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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...

Prin contestatia nr.1778/09.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.49133/09.11.2020, formulata de ..., cu sediul in Sat ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.l. ..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul in ..., unde se
vor comunica toate actele procedurale, in calitate de lider al Asocierii
formata din ... - ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresele nr.22368/28.10.2020 si nr.22369/28.10.2020, de
catre ..., cu sediul in ...., In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,...”, s-a solicitat anularea deciziei privind declararea ofertei ...ca
fiind conforma si acceptabila, anularea tuturor actelor care au stat la baza
acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii de atribuire nr. 22365/28.10.2020 si a adreselor
susmentionate, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor si stabilirea
ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.51689/23.11.2020, ...cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator
... Si conventional prin avocat ..., a solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.49146/09.11.2020,
formulata de ..., cu sediul in localitatea ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional
prin avocat .., cu sediul procedural in .., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr.VI/22370/28.10.2020 si a raportului
procedurii de atribuire nr.V1/22365/28.10.2020, emise de catre ..., in
cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat anularea inscrisurilor
susmentionate, a actelor anterioare si/sau subsecvente/conexe, in ceea
ce priveste declararea ca admisibila, dar necastigatoare a ofertei depusa
de ..., respectiv ca fiind castigatoare a ofertei depusa de ..., obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe primele 2 doua
locuri, cu consecinta stabilirii caracterului neconform si inacceptabil al
acestora.

Prin cererea de interventie voluntara nr.1844/23.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.51622/23.11.2020, ..., in calitate de lider
al Asocierii formata din ... - ... a solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, cat si pe fond;

- respingerea contestatiei formulata de ..., in partea care priveste
criticile aduse ofertei depusa de asocierea din care face parte, ca
nefondata;

- mentinerea ca temeinice si legale a actelor prin care oferta depusa
de asocierea contestatoare a fost declarata admisibila.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.51683/23.11.2020, ...a solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata in ceea ce
priveste criticile formulate fata de ...

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr.10135/09.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.49148/09.11.2020, formulata de ..., cu sediul in ...matriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO ..., in calitate de lider al
Asocierii formata din ..., - ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr.VI/22372/28.10.2020, a proceselor-verbale de evaluare, a
raportului procedurii de atribuire nr.V1/22365/28.10.2020, emise de catre
.., In cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat anularea
inscrisurilor susmentionate si a actelor subsecvente in ceea ce priveste
oferta depusa de Asocierea formata din ..., - ... si oferta depusa de ...,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestor oferte.

Prin cererea de interventie voluntara nr.1836/20.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.51462/23.11.2020, S.C. ..., in calitate de
lider al Asocierii formata din S.C. ... - ...a solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, cat si pe fond;

- respingerea contestatiei formulata de S.C. ... ca nefondata, cu
consecinta mentinerii deciziei prin care oferta Asocierii formata din ...,
- ..., a fost declarata inacceptabila.

Prin cererea de interventie finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.51692/23.11.2020, ...a solicitat urmatoarele:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulata de ...

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art.17 din Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.49133/09.11.2020,
.., In calitate de lider al Asocierii formata din ... - ..., critica rezultatul
procedurii de atribuire comunicat cu adresele nr.22368/28.10.2020 si
nr.22369/28.10.2020, de catre ..., solicitand cele aratate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, prin adresele
susmentionate, i s-a comunicat faptul ca oferta depusa de ...a fost
declarata castigatoare, cu un punctaj de 96 de puncte, in timp ce oferta
depusa de asocierea al carei lider este, a fost clasata pe locul 2, cu un
punctaj de 94,99 puncte.

Cu privire la decizia de declarare drept castigatoare a ofertei depusa
de ..., contestatorul arata ca este netemeinica si nelegala din urmatoarele
considerente:

1. Ofertantul desemnat castigator se face vinovat de declaratii false
in cuprinsul DUAE, imprejurare care, potrivit art.167 lit.h din Legea nr.
98/2016, atrage excluderea sa din procedura de atribuire.

Invocand dispozitiile art.167 alin.1 lit.h din Legea nr.98/2016,
contestatorul arata ca ...a declarat in DUAE, in mod fals, ca nu se afla in
situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
98/2016, omitand intentionat sa informeze comisia de evaluare despre
existenta Deciziei Consiliului Concurentei nr. 48/2019.

Pe de alta parte, contestatorul subliniaza ca, spre deosebire de ...,
subcontractantul acestuia, ..., nu a incercat sa ascunda participarea sa la
incheierea unor ,acorduri cu alti operatori economici care vizeaza
denaturarea concurentei", participare constatata si sanctionata de
Consiliul Concurentei prin Decizia nr. 77/2017.

In conditiile in care autoritatea contractanta a identificat existenta
Deciziei Consiliului Concurentei nr. 48/2019 si, implicit, caracterul fals al
declaratiilor din cuprinsul DUAE-ului depus de ..., contestatorul sustine ca
aceasta avea obligatia de a solicita respectivului ofertant clarificari cu
privire la declaratia falsa consemnata in cuprinsul DUAE-ului.

Chiar daca ulterior ulterior comisia de evaluare a solicitat S.C.
...Clarificari cu privire la existenta unor eventuale masuri de conformare
luate in vederea atenuarii gravitatii faptelor anticoncurentiale comise, iar
ofertantul desemnat castigator a transmis un raspuns in acest sens,
acesta nu poate conduce, in opinia contestatorului, in niciun caz la
inlaturarea caracterului fals al declaratiilor consemnate.

Intrucat S.C. ...a negat in DUAE participarea sa la ,acorduri cu alti
operatori economici care vizeaza denaturarea concurentei", contestatorul
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sustine ca nu sunt incidente dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016,
deoarece ar fi incalcate dispozitiile art. 209 din actul normativ mentionat,
prin solicitarile de clarificari adresate S.C. ...autoritatea contractanta ar
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului desemnat
castigator.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, a trecut
cu vederea faptul ca ...nu a mentionat in formularul DUAE sanctiunea
Consiliului Concurentei reprezinta, in opinia contestatorului, o incalcare a
principiului tratamentului egal statuat de art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016 prin raportare la potentialii ofertanti pe numele carora au fost
emise asemenea decizii, dar care au ales totusi sa nu participe la
procedura de atribuire.

Mai mult, prin raportare la cerinta cuprinsa in Sectiunea III.1.1. -
.Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta nu si-a respectat propriile cerinte incluse in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare trecand cu vederea peste
declaratia falsa a ...

Prin prisma dispozitiilor legale si a jurisprudentei pe care a
mentionat-o, contestatorul apreciaza ca, in speta, erau intrunite toate
conditiile pentru aplicarea dispozitiilor art. 167 alin.1 lit.h din Legea nr.
98/2016, respectiv pentru excluderea S.C. ...din procedura de atribuire.

2. Nici ofertantul desemnat castigator si nici subcontractantul sau nu
au facut dovada ca au luat masuri efective de eliminare a cauzelor care au
dus la emiterea deciziilor nr. 48/2019 si nr.77/2017 de catre Consiliul
Concurentei, prin care s-a constatat ca ...si ...au participat la ,practici
concentrate de impartire a pietei".

Invocand prevederile art.167 alin.1 lit.c si art.171 alin.1 din Legea
nr.98/2016, cu precizarea ca art.171 alin. 1 si 2 din Legea nr.98/2016
transpun in legislatia nationala prevederile art.54 alin.6 din Directiva
nr.2014/24/EU, contestatorul arata ca, prin Decizia Consiliului
Concurentei nr. 48/2019 a fost constatata incdlcarea prevederllor art. 5
alin. 1 din Legea concurentei nr. 21/1996, si sanctionate ..., ..., ...Si ..

Precizeaza ca, asa cum rezulta din procesul- verbal nr.13 pr|vmd
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. VI/20990/13.10.2020, prin adresa nr.
VI/19439/24.09.2020 autoritatea contractanta a transmis ...doua
solicitari de clarificari cu privire la Decizia Consiliului Concurentei nr.
48/2019, raspunsurile formulate, in opinia contestatorului, fiind
neconcludente.

... arata ca, asa cum reiese din dispozitiile art. 171 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 98/2016 si art. 54 alin. 6 din Directiva nr. 2014/24/EU, pentru
a-si demonstra fiabilitatea, ...avea obligatia de a furniza dovezi temeinice
din care sa rezulte, printre altele, ca a clarificat complet faptele si
imprejurarile ce au condus la sanctionarea sa, respectiv a
subcontractantului ...de catre Consiliul Concurentei, si ca a luat masuri
concrete si adecvate la nivel organizational in vederea prevenirii repetarii
unor asemenea fapte, lucru pe care, in speta, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, nu I-a facut.

Concluzionand, contestatorul sustine urmatoarele:



- Nici ...si nici ...nu au clarificat faptele si imprejurarile ce au condus
la sanctionarea lor, respectiv nu au indicat, in concret, persoanele fizice
ce se fac responsabile de incheierea intelegerii anti-concurentiale si/sau
masurile disciplinare ce au fost luate impotriva acestor persoane.

- Este evident ca o astfel de intelegere anti-concurentiala nu putea fi
incheiata decat de factorii de decizie ai celor doua companii: actionari
si/sau administratori, imprejurare confirmata de altfel de lipsa oricarei
sanctiuni disciplinare impotriva vreunui angajat ai celor doua societati in
legatura cu faptele anticoncurentiale retinute de Consiliul Concurentei prin
deciziile nr. 48/2019 si 77/2017.

- Nici S.C. ...si nici S.C. ...nu au furnizat dovezi in sensul eliminarii
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator. Dimpotriva, in cadrul procedurii de atribuire S.C. ... a
indicat ca subcontractant o societate sanctionata pentru acelasi tip de
comportament anti-concurential de catre Consiliul Concurentei.

- Un program de conformare, plan de instruire, dovada instruirii
personalului, s.a.m.d., intocmite si devenite obligatorii pentru alte
persoane din cadrul celor doua societati decat cele ce se fac responsabile
in mod efectiv de incheierea intelegerii anti-concurentiale nu pot conduce
la prevenirea repetarii abaterilor constatate de Consiliul Concurentei,
nefiind madsuri adecvate in intelesul prevederilor art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016. In acest context, existenta pur formala la nivelul
S.C. ...si S.C. ...a unui plan de conformare la nivelul societatii, respectiv
parcurgerea pur formalda a unor etape si proceduri standardizate nu
reprezinta o dovada suficienta in sensul luarii tuturor masurilor de
preventie necesare la nivelul celor doua societati pentru evitarea incheierii
unor noi intelegeri anti-concurentiale.

Avand in vedere cele mentionate, apreciaza contestatorul, este fara
putinta de tagada, ca, in speta, atat ..., cat si subcontractantul sau ..., au
comis o abatere profesionala grava care pune in discutie integritatea celor
doua societati, abatere constatata prin Deciziile Consiliului Concurentei nr.
48/2019 si nr. 77/2017.

In opinia contestatorului, masurile de conformare luate de cele doua
societati la nivel organizational au avut un caracter pur formal si nu au
urmarit prevenirea repetarii abaterilor constatate prin identificarea
concreta a cauzelor care au condus la sanctionarea acestora de catre
Consiliul Concurentei, inclusiv, dar fara a se limita la identificarea si
sanctionarea persoanelor care au participat la incheierea intelegerilor anti-
concurentiale, sens in care invoca si practica judiciara.

Apreciaza ca, in contextul aratat, autoritatea contractanta avea
obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art.167 alin.1 lit.c din Legea
nr.98/2016 si a-1 exclude din procedura pe ...

Cu privire la acest aspect, contestatorul invoca Decizia nr.983/2020,
pronuntata in dosarul nr.388/33/2020, de Curtea de Apel Cluj.

3. Neconformitatea ofertei ...

Contestatorul sustine ca, in procesul de evaluare a ofertelor,
autoritatea contrcatanta nu a aplicat un tratament egal si
nediscriminatoriu tuturor operatorilor economici participanti la procedura,
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intrucat nu a manifestat acelasi nivel de exigenta in evaluarea propunerii
tehnice a ...cu cel folosit in evaluarea celorlalte oferte.

Raportat la prevederile art.215 din Legea nr.98/2016, in opinia
contestatorului, oferta depusa de ...este inacceptabila si neconforma
intrucat nu Tindeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia din punctul de vedere al corelarii informatiile cuprinse
in Modalitatea de acces la logistica, utilajele/echipamentele/instalatiile si
mijloacele de transport in vederea executiei lucrarilor si Graficul Gantt si
alocare de resurse, si neadecvata intrucat resursele prezentate sunt
insuficiente pentru a satisface cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei.

In acest sens, ... arata ca, asa cum rezulta din procesul-verbal (9)
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, S.C. ..., urmarea
solicitarii de clarificari adresata, a depus o noua lista privind modalitatea
de acces la logistica prin care si-a modificat substantial lista initiala.

Astfel, cu toate ca existau numeroase neconcordante intre lista
privind modalitatea de acces la logistica revizuita si Graficul Gantt si
alocare de resurse, comisia de evaluare a considerat, in mod nelegal si
netemeinic, raspunsul ofertantului castigator ca fiind concludent, iar
cerinta fisei de date Sectiunea IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” si Formularul de Propunere Tehnica, indeplinita.

De altfel, contestatorul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare
este cu atat mai gresita cu cat resursele (utilajele) prezentate de ...in
raspunsul la solicitarea de clarificari sunt insuficiente pentru a satisface
cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei si
prezinta, in continuare, neconcordantele existente intre informatiilor
cuprinse in Modalitatea de acces la logistica,
utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele de transport in vederea
executiei lucrarilor cu cele prezentate in Graficul Gantt si alocare de
resurse de ...

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta ...este
inacceptabila si neconforma intrucat nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia din punctul de vedere al corelarii
informatiilor cuprinse in Modalitatea de acces la logistica,
utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele de transport in vederea
executiei lucrarilor si Graficul Gantt si alocare de resurse, si neadecvata
intrucat resursele prezentate sunt insuficiente pentru a satisface cerintele
autoritatii contractante indicate in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin raportare la
complexitatea lucrarilor de interventie din perioada de garantie si
perioada de garantie ofertata prin propunerea tehnica de 120 de luni (10
ani), ...a ofertat in cuprinsul propunerii financiare un pret nejustificat de
scazut pentru efectuarea respectivelor interventii in perioada de garantie,
de numai 163,36 lei fara TVA/luna.

Precizeaza ca, in urma solicitarii de clarificari  nr.
VI/19439/24.09.2020, ...a raspuns, prin adresa nr.VI/18511/16.09.2020,
raspuns pe care comisia de evaluare |-a considerat, in mod gresit,
concludent, avand in vedere faptul ca, in concret, ofertantul desemnat
castigator a ofertat o perioada de garantie de 120 de luni (10 ani) la un
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pret total de numai 19.603 lei fara TVA pentru intreaga perioada
(reprezentand numai 0,029% din valoarea totala ofertata), adica de
numai 163,36 lei fara TVA/luna.

In aceste conditii, apreciaza contestatorul, pretul ofertat de ...pentru
lucrarile de interventii efectuate in perioada de garantie este unul
nejustificat de scazut, fiind insuficient pentru a satisface cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, oferta acestuia
fiind, in principal neconforma, iar, in subsidiar, ca neadecvata.

Totodata, contestatorul subliniaza ca, raportat la criteriul de
atribuire stabilit, oferta depusa de S.C. ...a fost gresit evaluata si punctata
de catre autoritatea contractanta.

Astfel, se arata ca propunerea financiara a ...s-a bazat pe un pret
nejustificat de scazut ofertat pentru componenta de lucrari de interventii
pe perioada de garantie a lucrarilor de numai 19.603 lei fara TVA pentru
intreaga perioada (reprezentand 0,029% din valoarea totala ofertatad),
adica 163,36 lei fara TVA/luna, spre deosebire de suma aferenta lucrarilor
de interventii din perioada de garantie, de 983.456,70 lei fara TVA
(1,50% din valoarea totala ofertata), aproximativ 13.472,10 lei fara
TVA/luna, ofertata de asocierea contestatoare.

In opinia contestatorului, oferta depusa de ... a fost, in mod gresit,
evaluata si in ceea ce priveste factorul de evaluare ,perioada de garantie
a lucrarilor", componenta tehnica cu o pondere de 10%, pentru care
ofertantul desemnat castigator a primit punctajul maxim, desi perioada de
garantie ofertata de 120 de luni nu era sustinuta, in mod corespunzator,
de suma ofertata in propunerea financiara pentru executarea lucrarilor de
interventii in perioada de garantie.

Si in ceea ce priveste factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor”, contestatorul apreciaza ca oferta
depusa de ...a fost, in mod gresit, evaluata in conditile existentei mai
multor neconcordante majore intre graficul de realizare a investitiei,
resursele utilizate, fluxul de numerar si metodologia de executie, aceasta
trebuind sa primeasca, conform criteriul de atribuire, numai calificativul
»Satisfacator", respectiv numai 3 puncte, iar nu pe cel maxim, astfel cum
in mod gresit a procedat autoritatea contractanta.

In drept, se invoca Legea nr.101/2016; Legea nr.98/2016; H.G.
nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.VI/24557/19.11.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.50993/19.11.2020, ... a solicitat respingerea contestatiei,
ca nefondata, cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor incheiate, ca
fiind temeinice si legale.

Cu privire la critica contestatorului vizand incidenta motivului de
excludere prevazut la art.167 alin.1 lit.h din Legea nr.98/2016, privind
declararea unor informatii false in DUAE in ceea ce priveste ofertantul
declarat castigator, ... precum si cu privire la critica privind lipsa dovezilor
ca, atat ofertantul ..., cat si subcontractantul ..., au luat masuri efective
de eliminare a cauzelor care au dus la emiterea deciziilor nr.48/2019 si
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77/2017 de catre Consiliul Concurentei prin care s-a constatat ca acestia
au participat la ,practici concentrate de impartire a pietei”, autoritatea
contractanta arata ca sunt nefondate.

Astfel, fata de prevederile art.171 alin.1 si alin.3 din Legea
nr.98/2016, sustine autoritatea contractanta, a transmis ...solicitarile de
clarificari nr.V1/19439/24.09.2020 si nr.VI/20396/06.10.2020, la care
acesta a raspuns, insa, din raspunsuri, nu au rezultat urmatoarele
elemente: desemnarea uneia sau sau mai multor persoane responsabile
cu programul de conformare al companiei (asumarea trebuie sa intervina
la nivelul factorilor de decizie ai societatii, nominalizarea unui
reprezentant al conducerii care sa isi asume rolul de a coordona efortul va
asigura durabilitatea, consistenta si vizibilitatea acestui demers),
informarea eficienta, instruirea adecvata si masuri de constientizare
privind necesitatea conformarii cu normele de concurenta.

Pentru acest motiv, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
ofertantului sa transmita toate documentele necesare, respectiv decizia
persoanelor responsabile cu programul de conformare al companiei,
planul de instruire, dovada instruirii personalului, Manual de conformare
cu regulile de concurenta, in care au fost cuprinse toate indicatiile din
ghidul autoritatii, pentru demonstrarea in concret a credibilitatii potrivit
art.171 din Legea nr.98/2016, prin raportare la motivele de excludere de
la prezenta procedura de atribuire stipulate la art.167 alin.1 lit. ¢ din
Legea nr.98/2016.

Ofertantul a raspuns, dupa cum se arata, in termen, prin adresa
nr.6317/08.10.2020, la care a anexat o serie de documente: Explicatiile
subcontractantulul cuprinse in Adresa nr.672/2020; Manualul pentru
conformarea cu regulile de concurenta al Grupului ...; Formularul privind
asocierile, care se completeaza si aproba pentru fiecare situatie in care
societatea participa la o procedura de achizitie publica in asociere cu alte
companii, dovada instruirii angajatilor realizata la finalul anului 2019 (liste
de prezenta, extras din materialul care a stat la baza Instruirii); Program
de instruire Etica in afaceri; Decizia din data de 29.01.2018 privind
numirea dl. Florin Mircea Pop ca persoana responsabilda de coordonarea
implementarii programului de conformare cu regulile de concurenta.

Fata de documentele doveditoare transmise in sprijinul credibilitatii
acestuia, autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza acestora,
rezulta faptul ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, astfel incat comisia de evaluare a apreciat concludent
raspunsul ofertantului si nu a procedat la excluderea acestui ofertant din
procedura.

Avand in vedere existenta unui Program de conformare, cu privire
la care au fost prezentate dovezi, autoritatea contractanta arata ca, in
opinia sa, indiferent de continutul faptei retinute de Consiliul Concurentei,
ofertantul declarat castigator si subcontractantul acestuia, nu puteau sa
se afle sub incidenta motivului de excludere prevazut la art. 167 alin.1
lit.c din Legea nr. 98/2016, si contrar sustinerilor contestatorului, nu a
apreciat ca acest ofertant a facut o declaratie falsa in cadrul DUAE si a
declarat situatia cunoscuta la momentul depunerii ofertei, astfel incat nu
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se poate pune problema incidentei motivului de excludere prevazut de art.
167 alin.1 lit. h din Legea nr.98/2916, care presupune ascunderea cu rea-
intentie a incadrarii intr-un motiv de excludere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat in considerare si
interpretarile date de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu
privire la principiul proportionalitatii din dreptul comunitar, respectiv
Limpunerea ca actele institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in masura in care este posibilda o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarit” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C 157/96, Rec., p. I 2211, pct. 60, citat in pct. 57 din
Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Cauza T-195/08,
Antwerspe Bouwwerken NV).

In acord insa cu dispozitiile art. 171 alin.1 si 3 Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta sustine ca nu poate proceda direct la respingerea
ofertei, ci trebuie sa verifice credibilitatea ofertantului prin raportare la
motivele de excludere, ceea ce s-a realizat in cauza.

Raportat la cele mentionate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. 1 lit. b
din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca verificarea
ofertei declarate castigatoare, s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului cu
privire la nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare este
nefongaté, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
neindeplinirea, de catre ..., a conditiiloe de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia din punct de vedere al corelarii informatiilor cuprinse
in Modalitatea de acces la logistica, utilajele/echipamentele/instalatiile si
mijloacele de transport in vederea executiei lucrarilor si Graficul Gantt si
alocarea de resurse, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
clarificari ofertantului cu privire la mijloacele de transport rutier, care apar
in graficele de executie.

Deoarece ...a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare si a transmis
informatiile lipsa, informatii ce au fost corelate cu alte informatii existente
in propunerea tehnica depusa initial, comisia de evaluare a apreciat
concludent raspunsul ofertantului, critica contestatorului cu privire la
modificarea substantiala a listei depuse initial de acest ofertant fiind, in
opinia autoritatii contractante, nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind insuficienta
resurselor de utilaje prezentate in propunerea tehnica de ofertantul ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca in conditiile in care ofertantul
declarat castigator a prezentat in graficul Gantt alocarea, in mod real, a
personalului implicat precum si a utilajelor si echipamentelor necesare in
executia lucrarilor, nu se poate sustine ca utilajele alocate pe fiecare
activitate sunt insuficiente.
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Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a impus prin
documentatia de atribuire, obligatia ofertantilor de a face dovada detinerii
unui anumit numar de utilaje/echipamente expres, ci a solicitat doar
evidentierea in Graficul Gantt a cantitatii de echipamente/utilaje si
personal, precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate,
de unde rezultda ca a lasat la latitudinea fiecaruia dintre ofertanti
determinarea necesarului de utilaje/echipamente adecvate executarii
contractului, motiv pentru care apreciaza ca fiind neintemeiata critica
contestatorului cu privire la oferta depusa de asocierea desemnata
castigatoare.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind ofertarea de
catre ...a unui pret neobisnuit de scazut (163,36 lei/luna) pentru
interventiile in perioada de garantie, raportat la termenul de garantie
ofertat de 120 de luni, autoritatea contractanta precizeaza ca este
neintemeiata intrucdt ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari
nr.VI/18265/11.09.2020, mentionand unde sunt cuantificate in
propunerea financiara aceste cheltuieli, iar comisia de evaluare a
constatat ca sunt asigurate cheltuielile pentru efectuarea lucrarilor de
interventie din timpul perioadei de garantie dupa finalizarea executiei si
receptiei, raspunsul fiind considerat concludent.

Invocand prevederile art. 23 lit.k din Legea nr.10/1995, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul declarat castigator s-a obligat ca
dupa incheierea contractului de executie sa constituie garantia de buna
executie de 10% din valoarea contractului, garantie care va fi utilizata
doar in situatia in care contractantul nu-si indeplineste obligatia de-a
remedia pe propria cheltuiala defectele calitative aparute in perioada de
garantie a lucrarii.

De altfel, se arata ca, raportat la prevederile Ordinului nr.
1568/2002, pct. 3.3.3, legiuitorul nu a avut in vedere abordarea
cheltuielilor indirecte ca o suma fixa, folosind in acest sens notiunea de
"coté"ﬂ, fapt ce este pe deplin justificat si nu poate fi abordat altfel.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat ca modul in care
ofertantul declarat castigator a intocmit si depus propunerea financiarg,
prin estimarea cheltuielilor de interventie in perioada de garantie,
respecta cerinta fisei de date, pct. IV.4.2 - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, oferta declarata castigatoare fiind in mod corect
evaluata.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege, si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. 1 lit. h si j din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca verificarea
ofertelor intruneste conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in

10



domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare fiind nefondate.

in drept, se invoca prevederile art.18 alin.2 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.51689/23.11.2020, ...a solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

in prealabil, intervenientul justifica admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie raportat la prevederile art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, coroborat cu art.61 din codul de procedura civila.

Pe fondul cauzei, intervenientul prezinta argumente care justifica
respingerea contestatiei formulata de ..., aratand urmatoarele:

Contrar sustinerilor contestatorului, niciuna din ipotezele prevazute
de art.167 alin.1 lit.h din Legea nr.98/2016 nu este incidenta in speta,
intrucat la momentul depunerii DUAE, autoritatea contractanta avea
cunostinta de existenta Deciziei nr.48/2019, ...participand la alte doua
proceduri anterioare derulate de aceasta.

Asadar, sustine intervenientul, bifarea ,NU” in cuprinsul DUAE este
rezultatul unei simple erori materiale si nicidecum a unei actiuni dolosive
facute cu scopul inducerii in eroare a autoritatii contractante.

Cu privire la incidenta motivului de excludere prevazut de art.167
alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, intervenientul sustine ca a prezentat
comisiei de evaluare dovezi care demonstreaza implementarea de masuri
de natura sa preintampine repetarea in viitor unei situatii similare, iar
autoritatea contractanta a apreciat, in mod corect, ca societatea sa a
demonstrat credibilitatea si, pe cale de consecinta, a apreciat oferta drept
admisibila.

Referitor la criticile privind modalitatea de acces si alocarea
resurselor, intervenientul precizeaza ca modalitatea de acces la logistica,
utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele de transport a fost
intocmita cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

Cu privire la critica ce vizeaza pretul ofertat pentru cheltuielile
aferente interventiilor din perioada de garantie, intervenientul precizeaza
ca valoarea privind cheltuielile aferente interventiilor din perioada de
garantie acordata, estimata la 19.603 lei, fara TVA, a fost stabilita in baza
informatiilor contabile cu privire la valorile/sumele ce au fost necesare
pentru interventiile din perioada de garantie in cadrul contractelor de
lucrari de modernizare drumuri similare cu cele care fac obiectul
contractului din prezenta procedura, executate in anii precedenti in
conditiile aplicarii sistemului propriu de calitate conceput si realizat cu
responsabili tehnici cu executia autorizati in conditiile legii.

Cat priveste factorii de evaluare constand in perioada de garantie si
experienta expertilor, intervenientul precizeaza ca a primit acelasi punctaj
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cu cel acordat si ofertelor concurente, acesti factori de evaluare nefiind
determinanti in desemnarea ofertei sale drept castigatoare.

In ceea ce priveste ultimul factor de evaluare, intervenientul arata
ca oferta sa a primit 6 puncte si nu punctajul maxim, cum arata
contestatorul.

Legat de neconcordantele identificate de contestator, intervenientul
solicita sa se aiba in vedere argumentele prezentate la punctul precedent.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii nr.98/2016.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.49146/09.11.2020, ... criticd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr.VI/22370/28.10.2020 si raportul procedurii de atribuire
nr.VI/22365/28.10.2020, emise de catre ..., solicitand anularea
inscrisurilor susmentionate, a actelor anterioare si/sau
subsecvente/conexe, in ceea ce priveste declararea ca admisibilda, dar
necastigatoare a ofertei depusa de ..., respectiv ca fiind castigatoare a
ofertei depusa de ..., obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor clasate pe primele 2 doua locuri, cu consecinta stabilirii
caracterului neconform si inacceptabil al acestora.

In motivarea contestatiei, ... prezinta, in prealabil, un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, argumente in sustinerea cererii
privind accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv la actele documente
declarate de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, precum si
justificarea interesului legitim de a formula contestatia.

Ca motive de nelegalitate a actelor contestate, ...sustine
urmatoarele:

1. Oferta ...este inacceptabild, ca urmare a incidentei cazurilor de
excludere prevazute de art.167 alin.1 lit.c si h din Legea nr.98/2016

Contestatorul arata ca ...se incadreaza in doua cazuri de excludere
distincte si de sine statatoare, si anume:

- furnizarea unor informatii false in DUAE (caz de excludere
reglementat de art. 167 alin. 1 lit. h din Legea nr. 98/2016 si art. 57 alin.
4 lit. h din Directiva 2014/24);

- abaterea profesionala grava constand in incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor (caz de excludere
reglementat de art. 167 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 98/2016 si art. 57 alin.
4 lit. c din Directiva 2014/24).

Contestatorul precizeaza ca inadmisibilitatea ofertei decurgand din
incidenta unui motiv de excludere putea fi declarata oricand de catre
autoritatea contractanta, potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere Decizia nr. 48/19.07.2019, emisa de Consiliul Concurentei care a
sanctionat ..., alaturi de alte trei societati, pentru incalcari grave ale
regulilor de concurenta, respectiv realizarea, cu ocazia participarii la
proceduri de achizitie publica, a unei practici concertate de tip cartel de
impartire a pietei, care au vizat trucarea licitatiilor la care a participat,
fapta interzisa de prevederile art 5 alin. 1 lit. c din Legea concurentei nr.
21/1996.
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Se arata ca, potrivit Procesului-verbal nr. VI/13409/07.07.2020
privind evaluarea informatiilor din DUAE, ofertantul ...a declarat, in DUAE,
ca nu se afla in niciuna din situatiile de excludere prevazute la art. 167
din Legea nr.98/2016.

Contestatorul precizeaza ca  potrivit Procesului-verbal nr.
VI/20990/13.10.2020 privind evaluarea propunerilor financiare, prin
adresa nr. VI/19439/24.09.2020, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului ...in sensul de a-si demonstra credibilitatea potrivit
art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin raportare la motivele de excludere
stipulate la art. 167 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
ca pe site-ul Consiliului Concurentei in Lista actualizata a operatorilor
economici care au fost implicati in investigatii privind trucarea de licitatii
apare la pozitia 7 ... cu privire la Decizia Consiliului Concurentei nr.
48/19.07.2019 si sa prezinte dovezi privind implementarea efectiva a
programului de conformare cu legislatia in domeniul concurentei, in
concordanta cu Ghidul privind conformarea cu regulile de concurenta si
care sa cuprinda masuri clare cu privire la prevenirea savarsirii unor fapte
de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor.

Conform Procesului verbal nr. VI/20990/13.10.2020, ...a raspuns,
dupa cum se arata, prin adresa nr. 6124/28.09.2020, si a depus o serie
de documente mentionate in Procesul-verbal susmentionat, documente la
care nu a avut acces, iar autoritatea contractanta a concluzionat, faréAa
realiza o evaluare a respectivelor documente, ,Raspuns concludent". In
urma aplicarii criteriului de atribuire si stabilirii clasamentului ofertantilor,
oferta prezentata de ...a fost clasata pe primul loc.

Invocand prevederile 167 alin.1 lit.c si alin.3 din Legea nr. 98/2016,
precum si Directiva 2014/24/UE privind achiziile publice, contestatorul
apreciaza ca participarea ...la o practica concertata de tip cartel in
vederea trucarii licitatiilor publice reprezinta o abatere profesionala grava
care constituie motiv de excludere potrivit prevederilor susmentionate.

De altfel, abaterea profesionala grava savarsita de ...a fost
confirmata, in mod oficial, de Consiliul Concurentei, prin Decizia de
sanctionare nr. 48/19.07.2019, prin care aceasta a fost sanctionata
pentru participarea la o practica concertata de tip cartel, de impartire a
pietei serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor
nationale si autostrazilor aflate in administrarea ..., cu Iincalcarea
dispozitiilor art. 5 alin. 1 lit. c din Legea concurentei nr. 21/1996, in opinia
contestatorului, fiind incident motivul de excludere prevazut de art.167
alin.1 lit.c coroborat cu art.167 alin.3 din Legea nr.98/2020.

Contestatorul apreciaza ca simpla formulare a unor declaratii false
in cuprinsul DUAE este de natura a inlatura credibilitatea ofertantului,
fiind motiv de excludere prevazut de art. 167 alin. 1 lit.h din Legea nr.
98/2016.

Si jurisprudenta confirma importanta obligatiei de sinceritate,
sanctiunea aplicabila in cazul incalcarii acesteia fiind excluderea din
procedura, sens in care contestatorul reda argumentele retinute de
instante.

Obligatia de sinceritate, arata contestatorul, are semnificatie mai
ales atunci cand intervine un potential caz de excludere. Sinceritatea
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ofertantului este primul pas in analiza credibilitatii acestuia. Daca
furnizeaza informatii false, ofertantul isi pierde credibilitatea, nemaiavand
posibilitatea rasturnarii cazului de excludere.

Sustine ca un ofertant nu are posibilitatea auto-evaluarii situatie in
care se regaseste, nu poate decide unilateral existenta unui caz de
excludere/exceptii de la excludere, fiind obligat sa dezvaluie autoritatii
contractante orice situatie de fapt indicata in DUAE in vederea exercitarii
de catre autoritate a verificarilor legale.

Arata ca numai un operator care informeaza autoritatea cu privire la
un caz potential de excludere are dreptul de a oferi documente
suplimentare pentru a-si dovedi fiabilitatea.

In spetda, neindicand, in DUAE, sanctiunea aplicata de Consiliul
Concurentei, ...a furnizat informatii false, astfel ca se incadreaza in cazul
de excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. 1 lit. h din Legea nr.
98/2016.

Astfel, apreciaza contestatorul, conditiile pentru neaplicarea
motivului de excludere privind abaterea profesionala prevazut la art.167
alin. 1 lit c din Legea nr. 98/2016 nu sunt indeplinite, iar ...nu a furnizat
dovezi suficiente care sa 1i probeze credibilitatea, iar autoritatea
contractanta nu a realizat nicio evaluare fundamentata, transparenta a
documentelor furnizate de acesta.

In continuare, contestatorul prezinta argumente pentru care
autoritatea contractanta nu trebuia sa solicite clarificari in vederea
demonstrarii credibilitatii conform art.171 din Legea nr.98/2016,
sustindand ca nu era posibila evaluarea propunerii tehnice si financiare
a ...dat fiind faptul ca oferta acestuia era inacceptabila inca din momentul
evaluarii informatiilor din DUAE, in conditiile in care acesta nu a declarat
abaterea profesionala constatata prin Decizia Consiliului Concurentei nr.
48/19.07.2020.

Cu toate acestea, se arata ca autoritatea contractanta a considerat
ca ...si-a dovedit credibilitatea, hotarand sa nu excluda acest operator
economic din procedura, fara a realiza, in fapt, o evaluare, o analiza
fundamentaté, motivata a documentelor prezentate de acesta.

In plus, documentele depuse de ...nu sunt suficiente in vederea
demonstrarii credibilitatii, raportat la tipul dovezilor enumerate de art.171
alin.3 din Legea nr.98/2016, deciziile interne privind nominalizarea unor
persoane pentru ,coordonarea efortului de aplicare si reglare" a
programului de conformare cu regulile concurentei, contractul de
asistenta juridica cu o firma de avocatura care i-a asistat pe parcursul
investigatiei declansate de Consiliul Concurentei, listele cu persoane care
au participat la traininguri de conformare cu regulile de concurenta si
procese-verbale de instruire, nu fac dovada, in opinia contestatorului,
unor masuri concrete si adecvate privind ,reabilitarea"” operatorului
economic, avand in vedere gravitatea si circumstantele particulare ale
abaterii sanctionate de Consiliul Concurentei.

In concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare nelegala a ofertei ..., intrucat nu a oferit garantiile
impuse de o evaluare fundamentata, prin prezentarea argumentelor care
au determinat concluzia privind documentele prezentate in vederea
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dovedirii credibilitatii prin raportare la elementele prevazute de dispozitiile
legale, iar nu prin simpla enumerare a documentelor depuse de acesta,
pentru a se evita depasirea marjei de apreciere aflata la dispozitia
autoritatii contractante.

Prin urmare, se apreciaza ca, oferta depusa de ..., trebuia respinsag,
ca inacceptabild, in primul rdnd pentru incidenta motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin.1 lit. h din lege, avand in vedere furnizarea de
informatii false in DUAE, si in al doilea rand pentru motivul de excludere
prevazut de art. 167 alin.1 lit.c din lege, avand in vedere abaterea
profesionala grava constatata si sanctionata prin Decizia Consiliului
Concurentei, pentru care ofertantul nu a facut dovada unor masuri
suficiente pentru a-si demonstra in mod concret credibilitatea.

2. Operatorii economici clasati pe locurile 1 si 2 se afla in cazurile
de excludere din procedura de atribuire prevazute de art.167 alin.1 lit.g si
h din Legea nr.98/2016, intrucat, pentru subcontractantul ..., declarat de
ofertantii clasati pe locurile 1 si 2, a fost emis Documentul Constatator nr.
720/107/24.02.2020, in care s-a retinut nerespectarea termenelor
contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare lucrari din
contractul nr. RUIC 57/05.02.2019, incheiat cu ...

Independent de data emiterii documentului constatator,
contestatorul subliniaza ca situatia care a condus la emiterea acestui
document este preexistenta si, in mod cert, era cunoscuta de ...la data
completarii DUAE, respectiv depunerii ofertei, moment la care trebuia
declarata in opinia contestatorului.

Prin urmare, contestatorul sustine ca oferta depusa de ...si cea
depusa de Asocierea ... (Lider) - ...sunt inacceptabile, avand in vedere
urmatoarele motive de excludere:

- este incident motivul de excludere prevazut de art.167 alin.1 lit.h
din Legea nr.98/2016, intrucat operatorul economic (subcontractant
declarat) nu a mentionat in DUAE ca se afla intr-o situatie in care in
privinta unui contract de achizitii publice anterior, au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract
anterior, facandu-se astfel vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

- este incident motivul de excludere prevazut de art.167 alin.1 lit.g
din Legea nr.98/2016, avand in vedere ca operatorul economic si-a
incadlcat, in mod grav sau repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la (...)
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Raportat la aspectele de nelegalitate susmentionate, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta avea o obligatie de diligenta, in sensul
in care ar fi trebuit sa verifice, in detaliu, situatia fiecarui participant la
procedura de atribuire, inclusiv prin verificarea SEAP - sectiunea
documente constatatoare. In plus, fata de aceasta obligatie de diligenta a
autoritatii contractante, ... avea obligatia de a dezvalui in DUAE situatia
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legata de incalcarea obligatiilor care ii reveneau in baza unui contract de
achizitie publica incheiat anterior.

3. Operatorii economici clasati pe locurile 1 si 2 nu indeplinesc unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, respectiv nu pot indeplini cerinta privind experienta similara pe
proiectare.

In acest sens, se arata ca ..., pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara componenta proiectare, a declarat ca terti sustinatori
pe ...(declarat si subcontractant) si ...(care nu a fost declarat
subcontractant), prin cumularea experientei similare a acestora,
ofertantul pretinzand ca a indeplinit cerinta.

Cu toate acestea, dupa cum se sustine, potrivit Procesului-verbal (9)
nr. VI/17250/28.08.2020, activitatea de proiectare urmeaza sa fie
indeplinita astfel:

- ...(subcontractant) pentru eventuale servicii de proiectare si
asistenta tehnica si lucrari de relocare si protejare retele gaz,

- ...(subcontractant) pentru servicii de elaborare a
documentatiei tehnico- economice fazele PAC, PT, DDE, asistenta tehnica
din partea proiectantului, servicii de proiectare faza PT,

- ... (subcontractant) pentru proiectare, asistenta tehnica si
executie modernizare trecere la nivel cu cale ferata.

In ceea ce priveste Asocierea ... (Lider) - ..., contestatorul
precizeaza ca aceasta a declarat ca tert sustinator pe ... (care nu a fost
declarat subcontractant), iar potrivit Procesului-verbal nr.

VI/17250/28.08.2020 activitatea de proiectare urmeaza sa fie indeplinita
astfel:

- (subcontractant) pentru intocmire documentatie tehnica
specialitate instalatii electrice,

- ...(subcontractant) pentru intocmire documentatie pentru
obtinerea avizului de gospodarire a apelor emis de ABA Somes Tisa,

- (subcontractant) pentru intocmire documentatie tehnica de
relocare utilitati gaz,

- ... (subcontractant) pentru servicii de proiectare in domeniul
feroviar-reabilitare trecere la nivel.

Contestatorul subliniaza ca, in conditiile in care un ofertant recurge
la experienta similara a unui/unor tert/i sustinator/i care detine/detin
experienta similara pe activitatea de proiectare, acel/acei tert/i
sustinator/i trebuie sa fie declarat/ti subcontractant/ti, tertii sustinatori
declarati vor executa efectiv lucrarile pentru care ofera experienta
similara.

Invocand prevederile art.182 alin.2 din Legea nr.98/2016, in opinia
contestatorului, tertul sustinator devine un real subcontractant care va fi
tinut sa execute lucrarile pentru care a demonstrat ca detine experienta
similara, in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C 324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzsd
Oczyszczania Miast.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste tertul sustinator, declarat de
ofertantul ...si tertul sustinator, declarat de Asocierea clasata pe locul 2,
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contestatorul precizeaza ca acesti terti nu au fost declarati si
subcontractant;i.

Pe de alta parte, se arata ca, potrivit Procesului-verbal nr.
VI/17250/28.08.2020, in ceea ce priveste tertul sustinator acesta nu a
prezentat documente din care sa rezulte concret modul prin care tertul va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere in conformitate cu
solicitarea din fisa de date, astfel ca in urma unei solicitari de clarificari,
asocierea a transmis Anexa 2 la angajamentul de sustinere impreuna cu
contractul nr. 18902/21.11.2018, indicat in sustinerea experientei
similare, iar in aceasta anexa a detaliat personalul si echipamentele pe
care le va folosi in cazul in care va fi necesar sa intervina.

Sub acest aspect, sustine contestatorul, nici ofertantul si nici
autoritatea contractanta nu au inteles modul in care ar urma sa intervina
tertul sustinator in executia contractului, respectiv prin executia efectiva a
lucrarilor care fac obiectul experientei similare. Asadar, tertul sustinator
ar trebui sa execute efectiv, ca un real subcontractant activitatile pentru
care a acordat sustinerea, iar nu sa intervina numai daca este necesar.

Invocand jurisprudenta Curtii Europene de Justitiei, contestatorul
apreciaza ca ofertele depuse de ...si de Asocierea ... sunt inacceptabile, in
sensul prevederilor art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr. 395/2016, fiind depuse
de ofertanti care nu indeplinesc unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, consecinta directa fiind ca
nu vor putea indeplini o parte importanta din obiectul contractului de
achizitie publica.

In concret, se apreciaza ca, cerinta privind experienta similara pe
proiectare nu este indeplinita de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2,
intrucat contractele aduse ca experienta similara de tertii sustinatori
declarati, respectiv, ...si ..., care nu au fost declarati si subcontractanti si
care nu vor executa efectiv lucrarile, nu pot fi luate in considerare la
calculul valorii experientei similare, iar in lipsa acestora pragul minim
prevazut in fisa de date de 1.800.000 lei nu este atins, ofertele fiind
inacceptabile si pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara pe proiectare, relevante in acest sens fiind si deciziile
pronuntate de C.N.S.C.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca operatorii economici
clasati pe locurile 1 si 2 nu au declarat subcontractant specializat pentru
realizarea activitatii de supraveghere arheologica, desi in fisa de date a
fost inclus Avizul nr.46/Z/2019, emis de Ministerul Culturii si Identitatii
Nationale - Directia Judeteana pentru ... privind obiectivul potrivit caruia
supravegherea arheologica se realizeaza de catre o institutie de profil
muzeal, de cercetare sau de invatamant superior in baza unui contract,
prin arheologii inscrisi in Registrul Arheologilor, iar copia contractului si
raportul de supraveghere arheologica se depun la institutia Directiei
Judetene pentru Cultura ....

Raportat la prevederile art.7 si art.3 din O.G. nr.43/2000 si la
continutul Avizului nr. 46/Z/2019, emis de Ministerul Culturii si Identitatii
Nationale-Directia Judeteana pentru Cultura ..., contestatorul subliniaza
ca ofertantii trebuiau sa prevada, in mod obligatoriu, in ofertele lor
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activitatea de supraveghere arheologica, dupa cum trebuiau sa declare un
subcontractant specializat pentru realizarea acestei activitati.

Avand in vedere ca numai o institutie muzealda specializata poate
realiza activitatea de supraveghere arheologica, in conditiile in care
ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu au declarat subcontractanti
specializati, contestatorul sustine ca acestia nu pot indeplini o parte din
contractul de achizitie publica.

Fiind in discutie o componenta a contractului, contestatorul
apreciaza ca oferta tehnica trebuia elaborata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, aspect ce presupune ca ofertantii
clasati pe locurile 1 si 2 sa fi precizat, in concret, modalitatea de realizare
a activitatii de supraveghere arheologica, in acest sens fiind si
Instructiunea Presedintelui ANAP nr.1/2017.

Mai mult decat atat, se arata ca, din Procesul-verbal nr.
VI/17250/28.08.2020, reies urmatoarele:

1. Ofertantul declarat castigator, ..., nu a prezentat ca
subcontractant o institutie pentru supravegherea arheologica. Fata de
aceasta neconformitate, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin
adresa nr. VI/14566/23.07.2020, respectiv sa dovedeasca forma de
colaborare cu o institutie de profil muzeal, de cercetare sau de invatamant
prin arheologi inscrisi in Registrul Arheologilor la care ...a raspuns prin
adresa nr. VI/14771/28.07.2020, autoritatea contractanta retinand ca
cerinta minima este indeplinita.

Prin raspunsul transmis, ...mentioneaza ca are un Acord Cadru de
colaborare / prestari servicii cu ...din Cluj Napoca, al Academiei Romane -
Filiala Cluj Napoca, prin care se asigura servicii de supraveghere
arheologica. De asemenea, ...a precizat ca supravegherea arheologica se
va realiza pe toata durata de executie a lucrarilor, iar costul acestor
servicii de supraveghere arheologica este inclus in valoarea cheltuielilor
indirecte.

Documentele justificative depuse de ofertant au constat in
Contractul de colaborare / prestari servicii cu ...din Cluj Napoca, al
...nr.315/17.01.2020.

Potrivit Formularului de propunere tehnica trebuia descris planul de
lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/ obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului si prezentat graficul de prestare al serviciilor, detaliat
pe fiecare activitate (PAC, PT, DDE, Caiete de sarcini, avize etc.) cu
nominalizarea personalului in legatura cu care au fost formulate cerinte
minime in caietul de sarcini, conditii pe care contestatorul sustine ca ...nu
le-a indeplinit, in ce priveste activitatea de supraveghere arheologica.

2. De asemenea, nici ofertantul clasat pe locul 2 nu a prezentat ca
subcontractant o institutie pentru supraveghere arheologica, si in situatia
acestuia autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
V1/14567/23.07.2020, respectiv sa dovedeasca forma de colaborare cu o
institutie de profil muzeal, de cercetare sau de invatamant prin arheologi
inscrisi in Registrul Arheologilor la care ofertantul a raspuns prin adresa
nr. VI/14768/28.07.2020.

Conform procesului-verbal nr. VI/17250/28.08.2020, prin raspunsul
sau, asocierea a transmis Contractul de prestari servicii
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nr.213/13.02.2020 avand ca obiect asigurarea unui specialist arheolog
pentru supravegherea arheologica a santierului pe parcursul executiei
lucrarilor aferente procedurii de atribuire de referinta. De asemenea,
ofertantul a mai precizat ca ,activitatea de supraveghere arheologica a
lucrarilor nu face parte din obiectul contractului, care urmeaza a fi
atribuit, situatia in care aceasta urmeaza a fi realizata de un furnizor de
servicii, astfel cum este acesta definit la art.3 alin.1 lit w din Legea
nr.98/2016, acesta fiind considerentul pentru care contractul de prestari
de servicii nu a fost depus odata cu oferta”.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine, pe de-o parte, c3a, in
mod nelegal, autoritatea contractanta a permis celor doi ofertanti clasati
pe locurile 1 si 2 completarea/modificarea ofertelor in timpul evaluarii, iar
pe de alta parte, niciunul dintre acestia nu se afla in cazurile de exceptie
prevazute de art.134 alin.7 din H.G. nr.395/2016, respectiv prezenta unor
vicii de forma si nici abateri tehnice minore.

Astfel, contestatorul sustine ca niciunul dintre cei doi ofertanti nu a
declarat subcontractant institutia de profil muzeal pentru supraveghere
arheologica, desi aveau obligatia sa o faca atat timp cat este vorba de o
activitate care face parte din obiectul contractului.

Mai mult decat atat, Asocierea clasata pe locul 2 se afla in eroare cu
privire la modul de implicare a institutiei de profil muzeal in executarea
unei parti din contract din moment ce afirma ca ,activitatea de
supraveghere arheologica a Ilucrarilor nu face parte din obiectul
contractului, care urmeaza a fi atribuit, situatia in care aceasta urmeaza a
fi realizata de un furnizor de servicii, astfel cum este acesta definit la art.
3 alin.1 lit.w din Legea nr. 98/2016".

Se invedereaza faptul ca obligatia de a depune informatiile cu privire
la subcontractanti are ca temei legal prevederile art.193 alin.3 din Legea
nr.98/2016, pentru ipoteza in care ofertantul 1isi prefigureaza
subcontractarea, iar particularitatea activitatii de supraveghere
arheologica de a nu putea fi indeplinita decat de o institutie de
specialitate, face ca ofertantii sa cunoasca inca de la elaborarea ofertei
necesitatea declararii unui subcontractant specializat.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2 nu pot indeplini partea din contract constand in proiectare
conducte de alimentare din amonte si instalatii tehnologice de suprafata
aferente inmagazinarii de gaze naturale (PPI), respectiv pentru executie
conducte de alimentare din amonte si instalatii tehnologice de suprafata
aferente inmagazinarii de gaze naturale (EPI).

In acest sens, se arata ca ...a declarat ca subcontractant pentru
eventuale servicii de proiectare si asistenta tehnica, lucrari de relocare si
protejare retele gaz pe ..., desi acesta nu detine autorizatia necesara
pentru realizarea activitatii de proiectare, ci doar pentru executia altor
tipuri de lucrari ce nu fac obiectul contractului. Pe de alta parte, se arata
ca, nici ...si nici subcontractantii declarati de acesta nu detin autorizatia
necesara pentru proiectare si executia conductelor si instalatiilor.

In aceeasi situatie, sustine contestatorul, se afla si ofertantul clasat
pe locul 2 care a declarat ca subcontractant pe ...pentru intocmirea
documentatiei tehnice de relocare utilitati gaz, desi acest operator
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economic nu detine autorizatia necesara pentru proiectarea si executia
conductelor si instalatiilor conform Regulamentuui ANRE.

4. Autoritatea contractanta a permis, in mod nelegal, completarea
ofertei depuse de ...prin raspunsurile de clarificare transmise de acest
ofertant.

Contestatorul arata ca, potrivit Procesului-verbal nr.
VI/17250/28.08.2020, ...nu a prezentat contractul de prestari servicii de
laborator incheiat cu ...si autorizatia de laborator, motiv pentru care
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, in urma carora ofertantul
castigator a prezentat contractul de prestari servicii nr.84/03.01.2019,
incheiat cu ...si Autorizatia de functionare a laboratorului nr.2082 din
13.07.2010.

Si de aceasta data, sustine contestatorul, autoritatea contractanta
i-a permis ofertantului castigator sa-si completeze oferta prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, desi, singura masura legala ar fi trebuit sa fie
respingerea ofertei potrivit art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016.

Prin atitudinea permisiva a autoritatii contractante care a dat
posibilitatea ofertantului declarat castigator sa-si completeze, in mod
repetat oferta, contestatorul sustine ca a fost incalcat principiul
tratamentului egal. Nu poate fi omis nici faptul ca, initial, in oferta sa,
...nu a depus niciun document privind laboratorul de testare, prin urmare
completarea ulterioara a ofertei cu documente care trebuiau sa fie depuse
la data depunerii ofertelor, este inacceptabila, asa cum s-a retinut si in
practica CJUE.

5. Ofertantul declarat castigator a ofertat un pret neobisnuit de
scazut, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca, potrivit procesului-verbal nr.13 privind
evaluarea propunerilor financiare, s-a solicitat ...sa justifice/detalieze
unde sunt cuantificate, in cadrul propunerii financiare, cheltuielile aferente
interventiilor din perioada de garantie acordata si valoarea acestor
cheltuieli, coroborat cu propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii,
solicitare la care acesta a raspuns in sensul ca cheltuielile aferente
interventiilor din perioada de garantie acordata coroborat cu propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii sunt cuantificate in cadrul propunerii
financiare la capitolul ,cheltuieli indirecte", iar valoarea estimata a
acestora este de 19.603 lei, fara TVA.

In opinia contestatorului, valoarea mult mai scazuta a ofertei
declarate castigatoare este determinata inclusiv de ofertarea, in mod
artificial, a cheltuielilor indirecte, respectiv intr-un procent care nu poate fi
justificat, in mod real, si care in niciun caz nu ar putea acoperi costurile
conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002 Ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice indicativ P91/1-02.

Comparativ cu oferta sa, contestatorul precizeaza ca a estimat
cheltuielile aferente interventiilor din perioada de garantie la valoarea de
463.553,63 lei, ce acopera costurile cu urmatoarele:

- urmarirea comportarii in exploatare a intregii lucrari executate
pe toata durata celor 73 de luni de perioada de garantie acordata,
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- interventii de remediere, precum si materialele, echipamentele
si personalul necesar alocat asupra unor potentiale defectiuni datorate
viciilor de executie ce pot aparea pe durata perioadei de garantie.

Sustine cu nu trebuie omisa nici valoarea estimata de Asocierea ...
(Lider) - ..., in suma 983.456,70 Lei (1,50% din valoarea total ofertata)
pentru cheltuielile aferente interventiilor in perioada de garantie acordata.

Pe de alta parte, in conditiile in care ...a ofertat o perioada de
garantie de 10 ani (120 de luni), contestatorul apreciaza ca, cheltuielile
estimate de aceasta pentru interventiile din perioada de garantie nu ar
putea fi in niciun caz de 23 de ori mai mici decat cele estimate de
societatea sa, respectiv de 50 de ori mai mici decat cele estimate de
ofertantul clasat pe locul 2.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa aplice dispozitiile legale privind justificarea preturilor neobisnuit
de scazute raportat la cuantumul cheltuielilor indirecte ofertate de
...pentru interventiile din perioada de garantie, ori in speta, comisia de
evaluare nu a solicitat niciun fel de clarificari privind pretul ofertat potrivit
dispozitiilor art.136 din H.G. nr.395/2016.

In absenta unei analize complete si corecte privind pretul ofertat de

.., contestatorul apreciaza ca evaluarea autoritatii contractante
inregistreaza abateri de la cadrul legal in vigoare.

Un motiv in plus pentru care autoritatea contractanta trebuia sa
verifice modul in care vor fi asigurate lucrarile de remediere a
deficientelor din timpul perioadei de garantie, este acela ca perioada de
garantie ofertata reprezinta un factor de evaluare cu pondere in stabilirea
ofertei castigatoare.

6. Potrivit procesului-verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
VI/20990/13.10.2020, in ceea ce priveste Asocierea ..., valoarea criptata,
in SICAP, a fost in cuantum de 16.622.400,00 RON, desi valoarea ofertei
din formularul de oferta a fost in cuantum de 65.563.780,00 lei fara TVA,
iar autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari fata de
aceasta inadvertenta care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei ca
inacceptabila potrivit art.137 alin.2 lit.k din H.G.nr.395/2016 pe motiv ca
lipseste una din cele doua componente.

In drept, se invoca prevederile art.8, art.10 din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile legale invocate, precum si principiile in materia achizitiilor
publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.VI/24558/19.11.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.51008/19.11.2020, ... a solicitat respingerea contestatiei,
ca nefondata.

Autoritatea contractanta a prezentat argumente pentru care nu a
permis accesul contestatorului la continutul integral al ofertelor depuse de
ofertantii clasati pe locurile 1 si 2, iar, pe fondul cauzei, reitereaza
argumentele formulate cu privire la inexistenta situatiei de excludere din
procedura prevazuta de art.167 alin.1 lit.g si lit.h din Legea nr.98/2016 a
ofertantilor clasati pe primele 2 locuri, apreciind critica contestatorului ca
fiind neintemeiata.
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In plus, in ceea ce priveste subcontractantul declarat de ambii
ofertanti, ..., comisia de evaluare, in mod corect, a apreciat admisibile
ofertele depuse de ofertantul declarat castigator si ofertantul clasat pe
locul 2 la etapa de verificare a informatiilor prezentate in DUAE, intrucat
la acel moment, 07.07.2020, in urma verificarilor efectuate, in SEAP, la
rubrica Documente-Documente constatatoare, pentru operatorul
economic ... nu a fost identificat niciun document constatator, fapt care
aceste oferte au fost declarate admisibile. Mai mult, documentul
constatator care vizeaza contractul nr. 57/05.02.2019 a fost incarcat, in
SEAP, la data de 15.09.2020, mult dupa inchiderea etapei de evaluare a
informatiilor din DUAE.

In opinia autoritatii contractante, este neintemeiata si critica
contestatorului privind neindeplinirea de catre ofertantii clasati pe locurile
1 si 2 a cerintei privind experienta similara-componenta proiectare,
intrucat aceasta cerinta astfel cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire poate fi sustinuta de un tert fara existenta vreunei conditionari
privind desfasurarea efectiva a lucrarilor sau serviciilor pentru care a
acordat sustinerea, prevederile art. 182 alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
invocate de contestator nefiind incidente in acest caz, intrucat acestea se
refera la cerinta privind calificarile educationale si profesionale ale
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale
personalului de conducere al operatorului economic, iar nu la experienta
similaﬂré cum gresit sustine contestatorului.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la lipsa
declararii de catre ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 a unor
subcontractanti specializati pentru realizarea activitatii de supraveghere
arheologica, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit Avizului nr.
46/Z/2019, emis de Ministerul Culturii si Identitatii Nationale-Directia
Judeteana pentru Cultura ... aflat in documentatia de atribuire, emis
favorabil sub conditia supravegherii arheologice si potrivit notei de susbsol
din acest aviz, supravegherea arheologica se realizeaza de catre o
institutie de profil muzeal, de cercetare sau de invatamant superior in
baza unui contract, prin arheologii inscrisi in Registrul Arheologilor, copia
contractului si raportul de supraveghere arheologica se depun la institutia
Directiei Judetene pentru Cultura ....

Avand in vedere Avizul nr.46/Z/2019, emis de Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale-Directia Judeteana pentru Cultura ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2
sa prezinte documente care sa dovedeasca forma de colaborare cu o
astfel de institutie pentru indeplinirea cerintei.

Ca raspuns, ...a transmis contractul de colaborare/ prestari servicii
incheiat cu ...din Cluj Napoca nr. 315/17.01.2020, prin care se asigura
servicii de supraveghere arheologica, extras din Registrul arheologilor
pentru domnul Cocis Sorin Ilie, atestat nr.546/22.08.2006, iar
Asocierea ...-...a transmis contractul de prestari servicii nr. 213/236 din
13.02.2020, incheiat intre ... si COMPLEXUL MUZEAL ... avand ca obiect
asigurarea unui specialist arheolog pentru supravegherea arheologica a
santierului pe durata executiei lucrarilor ce fac obiectul procedurii de
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atribuire, declaratie de disponibilitate pentru Zagreanu Radu Iustinian
arheolog expert si certificate de atestare nr. 249E/01.03.2018.

Raportat la prevederile de la art.3 alin.1 lit.w din Legea nr. 98/2016,
se arata ca furnizorul de servicii este cel care presteaza servicii catre un
contractant, cum este cazul in spetd, iar in situatia in care aceste servicii
sunt furnizate contractantului atunci respectivul operator economic are
calitatea de furnizor, prin urmare nu este vorba de prestarea unei parti
din contract, acesti furnizori de servicii nefiind declarati subcontractanti.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca
activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, aceasta critica a
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor clasate pe locul 1 si
2 este nefondata.

In opinia autoritatii contractante este neintemeiata si critica privind
neindeplinirea de catre ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 a partii din
contract constand in proiectare si executie conducte de alimentare din
amonte si instalatii tehnologice de suprafata aferente inmagazinarii de
gaze natural (PPI), intrucat acestia au prezentat si justificat modalitatea
de realizare a documentatiilor de specialitate solicitate de avizatori
necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire, iar pentru a putea
realiza aceste servicii, ofertantii au facut dovada ca detin
atestate/autorizatii/certificari de la autoritatile publice care sa confirme
capacitatea profesionala de realizare a proiectelor de specialitate, fiind
realizate Si prin subcontractanti care detin aceste
atestate/autorizatii/certificari.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit fisei
de date, nu a impus vreo cerinta referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale a ofertantilor referitoare la detinerea de autorizatii
speciale pentru a presta si executa contractul de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, fapt pentru care nu poate respinge ofertele depuse
in cadrul procedurii de atribuire pentru neindeplinirea de criterii si cerinte
care nu au fost impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

Critica contestatorului ce vizeaza oferta castigatoare depusa de ...,
si anume completarea nelegala a propunerii tehnice odata cu raspunsurile
la clarificari si incidenta prevederilor art. 134 alin.6 din H.G. nr.
395/2016, este neintemeiata, in opinia autoritatii contractante, avand in
vedere ca ofertantul declarat castigator a prezentat in cuprinsul Planului
de management al calitatii aplicat la lucrare, laboratorul care va testa
materialele si lucrarile executate ca apartinand societatii ..., servicii care
se vor executa in temeiul unui contract de servicii.

Intrucat nu a fost prezentat acest contract si nici autorizatia de
functionare a laboratorului, comisia de evaluare a solicitat, dupa cum se
arata, transmiterea acestor documente, fiind vorba despre o clarificare
formala sau de confirmare necesara pentru evaluarea ofertei fara a aduce
un avantaj evident ofertantului declarat castigator ...

In ceea ce priveste critica contestatorului privind ofertarea de
catre ...a unui pret neobisnuit de scazut (163,36 lei/lund) pentru
interventiile in perioada de garantie, raportat la termenul de garantie
ofertat de 120 de luni, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este
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neintemeiata pentru considerentele pe care le-a prezentat anterior cu
privire la contestatia formulata de S.C. ...

In ceea ce priveste critica ce vizeaza propunerea financiara depusa
de ofertantul clasat pe locul 2, respectiv ca exista o inadvertenta intre
valoarea totala a propunerii financiare criptata in SEAP si cea din
formularul de oferta depus in propunerea financiara, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta critica este netemeinica, intrucat atat
valoarea ofertei criptata in SEAP, cat si valoarea ofertei inscrisa in
formularul de oferta este aceeasi, respectiv 65.563.780 lei, valoarea
inscrisa in procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
VI/20990/13.10.2020 (pag.16) in cuantum de 16.622.400 lei, cu referire
la valoarea criptata in SEAP de ofertantul clasat pe locul 2, fiind o eroare
materiala.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca
verificarea ofertelor intruneste conditiile de rigurozitate impuse de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor clasate pe primele 2 locuri sunt
nefondate.

In drept, se invocd prevederile art.18 alin.2 din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr.1844/23.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.51622/23.11.2020, S.C. ..., in calitate de
lider al Asocierii formata din S.C. ... - ...a solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, cat si pe fond;

- respingerea contestatiei formulata de ..., in partea care priveste
criticile aduse ofertei depusa de asocierea din care face parte, ca
nefondata;

- mentinerea ca temeinice si legale a actelor prin care oferta depusa
de asocierea contestatoare a fost declarata admisibila.

In prealabil, intervenientul justifica admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie raportat la prevederile art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, coroborat cu art.61 din codul de procedura civila, iar pe
fondul cauzei prezinta argumente in combaterea criticilor formulate
de ...-... CLUJ S.A. cu privire la admisibilitatea ofertei depusa de
Asocierea formata din ... - ...

In drept, se invoc# dispozitiile Legii nr.101/2016, Legii nr.98/2016 si
H.G. nr.395/2016.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.51683/23.11.2020, ...a solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata in ceea ce
priveste criticile formulate fata de ...

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

- in temeiul art.19 din Legea nr. 101/2016 solicita accesul la dosarul
achizitiei publice.

In prealabil, intervenientul justifica admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie raportat la prevederile art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, coroborat cu art.61 din Codul de procedura civila, iar pe
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fondul cauzei prezinta argumente in combaterea criticilor formulate
de ...-... CLUJ S.A. cu privire la oferta depusa de ...
In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.101/2016, Legii nr.98/2016.
Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.54168/08.12.2020, ...-...
CLUJ S.A. a depus note scrise, prin care a solicitat respingerea apararilor
formulate de autoritatea contractanta si intervenientele ... si ...

III. Prin contestatia nr.10135/09.11.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.49148/09.11.2020, ... criticda comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nr.VI/22372/28.10.2020, procesele-verbale de evaluare,
raportul procedurii de atribuire nr.VI/22365/28.10.2020, solicitand
anularea inscrisurilor susmentionate si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste oferta depusa de Asocierea formata din ..., - ... si oferta depusa
de ..., obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestor oferte.

Ca un scurt rezumat al starii de fapt, contestatorul precizeaza ca
rezultatul procedurii de atribuire este urmarea raspunsului sau la
solicitarea de clarificari nr.VI/18267/11.09.2020 ce a vizat exclusiv oferta
financiara, raspuns pe care autoritatea contractanta I|-a considerat
neconcludent, oferta fiind respinsa in conformitate cu prevederile art. 134
alin. 5 din H.G. nr.395/2016.

Cu privire la depunerea acordurilor de asociere / subcontractare care
sa precizeze fizic, valoric si procentual gradul de implicare al
partenerilor /subcontractantilor, contestatorul apreciaza ca aceste
documente, atat initial (in cadrul ofertei) cat si subsecvent, in formatul
atasat raspunsului la solicitarea de clarificari, respecta cerinta
documentatiei de atribuire, prezentand datele solicitate in Anexa, la art. 2
Obiectul acordului - complet si conform.

Cu privire la identificarea cheltuielilor aferente interventiilor din
perioada de garantie acordata si valoarea acestor cheltuieli din cadrul
propunerii financiare contestatorul precizeaza, pe de o parte, ca o astfel
de cerinta excede documentatiei de atribuire deoarece niciunde nu se
regaseste valoarea cheltuielilor aferente interventiilor in perioada de
garantie, iar pe de alta parte, modalitate de interpretare a raspunsului si
calificarea acestuia ca neconcludent nesocoteste reglementarea
documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a confirmat expres ca a avut in vedere, in oferta depusa, aceste
costuri fiind cuprinse in pretul total ofertat forfetar mentionand deopotriva
ca aceste activitati prezumtive pentru perioada de garantie au fost
detaliate in propunerea tehnica depusa.

Arata ca aceste cheltuieli, prin natura lor si in raport de momentul
elaborarii ofertei, stadiul documentatiei (DAU), durata termenului de
executie si termenul de garantie, nu pot fi fixe, ele neputadnd fi
cuantificate cert, putand varia pe perioada celor 120 luni in functie de
factori, majoritatea, extrinseci conduitei ofertantului proiectant
/constructor.

Subliniaza contestatorul faptul ca valoarea cheltuielilor aferente
interventiilor, din perioada de garantie este, prin efectul legii, inclusa in
categoria cheltuielilor indirecte, clasificare care se fudamenteaza si prin
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natura si functiunea lor corespunzator categoriilor indirecte. Cheltuielile
indirecte reprezinta acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a
unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

In continuare, contestatorul invoca, cu titlu de jurisprundenta
relevanta, in contextul analizei cheltuielilor indirecte aplicata unor oferte
intocmite pe sume forfetare, decizii ale Consiliului in care s-a retinut
faptul ca, din moment ce cheltuielile indirecte nu pot fi identificate si
atribui pe un anumit obiect de calculatie, o detaliere a lor este improprie.

Pe de alta parte, contestatorul formuleaza critici cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ..., oferta care, in opinia sa,
este neconforma si inacceptabila avand 1in vedere urmatoarele
considerente:

1. ...a comis o abatere care afecteaza reputatia profesionala a
acestuia, existand ,incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care
vizeaza trucarea licitatiilor", savarsita cu intentie sau din culpa grava,
constatata printr-o decizie a autoritatii administrative, respectiv prin
decizia nr. 48/19.07.2019 a Consiliului Concurentei, fiind incidente
dispozitiile art.167 din Legea nr.98/2016 privind motivele de excludere.

2. DUAE depus de ...prezinta inadvertente de fond, respectiv
erori/omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de
a solicita clarificari cu privire la motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale - acorduri cu alti operatori economici
care vizeaza denaturarea concurentei unde ofertantul a bifat ,NU", sens in
care sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr.
98/2016 ( respectiv operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false 1n continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitat.)

3. Subcontractantul ..., declarat de ..., a comis o abatere care
afecteaza reputatia profesionala a acestuia, existdnd ,incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor",
savarsita cu intentie sau din culpa grava, constatata printr-o decizie a
autoritatii administrative, respectiv prin decizia nr. 77/20 12.2017 a
Consiliului Concurentei, fiind incidente dispozitiille art. 167 din Legea
98/2016 privind motivele de excludere.

4. ... nu a facut dovada disponibilitatii personalului necesar si anume
responsabilul tehnic cu executia autorizat in vederea executarii
contractului conform activitatilor ofertate, respectiv a lucrarilor pentru
relocarea/devierea retelelor de gaz.

Astfel, in ce priveste modalitatea de asigurare a specialistului expres
solicitat se arata ca acesta nu este angajat al subcontractantului ...si nici
a altui membru al asocierii, simpla mentionare in oferta a disponibilitatii
specialistului este insuficienta, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
verifice realitatea si natura angajamentului contractual dintre ofertant si
tertul specialist, in raport de care se indeplineste, sau nu, o cerinta
expresa de calificare.
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In drept, se invocd prevederile art.8 si urm. din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile legale invocate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.VI/24559/19.11.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.50990/19.11.2020, ... a solicitat respingerea contestatiei,
ca nefondata.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei depusa de Asocierea ...,
ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 215 alin. 5 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin. 5 din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat, in mod corect, intrucat
acordurile de asociere si subcontractare prezentate de ofertant in
propunerea financiara nu contineau toate informatiile solicitate prin fisa
de date a achizitiei pct. IV.4.2, motiv pentru care a solicitat prin adresa
nr. VI/18267/11.09.2020 prezentarea acestor documente.

Ofertantul a raspuns, dupa cum se arata, in termen precizadnd ca
"acordurile de asociere, subcontractare au fost depuse in propunerea
financiara la pag. 29-47, care se citesc impreuna cu Anexa 1- Acorduri de
asociere si subantrepriza depusa la pag. 28, graficele depuse unde sunt
precizate fizic, valoric si procentual lucrarile care urmeaza a fi executate",
insa comisia de evaluare a constatat ca desi a solicitat, in mod expres,
ofertantului sa prezinte acordurile de asociere si subcontractare
completate conform cerintei din fisa de date a achizitiei, acesta a refuzat
sa prezinte aceste documente in forma solicitata in fisa de date,
limitandu-se doar a face precizarea ca acordurile trebuie "citite" impreuna
cu alte documente.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat raspunsul
ofertantului ...ca neconcludent, incidente fiind prevederile art. 134 alin.5
din H.G. nr.395/2016.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
VI/18267/11.09.2020, a solicitat clarificari cu privire la cheltuielile
aferente interventiilor din perioada de garantie acordata si valoarea
acestor cheltuieli, la care ...a raspuns, in termen, precizand ca aceste
costuri sunt cuprinse in pretul total forfetar, iar activitatile prezumtive
pentru perioada de garantie au fost detaliate in propunerea tehnica
depusa.

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a constatat,
dupa cum se arata, ca acesta a refuzat sa precizeze valoarea acestora si
s-a limitat la @ mentiona ca "aceste chetuieli nu pot fi fixe, ele neputand fi
cuantificate, desi, in acelasi raspuns a precizat, in mod clar, ca "a avut in
vedere in oferta depusa aceste costuri”, motiv pentru care raspunsul a
fost considerat neconcludent, oferta fiind respinsa in temeiul art. 134 alin.
5 din HG 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca argumentele
contestatorului cu privire la cuantificarea cheltuielilor aferente
interventiilor din perioada de garantie acordata, sunt contradictorii, acesta
sustinand, pe de o parte, ca excede documentatiei de atribuire, iar, pe de
alta parte, modalitatea de interpretare a raspunsului si calificarea acestuia
ca neconcludent nesocoteste reglementarea documentatiei de atribuire.
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Pe de o parte, autoritatea contractanta apreciaza ca ..., prin
necontestatarea continutul adresei nr. VI/18267/11.09.2020, si-a insusit
continutul acesteia, asumandu-si obligatia de a raspunde Iintocmai
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, sub sanctiunea
prevazuta la art.134 alin.5 din H.G. 395/2016.

Avand in vedere aspectele susmentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca fiind irelevant rationamentul contestatorului potrivit caruia
s-au solicitat, in mod nejustificat, clarificari cu privire la aceste cheltuieli,
avand in vedere obligatia comisiei de evaluare de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul ofertei (inclusiv
cheltuielile indirecte).

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca a
respins, in mod corect, oferta depusa de ... ca urmare a aplicarii
dispozitiilor art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza neconformitatea ofertei
declarate castigatoare prin raportare la cerintele caietului de sarcini, in
sensul ca ofertantul nu face dovada disponibilitatii personalului necesar-
responsabil tehnic cu executia autorizat in vederea executarii contractului
conform  activitatiilor ofertate, respectiv. a lucrarilor pentru
relocarea/devierea retelelor de gaz, autoritatea contractanta precizeaza
ca ofertantul declarat castigator a nominalizat in propunerea tehnica
responsabil tehnic cu executia - domeniul 8.4 retele de gaze naturale
combustibile, pe domnul Polgar Ionel Nicolae, posesor al autorizatiei
nr.3077/09.08.2018, sustinerea contestatorului potrivit careia aceasta
persoana trebuia sa fie angajat/salariat al subcontractantului ... este
neintemeiata, intrucat o asemenea cerinta excede documentatiei de
atribuire, personalul de specialitate nominalizat de ofertanti putand avea
calitatea de salariati, respectiv colaboratori ai ofertantilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa
nr.VI15574/06.08.2020, a solicitat ofertantului declarat castigator sa
transmita documente din care sa rezulte relatia contractuala cu ofertantul,
respectiv subcontractantul ..., iar prin raspunsul formulat ...a precizat ca
d-l ...este colaborator al subcontractantului ..., iar in cazul in care va fi
declarat céastigator al acestei proceduri de atribuire, d-1 ...va incheia
contract individual de munca partial cu subcontractantul ..., motiv pentru
care apreciaza critica ca fiind nefondata.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca
verificarea ofertelor intruneste conditiile de rigurozitate impuse de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaludrii ofertei sale sunt nefondate.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr.1836/20.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.51462/23.11.2020, ..., in calitate de lider
al Asocierii formata din ... - ... a solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, cat si pe fond;

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata, cu
consecinta mentinerii deciziei prin care oferta Asocierii formata din ...,
- ..., a fost declarata inacceptabila.
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in prealabil, intervenientul justifica admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie raportat la prevederile art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, coroborat cu art.61 din codul de procedura civila, iar pe
fondul cauzei prezinta argumente in sustinerea caracterului inacceptabil al
ofertei depusa de S.C. ...

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr.101/2016, Legii nr.98/2016 si
H.G. nr.395/2016.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.51692/23.11.2020, ...a solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulata de ...

In prealabil, intervenientul justifica admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie raportat la prevederile art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, coroborat cu art.61 din Codul de procedura civila, iar pe
fondul cauzei prezinta argumente in combaterea criticilor formulate de
S.C. ...

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.101/2016, Legii nr.98/2016.

Prin adresa nr.VI/25592/02.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.53112/03.12.2020, autoritatea contractantda a formulat aparari cu
privire la cererile de interventie formulate de S.C. ... si ...

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.54238/09.12.2020, ... raspunde punctual apararilor formulate de
autoritatea contractanta si de intervenientii S.C. ... si ...

Cu adresa nr.1952/11.12.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.54844/11.12.2020, ... a transmis la dosar ,Note de raspuns”, fata de
notele scrise depuse de ...

Contestatorii si intervenientul ...au prezentat, la solicitarea
Consiliului, prin adresele inregistrate la organismul administrativ
jurisdictional sub nr.54859/11.12.2020 (...), nr.54856/11.12.2020 (...) si
nr.55306/15.12.2020 (...S.R..), justificari in sustinerea caracterului
confidential al parti/partilor din oferta declarate astfel.

Cu adresele inregistrate la C.N.S.C. sub nr.56141/17.12.2020,
nr.56460/18.12.2010 si nr.56571/21.12.2010, ..., ... - ... CLUJ S.A. si ...,
au depus concluzii scrise.

Consiliul, relativ la cererile de interventie formulate de ...cu privire la
fiecare dintre cele trei contestatii, ia act de faptul ca aceasta urmareste
aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea
actelor emise in cadrul procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit

carora ,Pand la solutionarea contestatiei de ctre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. (...)", se constata ca cererea de interventie a fost depusa

n termen.
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Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul autoritatii
contractante si o admite in principiu, interesul ...de a interveni in
prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece este ofertantul a carui oferta
a fost declarata castigatoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat si
practica judiciara, relevante fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012,
pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr.4438/26.05.2014,
pronuntatda de Curtea de Apel Cluj, decizia nr.2513/31.03.2014,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si decizia nr.3384/R-
CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

De asemenea, in baza acelorasi temeiuri legale, constatand ca au
fost depuse in termenul legal, Consiliul va admite, in principiu, si cererile
de interventie depuse de ... cu privire la ultimele doua contestatii (depuse
de ... si respectiv ...), interesul acestuia fiind acela de conservare a
pozitiei ocupata in clasament si chiar accedere catre prima pozitie, care ar
fi periclitat prin admiterea celor doua contestatii, respectiv a criticilor care
vizeaza oferta sa.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,....”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr.CN1018065/09.01.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 67.160.512,07 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regdsesc si cele ale
contestatorilor, care au fost vizualizate in SEAP la data de 25.02.2020,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal (1) nr.VIi/4159/25.02.2020.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.VI/22365/28.10.2020,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
S.C. ..., cu un punctaj total de 96,00 puncte, in timp ce:

- oferta depusa de Asocierea formata din ... - ...a fost clasata
pe locul 2, cu un punctaj total de 94,99 puncte;

- oferta depusa de ... a fost clasata pe locul 3, cu un punctaj
total de 94,31 puncte;

- oferta depusa de Asocierea formata din ..., - ... a fost respinsa,
ca inacceptabila.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, au formulat contestatii:

- ... In calitate de lider al Asocierii formata din ... - ...;

e}

- ..., In calitate de lider al Asocierea formata din ..., - ...,
care au consemnat cautiunile in cuantumul stabilit de lege.

Cu privire la cererile de studiu a documentelor aflate la dosarul
cauzei, formulate de ..., in calitate de contestator si intervenient, ..., in
calitate de contestator si intervenient, si ..., in calitate de intervenient, in
contextul in care fiecare dintre ofertantii mentionati au indicat ca fiind
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confidentiale documentele propunerilor tehnice, financiare si raspunsurile
la clarificari, aplicabilitate au dispozitiile art.19 alin.1 si alin.2 din Legea

nr.101/2016, potrivit carora ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. (2) Accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de
accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”
In solutionarea cererilor, Consiliul s-a raportat si la:

- DIRECTIVA 2014/24/UE privind achizitiile publice, art.21 - ,(1) Cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in legislatia nationala
sub incidenta careia intrd autoritatea contractanta, in special legislatia privind
accesul la informatii si fara a adduce atingere obligatiilor legate de publicitatea
contractelor atribuite si de informatiile pentru candidati si ofertanti prevazute la
articolele 50 si 55, autoritatea contractanta nu dezvaluie informatiile transmise
de catre operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv, fara a se limita la acestea, secrete tehnice sau comerciale si aspectele
confidentiale ale ofertelor.

(2) Autoritdtile contractante pot impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea naturii confidentiale a informatiilor pe care autoritatile
contractante le pun la dispozitie pe durata intregii proceduri de achizitie”.

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil
d'Etat (Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura Varec SA

impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co:

.28 Actiunea principala are ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale. Dupd cum a aratat avocatul general la punctul 31 din concluzii, un
astfel de drept reprezinta in esenta un drept material, chiar daca punerea in aplicare a
acestuia poate avea efecte procedurale.

(...)

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale
ca un principiu general (a se vedea Hotdradrea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si
AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotdrarea din
19 mai 1994, SEP/Comisia, C36/92 P, Rec., p. 11911, punctul 37).

50 In sférsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public important, a
carui apdrare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta
hotarére.

51 Rezultd astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele
unei protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor
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in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C438/04,
Rec., p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei
cai de atac In fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incadt sa se asigure respectarea faptului cd procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cadile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru
a se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile
confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotaradrea
Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea
posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential sau
de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea AKZO Chemie
si AKZO Chemie UK/Comisia, citatad anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36, trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile
privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,
sa respecte dreptul la un proces echitabil”.

Avand in vedere justificarile caracterului confidential al partii/partilor
din oferta declarate astfel, prezentate de ofertantii mentionati la
solicitarea C.N.S.C., si imprejurarea ca atat ofertantul desemnat
castigator, cat si contestatorn .e., ... Si ... si-au declarat confidentiale
propunenle tehnice, financiare si raspunsurile la clarificari, si, totodata, au
refuzat sa permita accesul la documentele declarate confidentiale, in
considerarea principiului tratamentului egal, Consiliul a asigurat accesul
partilor la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, mai putin la
cele declarate confidentiale.

Pe de alta parte, avand acces neingradit la documentele dosarului
achizitiei publice, inclusiv la cele declarate confidentiale, Consiliul va
efectua verificari in directiile indicate de fiecare dintre parti, spre a
asigura finlaturarea oricarei indoieli asupra realitatii situatiei fiecarei
oferte, prin prisma documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

Astfel, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

I. ... critica, prin contestatia depusa, decizia autoritatii contractante
de a desemna castigatoare oferta depusa de ...sustindnd ca este nelegalg,
un prim considerent de pretinsa nelegalitate fiind acela potrivit caruia
..se face vinovat de declaratii false in cuprinsul DUAE prezentat in cadrul
procedurii de atribuire, in sensul in care nu a facut cunoscut ca se afla in
situatia de excludere prevazuta la art.167 alin.1 lit.c din Legea
nr.98/2016, omitand sa informeze despre existenta Deciziei
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nr.48/19.07.2019 emisa de Consiliul Concurentei, prin care a fost
sanctionat, alaturi de alte trei societati, pentru incalcari grave ale regulilor
de concurenta si anume realizarea unei practici concertate de impartire a
pietei, ceea ce atrage, in opinia contestatorului, excluderea din procedura
conform art.167 lit.h din Legea nr.98/2016.

In analiza temeiniciei acestei critici, regasita si la nivelul contestatiei
depusa de ..., dar si la nivelul celei depusa de ..., Consiliul retine ca, la
cap. III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta minima de calificare:

»Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sd se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016".

Modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintei de calificare anterior

mentionata, a fost stabilita, dupa cum urmeaza:

.Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor (ofertanti/asociati/subcontractanti/terti
sustinatori).

In acest sens, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustindtor va completa DUAE - Partea III ,Motive de excludere” - Sectiunea A , Motive
referitoare la condamnarile penale”, Sectiunea B ,Motive legate de plata impozitelor
sau a contributiilor la asigurarile sociale”, Sectiunea C ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale”.

Dispozitiile art. 167 alin.1 lit.c si h din Legea nr.98/2016, stabilesc

v

ca:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative; (...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate;

De asemenea, art. 169 din acelasi act normativ, prevede ca:

JAutoritatea contractantd exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla, avand in
vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”.

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale anterior mentionate, rezulta ca operatorii economici
participanti la procedura au obligatia sa precizeze in declaratia DUAE daca
au comis abateri profesionale grave care le pun in discutie integritatea.

Consiliul retine ca, potrivit art.3 lit.s din Legea nr.98/2016, DUAE

reprezinté ~documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeand, constand in declaratia pe
propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de

calificare si selectie”.
In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui s§ contribuie, de asemenea, la o mai mare simplificare,
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atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile contractante si entitatile
contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii nationale pe propria raspundere,
divergente, cu un singur formular standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar
trebui sd contribuie, de asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea
precisd a declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului, precum
si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi disponibil in toate limbile
oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa faciliteze cresterea participarii transfrontaliere
la procedurile de achizitii publice.”

Relevante in solutionarea criticii sunt si prevederile art. 193 din

Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatea contractant§ accepts la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constédnd intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritdtile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165
Si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea

contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi”,

dar si dispozitiile art. 65 alin.1 din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care:
~Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in

cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi un
impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura, ci
dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016, ,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor intra in vigoare si
cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard prevazut in anexa 2 la prezentul
regulament trebuie sa fie utilizat in scopul intocmirii documentului european de
achizitie unic, mentionat la articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de
utilizare a acestui formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate
anterior se regaseste in cadrul formularului standard in partea III:
~Motive de excludere”, sectiunea C: ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/
sintagma/intrebarea ,Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza
denaturarea concurentei”.

In coloana din dreapta a formularului standard anterior mentionat,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui raspuns atat
prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau ,Nu”, cat si prin completarea cu
informatii aditionale de tip text a detaliile in cazul unui raspuns afirmativ.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in
mod expres in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute la art. 167
alin. 1 lit. c din Legea nr. 98/2016.

Din verificarea dosarului cauzei, rezulta ca se regasesc declaratiile
DUAE completate de ..., tertii sustinatori si subcontractantii acestuia, din
continutul carora rezida ca ...a inteles sa completeze in partea III:
~Motive de excludere”, sectiunea C: ,Motive legate de insolventa,

34



conflicte de interese sau abateri profesionale” corespunzator textului
JAcorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea
concurentei”, cu mentiunea ,Nu”. Separat de acesta subcontractantul ...a
completat cu mentiunea ,Da” si a detaliat corespunzator.

Astfel, ...a comunicat autoritatii contractante ca nu se regaseste in
cazul de excludere prevazut la art.167 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016,
completand eronat documentul DUAE.

Avand a se pronunta conform principiului disponibilitatii strict cu
privire la aspectele cu care a fost sesizat, respectiv cu privire la
completarea eronata a DUAE, de catre ..., in sensul ascunderii existentei
Deciziei Consiliului Concurentei nr.48/19.07.2019, Consiliul retine
distinctia clara intre motivele de excludere prevazute de art.167 alin.1
lit.h din Legea nr.98/2016 si art.167 alin.1 lit.c din acelasi act normativ.

Totodata, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie anterioare,
(respectiv situatia in care acesta a comis o abatere profesionala grava)
implica o apreciere a comisiei de evaluare, sens in care existenta Deciziei
Consiliului Concurentei nr.48/19.07.2019, desi relevanta, nu poate
constitui prin ea Tnsasi un motiv suficient de excludere.

Dispozitile art.171 alin.1 alin.2, alin.3 si alin.5 din Legea
nr.98/2016, stabilesc exceptia de la cazurile de excludere prevazute

inclusiv de art.167 din lege, de maniera:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicitd, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activad cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savéarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

()

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatda prin hotarare
definitivd a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publicd/ acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si
167 nu se aplica:

(...)
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b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant;”.

Asadar, includerea de catre ...in DUAE depus a informatiei conform
careia pe numele societatii se afla emisa Decizia nr.48/19.07.2019 a
Consiliului Concurentei, atragea incidenta dispozitiilor art.171 din Legea
nr.98/2016, citate mai sus, care stabileau in sarcina comisiei de evaluare
obligatia de a solicita ofertantului mentionat dovezi in sensul demonstrarii
credibilitatii sale.

Consiliul retine ca, prin Decizia nr.48/19.07.2019, Consiliul

Concurentei a decis:

LJArt.1 Se constatd incalcarea dispozitiilor art.5 alin.1 lit.c din Legea concurentei
nr.21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin realizarea unei
practici concertate de impdartire a pietei serviciilor de intretinere curenta pe timp de
iarna a drumurilor nationale si autostrazilor aflate in administrarea ..., de catre: ..., ....,
...Si ...
Art.2 In temeiul art.55 alin.1 lit.a din Legea concurentei nr.21/1996, republicata
cu modificarile si completadrile ulterioare, intreprinderile mentionate la art.1 se
sanctioneaza dupa cu urmeaza:

- ...Cu amenda in cuantum de 2.755.562 lei, reprezentand (...) din cifra de
afaceri realizata in anul 2018; (...)”

De asemenea, retine ca decizia in discutie a fost emisa la data de
19.07.2019, deci cu cca. 6 luni inainte de data initierii procedurii de fata,
situatie in care, termenul de 3 ani prevazut la art.171 alin.5 lit.b din
Legea nr.98/2016 nefiind implinit, nu exista niciun dubiu ca ...avea
obligatia mentionarii in DUAE depus a respectivei decizii.

In cauza, contestatorii invoca omisiunea ...de a aduce la cunostinta
autoritatii contractante, la momentul completarii DUAE, informatia
existentei Deciziei nr.48/19.07.2019, emisa de Consiliul Concurentei

Relevanta acestei informatii urma a fi apreciata de comisia de
evaluare, operatorii economici participanti nefiind indreptatiti sa
stabileasca ei insisi care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii
ofertei, avand in vedere modul de redactare al formularului DUAE. Astfel,
conform fisei de date, pentru evaluarea respectarii cerintelor privind
situatia personala a operatorilor economici — neincadrarea in prevederile
art. 167 din Legea 98/2016, trebuia completat DUAE.

Dupa cum a fost retinut anterior, formularul DUAE (al carui format
este obligatoriu conform Regulamentului UE nr. 7/2016) impune
operatorului economic sa bifeze corespunzator raspunsul (da sau nu) la
pct. ,Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea
concurentei”, iar in cazul unui raspuns afirmativ formularul cuprinde o
rubrica privind descrierea situatiei precum si masurile luate pentru a
demonstra fiabilitatea operatorului economic.

Din actele dosarului, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a decis sa solicite acestui
ofertant, prin adresa nr.V1/19439/24.09.2020, clarificari in sensul de a-si
demonstra credibilitatea potrivit art.171 din Legea nr.98/2016.

Asadar, desi a procedat la completarea DUAE de maniera aratat,
declaratia ...nu a avut vreo consecinta, deoarece autoritatea contractanta
s-a sesizat asupra situatiei in care se regaseste acest ofertant inainte de

36



finalizarea procedurii de atribuire si, deci, inainte de a stabili rezultatul
procedurii de atribuire.
Relevant in acest sens este raspunsul CJUE la intrebarile preliminare

ce au facut obiectul cauzei C-387/14 potrivit caruia: ,Articolul 45
alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18, care permite excluderea unui
operator economic de la participarea la un contract de achizitii publice printre

altele daca s-a facut ,grav vinovat” de declaratii false prin furnizarea
informatiilor solicitate de autoritatea contractanta, trebuie interpretat in

sensul ca poate fi aplicat atunci cand operatorul in cauza s-a facut

raspunzator de o neglijenta de o anumita gravitate, si anume o neglijenta de
natura sa aiba o influenta determinanta asupra deciziilor de excludere, de

selectare sau de atribuire a unui contract de achizitii publice, independent de
constatarea unei abateri intentionate in sarcina acestui operator”.

In contextul faptic relevat, avand in vedere c& declaratia ...din
cadrul DUAE nu a fost apta a influenta autoritatea contractanta in
adoptarea de decizii cu efecte in cadrul procedurii, Consiliul apreciaza ca
nu este incident cazului de excludere prevazut la art.167 alin.1 lit.h din
Legea nr.98/2016, asa cum considera contestatorii.

Sustine ...ca intentia sa nu a fost aceea de a ascunde autoritatii
contractante existenta Deciziei nr.48/19.07.2019, dar si ca situatia sa era
cunoscuta autoritatii contractante din cadrul altor proceduri derulate de
acesta, afirmatii care coroborate cu demersul autoritatii contractante de a
solicita dovezi ale credibilitatii inainte de stabilirea rezultatului procedurii,
in opinia Consiliului, denota o neglijenta din partea ofertantului a carei
gravitate nu justifica aplicarea sanctiunii drastice a excluderii sale din
procedura.

Intr-adevar o asemenea solutie s-ar fi impus daca, fara a se fi
sesizat si a intreprinde demersurile legale impuse de situatia reala a
ofertei, autoritatea contractanta ar fi ajuns sa desemneze oferta ...drept
castigatoare, concluzie care se desprinde din interpretarea per a contrario
a textului de mai sus din cauza CJUE.

Prin urmare, critica analizata va fi respinsa.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de desemnare
a ofertei castigatoare, invocata de ..., regasita si la nivelul contestatiei
depusa de ..., consta in faptul ca nici ...si nici subcontractantul sau ..., nu
au facut dovada credibilitatii lor.

Dupa cum s-a aratat mai sus, Consiliul are in vedere ca, prin Decizia
nr.48/19.07.2019, Consiliul Concurentei a retinut incalcarea, de catre ...a
dispozitiilor art.5 alin.1 lit.c din Legea Concurentei prin participarea la o
intelegere/practica concertata impreuna cu alti 3 operatori economici,
pentru care a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 2.755.562 lei.

Fata de aceasta decizie, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, prin procesul-verbal (11) nr.VI/19407/24.09.2020, comisia de
evaluare, consemnand urmatoarele:
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,Pentru a-si demonstra in concret credibilitatea potrivit art.171 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
raportare la motivele de excludere de la prezenta procedurd de atribuire stipulate la
art.167 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere Opinia comuna a ANAP nr.8669/05.08.2020 si
Consiliului Concurentei 9908/03.08.2020, precum si de faptul ca pe site-ul Consiliului
Concurentei in Lista actualizatd a operatorilor economici care au fost implicati in
investigatii privind trucarea de licitatii, la pozitia 7 pentru ...cu privire la Decizia CC
nr.48/19.07.2019 si la pozitia 28 pentru ...cu privire la Decizia CC nr.77/20.12.2017,
este inscrisd mentiunea unui Program de conformare se va solicita ofertantului sa
prezinte dovezi privind implementarea efectiva a programului de conformare cu
legislatia in domeniul concurentei, in concordanta cu Ghidul privind conformarea cu
regulile de concurenta si care sa cuprinda masuri clare cu privire la prevenirea
savarsirii unor fapte de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor, atat pentru ...cat si
pentru ...”,

a decis  transmiterea catre ...a solicitarii de clarificari
nr.VI/19439/24.09.2020, prin care au fost preluate cele de mai sus.

Prin adresa de raspuns nr.6124/28.09.2020, ..., fata de Decizia CC
nr.48/19.07.2019, a aratat ca, la nivelul societatii sale, a fost adoptat un
set de 5 masuri, constand in: 1. incheierea unui contract de colaborare
cu un avocat specializat in dreptul concurentei si desemnarea unei
persoane din cadrul societatii pentru a se ocupa cu probleme curente de
dreptul concurentei; 2. implementarea programului de conformare prin
instruirea personalului cu atributii in intocmirea documentatiei in vederea
participarii la procedurile de achizitie public, a factorilor decizionali din
departamentul de aprovizionare si tehnic, participarea la conferinte si
simpozioane in vederea aplicarii la nivelul societatii a unei politici de
conformare eficienta, completa si corecta in vederea evitarii oricaror
incalcari aplicabile in domeniu; 3. efectuarea de analize interne pentru
fiecare procedura de atribuire; 4. intocmirea si aprobarea Manualului de
asigurare a respectarii dreptului concurentei.

Ca mijloace probante, au fost anexate:

- Decizia administratorului ...nr.97/10.01.2018 prin care este
nominalizat ...- director tehnic, care isi asuma rolul de a coordona efortul
de aplicare si reglare a programului de conformare cu dreptul concurentei
la nivelul societatii;

- Contractul de prestari servicii juridice nr.1530568/16.08.2017,
incheiat cu ... (avocat specializat in dreptul concurentei) avand ca obiect
furnizarea de asistenta;

- Lista persoanelor care au participat la Trainingul de
conformare cu regulile de concurenta al ...;

- Programul de conformare in dreptul concurentei;

- Decizia persoanei desemnate cu programul de conformare in
dreptul concurentei in cadrul ...nr.169/15.01.2018 cu nominalizarea
persoanelor desemnate pentru participarea la pregatire;

- Plan de instruire si formare profesionala pe anul 2018;

- Lista prezenta participanti la programul de conformare cu
regulile de concurenta din cadrul ...din data de 08.02.2018;

- Lista prezenta participanti la programul de conformare cu
regulile de concurenta in cadrul ...din datat de 22.03.2018;

- Proces-verbal de instruire nr.4423/03.08.2018;
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- Proces-verbal de instruire nr.5004/07.08.2018;

- Proces-verbal de instruire nr.645/05.02.2019;

- Proces-verbal de instruire nr.1032/04.03.2020;

- Declaratia directorului privind politic de calitate, mediu;

- Model Acord de confidentialitate;

- Extras Decizia CC nr.48/19.07.2019, referitoare |la
circun;mstantele atenuante retinute pentru ...

In ceea ce priveste subcontractantul ..., a fost anexat raspunsul
acestuia nr.648/28.09.2020, in care apare precizat ca: incepand cu anul
2016, toti angajatii care interactioneaza cu parteneri externi sunt instruiti
anual: Programul de conformare are la baza mai multe documente pe
care angajatii trebuie sa le respecte in activitatea zilnica, unele fiind
publice, iar altele de uz intern, dintre care Directiva de etica in afaceri,
Manual de conformare cu Regulile de Concurenta, Formularul privind
asocierile; Tuturor angajatilor le-au fost aduse la cunostinta prevederile
acestor documente, fiecare semnand o declaratie de conformitate;
Intocmire propriului Manual de conformare cu regulile de concurenta;
Elaborare procedura de participare la licitatii; Angajatii sunt incurajati sa
solicite asistenta si indrumare, au obligatia de a pastra confidentialitatea
informatiilor, in caz contrar fiind sanctionati.

De asemenea, ...a precizat ca existenta si eficienta Programului de
conformare a fost recunoscuta chiar de catre Consiliul Concurentei, fiind
mentionat acest lucru si in Blacklist-ul publicat si fiind retinut si ca
circumstanta atenuanta la aplicarea amenzii, dar si ca a atacat in instanta
Decizia CC, litigiul fiind in curs de solutionare, dar si ca situatiile de
excludere prevazute la art. 167 nu se aplica intrucat a trecut o perioada
mai mare de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant, respectiv 5 ani.

Ca mijloace probante, au fost anexate:

- Manual de conformare cu Regulile de Concurenta pentru

angajati;

- Regulament intern;

- Decizia nr.77/20.12.2017, A Consiliului Concurentei;

Ulterior, in baza procesului-verbal (12) nr.VI/20395/06.10.2020,
comisia de evaluare a revenit cu o noua solicitare adresata ..., respectiv
adresa nr.VI/20396/06.10.2020, prin care, referitor la
subcontractantul ..., plecand de la raspunsul acestuia si documentele

prezentate, a solicitat::

~(...) sa transmiteti toate documentele necesare (de ex. decizie persoane
responsabile cu programul de conformare al companiei, plan de instruire, dovada
instruirii personalului, Manualul de conformare cu regulile concurenta, in care au fost
cuprinse toate indicatiile din ghidul autoritatii) pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii potrivit art.171 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la motivele de excludere de la
prezenta procedura de atribuire stipulate la art.167 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Totodata, autoritatea contractanta a pus in vedere dispozitiile
art.170 din Legea nr.98/2016, referitoare la schimbarea
subcontractantului in situatia in care acesta nu poate face dovada

indeplinirii cerintei de calificare.
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Cu adresa nr.6317/08.10.2020, ...a transmis:

-Explicatiile ...cuprinse in adresa nr.672/2020;

-Manualul pentru conformarea cu regulile de concurenta ale
Grupului Energobit;

-Formularul privind asocierile, care se completeaza pentru fiecare
situatie in care societatea participa la o procedura:

-Dovada instruirii angajatilor realizata la finele anului 2019 (liste de
prezenta, extras din materialul care a stat la baza instruirii);

-Decizia din datat de 29.01.2018 privind numirea persoanei
responsabile de coordonarea implementarii programului de conformare
cu regulile de concurenta.

Raspunsul a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare, prin procesul-verbal (13) nr.VI/20990/13.10.2020.

Analizand situatia de fapt relevata, Consiliul apreciaza ca nu este
incident in privinta ...cazul de excludere prevazut la art.167 alin.1 lit.c
din Legea nr.98/2016, asa cum sustin contestatorii ca ar fi.

Astfel, raportat la cazul de excludere mentionat, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta este obligata sa excluda din procedura de
atribuire orice operator economic care se afla in situatia de excludere,
or ...se afla in aceasta situatie, aspect de netagaduit si consfintit cu
autoritate de lucru judecat si de instanta Curtii de Apel Cluj, care prin

decizia nr.983/2020 a retinut, printre altele:

~Este intrunitd cerinta ca operatorul sa fi comis o abatere care afecteaza
reputatia profesionala a acestuia, existand ,incalcari ale regulilor de concurenta de tip
cartel care vizeaza trucarea licitatiilor, savarsita cu intentie sau culpa grava. Acestea
sunt constatat printr-o decizie a autoritatii administrative, respectiv prin decizia
nr.48/19.07.2019 a Consiliului Concurentei, decizie a carei aplicare nu a fost
suspencj\até’, cererea in acest sens fiind respinsa.”

Insa, asa cum s-a aratat mai sus, legiuitorul a stabilit o situatie de
exceptie de la aplicarea acestor dispozitii imperative, respectiv cea
prevazuta de art.171 din Legea nr.98/2016, exceptie potrivit careia
autoritatea contractanta nu exclude din procedura de atribuire un
operator aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 din
lege care atrag excluderea din procedura atunci cand considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.1
ca fiind suficiente pentru demonstrarea, in concret, a credibilitatii.

Din cele prezentate in cele ce preced, rezulta ca, atat pentru ..., cat
si pentru subcontractantul ..., au fost prezentat dovezi care sa
demonstreze fiabilitatea in ciuda existentei cazului de excludere.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, aceasta fiind singura
responsabila pentru modul de atribuire al contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta
este entitatea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa stabileasca daca
sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului in procedura,
Consiliul avand doar menirea de a verifica exercitarea dreptului de
apreciere fara depasirea limitelor sale.

In sensul celor de mai sus a conchis si Curtea de Apel Bucuresti in
Decizia sa nr. 259/11.06.2019.
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act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli) a
statuat:

,28. In al doilea rénd, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24,
~[autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa
excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic
aflat in oricare din situatiile [mentionate la aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul
dispozitiei respective rezulta ca autoritatile contractante, iar nu instanta
nationala, sunt cele carora lea fost incredintata sarcina de a aprecia daca un
operator economic trebuie sa fie exclus dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rénd, posibilitatea de care dispune orice autoritate contractantd
de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice este menita in special sa
ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum
dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al
Directivei 2A01 4/24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24,
autoritatile contractante trebuie sd poata exclude un operator economic ,in orice
moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o instanta judecdtoreasca sia
pronuntat hotardrea, ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei legiuitorului
Uniunii de a permite autoritatii contractante sa isi faca propria apreciere cu privire la
faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii de achizitii, in una dintre
situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din
textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat
sa incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a
ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie
exclus de la o procedura de achizitii publice.”

Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus evocate
si in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 (Delta Antrepriza
de Constructii si Montaj 93 SA Impotriva Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere).

Revenind la speta, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege,
in sensul ca avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra
operatorul economic in procedura, optiunea sa fiind aceea de a-l pastra, in
considerarea dovezilor de demonstrare a credibilitati prezentate, pe care
le-a considerat relevante si suficiente.

Astfel, Consiliul retine ca, in aplicarea corecta a legii, autoritatea
contractanta, prin prisma documentelor depuse si explicatiilor oferite, a
apreciat ca mentinerea ...in procedura se impune, asumandu-si
raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea mentinerii in
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, Consiliul nu
poate interveni, dupa cum s-a aratat, decat in masura in care dispozitiile
legale au fost incdlcate iar solutia este adoptata cu exces de putere. Or, in
speta de fata, nu s-a intamplat asta, ...demonstrand nu numai adoptarea
de masuri, dar si implementarea lor efectiva la nivelul societatii sale, dar
si a ..., dovezi relevante in opinia autoritatii contractante.

In raport de argumentele prezentate, Consiliul va respinge si
aceasta critica a contestatorilor.

Urmatoarea critica din contestatia ... consta in faptul ca oferta
depusa de ...este inacceptabila si neconforma, deoarece nu indeplineste
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conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia din punctul
de vedere al corelarii informatiilor cuprinse in Modalitatea de acces la
logistica, utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele de transport in
vederea executiei lucrarilor si Graficul Gantt si alocare de resurse, si
neadecvata intrucat resursele prezentate sunt insuficiente pentru a
satisface cerinte autoritatii contractante indicate in documentatia de
atribuire.

In argumentarea acestei sustineri, contestatorul arata ca, urmarea
solicitarii de clarificari nr.VI/14566/23.07.2020, ...a depus o noua lista
privind modalitatea de acces la logistica prin care si-a modificat
substantial lista initiala, dar si ca resursele (utilajele) prezentate de ...in
raspunsul la solicitarea de clarificari sunt insuficiente pentru a satisface
cerintele autoritatii contractante indicate in documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca, la cap. 4 - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din caietul de sarcini, lit. B — ,, Propunere tehnica faza de executie
a lucrarilor”, autoritatea contractanta a solicitat, printre altele:
wZ (...)

- Graficul Gantt al lucrarii in care sa fie evidentiate toate activitatile contractului. La
fiecare dintre activitatile contractului se va prezenta in Graficul Gantt resursele care vor
fi utilizate (cantitatile de echipamente/utilaje si personal (...).

9. Modalitatea de acces la logistica, utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele de
transport in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor/lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.”

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
impus prin documentatia de atribuire un nivel minim de dotare, ceea ce
inseamna ca a lasat ofertantilor libertatea de a-si dimensiona acest nivel
functie de ceea ce urma a fi executat.

Din propunerea tehnica depusa de ..., rezulta ca acesta a
prezentat:

-Graficul Gantt alocare de resurse in care a facut referire la utilajele
pe care le va utiliza, prin evidentierea acestora pe categorii de lucrari;

-inscrisul Declaratie  privind modalitatea de  acces la
echipamente/laboratoare;

- inscrisul Modalitatea de acces la logistica, la care este anexata
Lista cu utilaje/echipamente;

-inscrisul Planul calitatii, in care se regaseste Lista privind
infrastructura/autoutilaje, echipamente specifice minime  pentru
indeplinirea contractului.

Urmarea solicitarii de clarificari nr.VI/14566/23.07.2020, avand

continutul ,(..) 9. La cap.9, Modalitatea de acces la logistica,
utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele de transport in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
serviciilor/lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in lista cu utilajele/echipamentele
nu se regasesc mijloacele de transport rutier, care apar in graficele de executie. Va
solicitdm clarificati.”,
...a prezentat raspunsul nr.4639/27.07.2020, in care a precizat:
~Redepunem documentul revizuit «Modalitatea de acces Ila logistica,
utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele de transport in vederea executiei
lucrarilor si verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile serviciilor/lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente » din fisierul Personal propus pt
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executie lucrarilor - vol distinct paginile 140-142 in care au fost completate mijloacele
de transport; datele completate mijloacele de transport; datele complete sunt in
corelare cu celelalte informatii prezentate in propunerea tehnica.”,

Analizand raspunsul contestatorului in raport cu propunerea tehnica
a acestuia, Consiliul constata existenta unor neconcordante intre ceea ce
s-a ofertat initial si raspunsul la clarificari.

Astfel, la o analiza comparativa a inscrisurilor susmentionate aflate
in cadrul propunerii tehnice cu inscrisul Modalitatea de acces la logistica,
din cadrul raspunsului la clarificari, la care este anexata Lista cu
utilaje/echipamente, Consiliul observa ca, in acest din urma inscris, apar
utilaje/echipamente mentionate in cadrul inscrisurilor initiale, dar si
echipamente/utilaje care nu se regasesc mentionate in cadrul inscrisurilor
initiale din propunerea tehnica.

Daca mentionarea in cadrul inscrisului Modalitatea de acces la
logistica anexat raspunsului la clarificari, de utilaje/echipamente care se
regasesc la nivelul celor aflate in cadrul propunerii tehnice, are valoarea
indreptarii unui viciu de forma in sensul in care reglementeaza art.135

alin.3 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care ,(...) viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”,

Consiliul apreciaza ca nu acelasi lucru se poate spune despre indicarea de
echipamente/utilaje care nu se regasesc mentionate in cadrul propunerii
tehnice, in aceasta situatie fiind cele doua autobetoniere indicate la
pozitia 40 din lista anexata raspunsului la clarificari.

Prin urmare, rezulta ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
analiza a raspunsului la solicitarea de clarificari cu rigurozitatea impusa de
legislatia din materia achizitiilor publice, dupa cum afirma.

Relevanta retine Consiliul a fi Hotararea Curtii (Camera a zecea) din
10 octombrie 2013, in cauza C-336/12 avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Ostre Landstret
(Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, primita de Curte la 16 iulie
2012, in procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaendre
Uddannelser, in care s-a precizat: ,31. Principiul egalitstii de tratament si
obligatia de transparentd se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea
ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici
la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea
contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este
imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
punctele 36 si 37).”

Astfel, critica contestatorului va fi admisa.

Cu privire la insuficienta utilajelor/echipamentelor, critica va fi
respinsa, de vreme ce, asa cum s-a aratat, autoritatea contractanta nu a
impus un nivel minim de dotare, astfel ca revenea ofertantilor libertatea
de a-1 stabili functie de capacitatile Si productivitatea
echipamentelor/utilajelor detinute de fiecare dintre acestia.
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In ceea ce priveste critica legatd de pretul nejustificat de scdzut
pentru efectuarea interventiilor in perioada de garantie, formulata si de
contestatorul ... - ... CLU) S.A., si gresita evaluare prin prisma
cuantumului sumei alocate pentru respectivele interventii, Consiliul o
retine intemeiata, din urmatoarele considerente.

Dupa cum arata si contestatorii, ... a ofertat in propunerea tehnica o
perioada de garantie de 120 de luni (10 ani), iar, conform propunerii
financiare, a ofertat un pret pentru interventiile in perioada de garantie de
19.603 lei/fara TVA, ceea ce reprezinta 163,36 lei fara TVA/luna.

Avand in vedere complexitatea lucrarilor care se vor efectua si
perioada de garantie acordata, Consiliul apreciaza ca pretul mentionat,
componenta a pretului total ofertat, este unul ce se incadreaza in
categoria celor aparent neobisnuit de cazute, asupra caruia autoritatea
contractanta trebuia sa intreprinda demersul prevazut la art.120 din
Legea nr.98/2016.

Desi nu se poate retine incalcarea vreunei prevederi legale care sa
stabileasca limite minime sau maxime a acestor tip de cheltuieli, preturile
celorlalte oferte pe componenta in discutie, care sunt de 983.456,70 lei,
fara TVA (...) si de 463.553,63 lei, fara TVA (...), pentru o perioada de
garantie de 73 de luni, ar fi trebuit sa reprezinte indicii rezonabile pentru
a determina autoritatea contractanta la efectuarea demersului mentionat,
mai cu seama ca pretul ofertei reprezinta factor de evaluare astfel ca
interesul ofertantilor de a propune preturi cat mai mici, chiar cu riscul de
a fi nejustificate, este evident.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a solicitat ...clarificari
referitoare la suma in discutie, insa, observa Consiliul, nu din perspectiva

de a se asigura asupra sustenabilitatii acestui pret, ci ca ofertantul ,ss
justifice/detalieze, unde sunt cuantificate, in cadrul propunerii financiare, cheltuielile
aferente interventiilor in perioada de garantie acordata si valoarea acestor cheltuieli,
coroborat cu propunerea tehnica depusa in cadrul propunerii.”

Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa dea eficienta
dispozitiilor art.210 din Legea nr.98/2016 si sa solicite ...justificarea
pretului propus, respectiv componenta interventii in perioada de garantie.

Ca efect al admiterii criticii analizate, Consiliul va admite si critica
contestatorilor ... si ... — ... CLUJ S.A. privind gresita punctare a ofertei ...,
fiind necesar ca ...sa demonstreze sustenabilitatea pretului propus si abia
apoi oferta sa fie incadrata in categoria celor admisibile din punct de
vedere financiar.

Avand in vedere ca parte dintre criticile analizate s-au dovedit a fi
intemeiata, ceea ce presupune infirmarea deciziei autoritatii contractante
de desemnare a ofertei castigatoare, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2 si 5
din Legea nr.101/2016, va admite contestatia depusa de ..., va anula
raportul procedurii de atribuire nr.VI/22365/28.10.2020 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ...si actele subsecvente patii anulate,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Pe cale de consecintd, cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ..., va fi respinsa.
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II. Analizand contestatia secunda, depusa de ..., respectiv acele
critici care exced contestatiei analizata deja, Consiliul constata ca o prima
critica consta in faptul ca ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 se afla in cazul
de excludere prevazut la art.167 alin.1 lit.g si h din Legea nr.98/2016,
deoarece, in privinta subcontractantul ..., declarat subcontractant de
ambii ofertanti, a fost emis Documentul Constatator
nr.720/107/24.02.2020.

Din verificarea documentului constatator mentionat, depus de
contestator anexat contestatiei, Consiliul observa ca data de emitere a
acestuia (24.02.2020) este ulterioara date limita de depunere a ofertelor
in procedura de fata (14.02.2020), situatie in care nu se poate retine nicio
culpa in sarcina ofertantilor cu privire la modul in care a fost completat
DUAE de subcontractantul ... si nici nu se poate retine incidenta cazului de
excludere prevazut la art.167 alin.1 lit.h din Legea nr.98/2016.

Pe de alta parte, fata de existenta documentului constatator
mentionat, postat in SEAP, dar si fata de imprejurarea ca autoritatea
contractanta nu a procedat la efectuarea vreunei verificari cu privire la
acesta, Consiliul apreciaza ca o astfel de verificare se impune inainte de a
face aplicarea cazului de excludere prevazut la art.167 alin.g din Legea
nr.98/2016.

Verificarea, insa, va fi efectuata de autoritatea contractanta prin
prisma atributiilor ce ii revin in cadrul procedurii de atribuire, iar nu de
catre organismul administrativ jurisdictional a carui competenta este
limitata la efectuarea unui control de legalitate asupra actelor emise de
autoritatea contractanta.

Astfel, potrivit art.167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016:

~(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiat anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;”

Depasind acest aspect procedural, este de subliniat ca simpla
existenta a unei document constatator nu este suficienta pentru
adoptarea unei decizii de excludere din procedura, autoritatea
contractanta, pentru a fi in masura sa adopte o decizie de respingere a
ofertei intemeiata pe dispozitiile art.167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016,
avand obligatia de a verifica daca documentul constatator reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de textul legal mentionat,
respectiv:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
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respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Aceste verificari urmeaza a fi efectuate de autoritatea contractanta
la reluarea procedurii de atribuire, cu luarea in considerare si a

prevederilor art.167 alin.8 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

,In sensul dispozitiilor alin.1 lit.g se considerd incilciri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.”

De asemenea, urmeaza a fi avute in vedere dispozitiile art.171 din
Legea nr.98/2016, care prevad masuri de atenuare a sanctiunii respingerii
ofertei, care completeaza conditiile cumulative aratate in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii din procedura.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca cea chemata sa aprecieze
asupra dovezilor furnizate este singura autoritatea contractanta, drept
care nu poate fi cenzurat de Consiliu/instantele de judecata decat in
situatia exercitarii lui abuzive, asa cum s-a mai aratat in cele ce preced,
sens in care s-a pronuntat si practica judiciara, relevanta fiind decizia
nr.7203/17.12.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a
retinut:

»~(...) Din dispozitiile legale enuntate, reies urmdatoarele concluzii, pentru cazul
special de excludere prevazut la lit.g (n.n. art.167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016):

- autoritatea contractanta este obligata sa procedeze la excludere daca,
urmare a situatiei constatate, masura de a participa la procedura de atribuire a fost
aplicata prin hotarare definitive a unei instante de judecata, aceasta obligatie intervine
automat, operatorul economic neavand posibilitatea ca, in aplicarea dispozitiilor art.171
alin.1-3, sa mai convinga autoritatea de credibilitatea sa;

- autoritatea contractanta nu poate exclude operatorul care, desi se afla in
situatiile de excludere prevazute la art.167, a expirat perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant;

- autoritatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art.167, operator care, la rdndul sau, are
posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, de aici, concluzia ca, pe de o
parte, existenta unui document constatator al situatiei nu conduce in mod automat la
excludere, pe de altd parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate convinge
autoritatea contractanta care-si poate asuma raspunderea de a pastra in procedura
ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere
in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiei
prevazute la art.167 (si in lipsa unei hotardri definitive de stabilire a interdictiei de
participare la procedura), autoritatea contractanta fiind singura responsabild pentru
modul de atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in
ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din speta, si, atdta timp cat
acest drept de apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea
principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In spetd, din actele depuse, rezultd ca autoritatea contractanta si-a exercitat
dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca avea posibilitatea de a
exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in procedura si ca, mai mult, alegerea
a fost justificata.
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In acest sens, se observd cd in cuprinsul procesului-verbal au fost mentionate
toate imprejurarile relevante care au format opinia autoritatii contractante in sensul
pastrarii in procedura a petentei; (...)”

Sintetizdnd cele de mai sus, Consiliul retine ca invocarea unui
document constatator nu este de natura a justifica o decizie de respingere
a ofertei intemeiata pe art.167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016,
autoritatea contractanta avand obligatia verificarii indeplinirii conditiilor
cumulative prevazute de acest articol si, mai apoi, sa solicite ofertantului
dovezi ale credibilitatii in raport cu motivul de excludere, dovezi pe care
are obligatia de a le analiza si a adopta justificat o decizie.

Astfel, Consiliul va retine intemeiate sustinerile ... din perspectiva
obligatiei autoritatii contractante de a efectua verificarile ce se impun.

Urmatoarea critica din contestatie consta in faptul ca operatorii
economici clasati pe locurile 1 si 2 nu indeplinesc unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
respectiv nu indeplinesc criteriul de calificare privind experienta similara
pe partea de proiectare, deoarece nu au indicat tertii sustinatori pe
aceasta parte, ca fiind subcontractanti.

Asadar, problema de drept care se impune a fi dezlegata este aceea
daca ofertantii au obligatia de a indica tertii sustinatori ai experientei
similare, ca subcontractanti.

Dupa cum arata si contestatorul, din DUAE-urilor depuse de
ofertantii vizati, rezulta ca, aferent partii de proiectare, pentru
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara,

- ...a declarant terti sustinatori pe ...(declarat si subcontractant)
si pe ...(care nu a fost declarat subcontractant), iar

- ... a declarat tert sustinator pe ... (care nu a fost declarat
subcontractant).

Potrivit prevederilor art.182 alin. 2 din Legea nr.98/2016, forma in
vigoare la data initierii procedurii, ,(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe

capacitatea tertului sustindtor doar atunci cand acesta va desfasura efectiv
lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele

calificari”.

Textul anterior al art. 182 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv
»(2) Operatorul economic are dreptul sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea
ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si profesionale
prevazute la art. 179 lit. g) doar daca tertul va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile
in legdturd cu care sunt necesare respectivele calificdri” a fost modificat prin
0.U.G. nr. 107/2017, in Nota de fundamentare a acestui act normatiyv,

modificarea art. 182 alin.2 fiind justificata prin faptul ca: ,Se asigurd
transpunerea fidela a art. 63, paragraful (1) din Directiva 24/2014/UE, clarificAndu-se
in acest fel modalitatea concreta in care sustinerea tertului poate fi luata in considerare
in ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta (Art. 182 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016). Abrogarea dispozitiilor art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit
cdrora in cazul in care sustinerea viza resurse netransferabile, angajamentul asigura
autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul deruldrii contractului, avand in vedere
ca prevederea nu se regaseste in textul directivei si devine inutild in contextul
modificarii art. 182 alin. (2), respectiv asigurarea transpunerii fidele a art. 63,
paragraful (1) din Directiva 2014/24/UE, clarificAndu-se in acest fel modalitatea
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concreta in care sustinerea tertului poate fi luata in considerare in ceea ce
priveste cerinta referitoare la experienta”.

Prin urmare, tertul sustinator invocat pentru indeplinirea criteriilor
care vizeaza ,experienta profesionala relevanta” (avand in vedere
argumentele expuse anterior — ,experienta similara”) trebuie sa execute
efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere ofertantului.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul constata
ca experienta similara privind prestarea de servicii de proiectare, solicitata
prin fisa de date a achizitiei, reprezinta ,experienta profesionala
relevantd” la care se face referire in art.182 alin.2 din Legea nr. 98/2016,
astfel ca tertii sustinatori invocati pentru indeplinirea acestei capacitati
tehnice (experienta similara pentru proiectare) trebuie sa execute efectiv
serviciile in legatura cu care a fost prezentat angajamentul de sustinere.

Mai mult decat atat, din continutul ,Angajamentului ferm privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica - experienta similara”, depuse de tertii sustinatori
ai ..., respectiv ..., rezulta urmatoarele: ,Noi (..) in situatia in care
contractantul (...) intdmpina dificultati de naturd tehnica pe parcursul deruldrii
contractului, garantam neconditionat si irevocabil, autoritatii contractante, sustinerea
necesara pentru indeplinirea contractului conform ofertei prezentate si a obligatiilor
asumate de (...) prin contractul ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractanta.”

Desi lucrurile stau astfel, adica tertul sustinator urmeaza sa execute
efectiv partea din contract pentru care asigura sustinerea, legislatia
nationala nu stabileste nicaieri ca ofertantul are obligatia de a indica tertul
sustinator si ca subcontractant, cum considera contestatorul.

Interpretarea contestatorului nu are suport nici in Directiva
2014/24/UE a P...amentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014, art.63 alin.1 in care isi are originea art.182 alin.2 din Legea
nr.98/2016, potrivit cu care:

,In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economicd si financiard
stabilite in conformitate cu articolul 58 alin.3 si criteriile privind capacitatea
tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu articolul 58 aliniatul 4, un
operator economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract, sa
recurga la capacitatea altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor
pe care le are cu acestea. In ceea ce priveste criteriile referitoare la calificarile
educationale si profesionale stabilite la anexa XII partea II litera f sau la experienta
profesionala relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se
bazeze doar pe capacitatile altor entitati atunci cand acestea din urma vor
desfasura activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora sunt necesare
respectivele capacitati. In cazul in care un operator economic doreste sa se
bazeze pe capacitatilor altor entitati, acesta dovedeste autoritatii contractante
ca va avea la dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui
angajament din partea respectivelor entitati in acest sens.”

Astfel fiind, Consiliul va respinge aceasta critica.

Urmatoarea critica din contestatie consta in faptul ca operatorii
economici clasati pe locurile 1 si 2 nu au declarat subcontractant
specializat pentru realizarea activitatilor de supraveghere arheologica.

Sustine contestatorul ca s-ar fi impus aceasta intrucat activitatea de
supraveghere arheologica face parte din obiectul contractului, conform

Avizului nr.46/Z/2019 emis de Ministerul Culturii si Identitatii Nationale -
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Directia Judeteana pentru ..., emis favorabil sub conditia supravegherii
arheologice.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca se face
vorbire despre activitatea de supraveghere arheologica doar la nivelul
Avizului nr.46/Z/2019 emis de Ministerul Culturii si Identitatii Nationale -
Directia Judeteana pentru ..., in care se precizeaza ,Aviz favorabil cu
conditia supravegherii arheologice”, in nota de subsol fiind aratat
~Supravegherea arheologica se realizeaza de catre o institutie de profil
muzeal, de cercetare sau de invatamant superior in baza unui contract,
prin arheologi inscrisi in Registrul Arheologilor. Copia contractului si
raportul de supraveghere arheologica se depun la institutia noastra.”

Plecand de la dispozitiile art.154 din Legea nr.96/2016, potrivit cu

care ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire.” si avand in vedere
dispozitiile art.75 din acelasi act normativ, care stabilesc ca ,Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...)”, Consiliul nu va primi in solutionare sustinerea
contestatorului.

Relevanta se retine a fi hotararea din Cauza Pippo Pizzo (C-27/15)
invocata de intervenientul ..., in care s-a precizat: ,obligatia de transparents,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell Ada, C 42/13,
EU:C2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).”

Prin urmare, apreciaza Consiliul in acord cu opinia autoritatii
contractante, ca supravegherea arheologica poate fi efectuata de un
operator economic care detine calitatea de furnizor in sensul art.3 alin.1

lit.w din Legea nr.98/2016, potrivit cu care furnizorul reprezinta ,entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu
are calitatea de subcontractant.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ...si ... au
prezentat documente de natura a demonstra asigurarea prestarii
serviciilor arheologice, in acord cu conditionalitatea aflata in Avizul
nr.46/Z/2019 emis de Ministerul Culturii si Identitatii Nationale - Directia
Judeteana pentru ..., situatie in care critica contestatorului va fi respinsa.

Urmatoarea critica din contestatie este constituita de sustinerea
contestatorului conform careia ...si ... nu pot indeplini partea din contract
constand in proiectare conducte de alimentare din amonte si instalatii
tehnologice de suprafata aferente inmagazinarii de gaze naturale (PPI),
respectiv pentru executie conducte de alimentare din amonte si instalatii
tehnologice de suprafata aferente inmagazinarii de gaze naturale (EPI).
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in argumentarea acestei sustineri, contestatorul justifica necesitatea
prezentarii autorizatiilor la care face referire, prin invocarea existentei, in
cadrul documentatiei de atribuire, a Avizului favorabil emis de
Sucursala Targu Mures, dar si a unei planse care arata amplasamentul
conductei colectoare Romgaz, care demonstreaza ca lucrarile se vor
executa in amonte de productia Romgaz.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta si ofertantii vizati afirma
ca cerintele la care face contestatorul referire nu se regasesc in
documentatia de atribuire, ofertantii aratand si ca respectivele autorizatii
nu sunt necesare.

Asadar, in discutie se afla problema prezentarii in oferte a unor avize
nesolicitate explicit la nivelul documentatiei de atribuire.

In solutionare, potrivit art.65 alin.2 si art.133 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art.127 alin.1 lit. f din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a propunerii tehnice nu trebuie
sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura ... SRL impotriva

Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a P...amentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de

arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a
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Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit"
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Jprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incadt, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)".
In Hotardrea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respingd o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte." (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiilor la care face referire
contestatorul nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar,
precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea
principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat
in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda,
anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo
Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

Pentru a putea fi opozabila ofertantilor in cadrul unei proceduri de
licitatie deschisa, fiind vorba de o cerinta din categoria celor care tin de
capacitatea ofertantului de a executa contractul, respectiv o cerinta de
calificare, era necesar ca aceasta sa fie materializata expres in fisa de
date a achizitiei si in anuntul de participare, atat principiului transparentei
cat si cel al tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 ,Autoritdtile contractante au obligatia s& acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala”.

- art. 154 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de

atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,

obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire”,

51/59



- art. 181 ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreund cu mijloacele de probad corespunzatoare, sunt

prevazute in anuntul de participare”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin
neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire
intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa
expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate
si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama si
de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza
asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si
instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei C.N.S.C.)
au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific,
rationament invalidat de Curtea de apel.

Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul va respinge
critica analizata mai sus.

Urmatoarea critica din contestatie, si ultima, consta in faptul ca
autoritatea contractanta a permis in mod nelegal completarea ofertei
depusa de ...prin raspunsurile de clarificare.

Contestatorul arata ca ofertantilor li s-a solicitat ca in propunerea
tehnica sa fie descris Planul de management al calitatii in cadrul
contractului, in particular conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor
efectuate, astfel ca ofertantilor le revenea obligatia de a propune si
demonstra accesul la un laborator autorizat pentru efectuarea testelor.

Intrucat ...nu a prezentat contract de prestari servicii de laborator
Cu ... si Autorizatia de laborator, demersul autoritatii contractante de a
solicita respectivele documente este, in opinia contestatorului, unul
nelegal.

Procedand la analiza acestei critici, Consiliul nu impartaseste punctul
de vedere al contestatorului, deoarece, din continutul cerintei aflata in
caietul de sarcini, cap.4 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, lit.

B - ,Propunere tehnica faza de executie a lucrarilor”, pct.6 - ,Planul de
management al calitatii aplicat la lucrare, cu descrierea tuturor procedurilor care vor fi
utilizate de Ofertant pentru asigurarea/controlul calitatii activitatilor desfasurate pe
parcursul implementarii contractului (de exemplu: in fazele premergatoare executiei, in
toate stadiile punerii in opera, pentru verificarea lucrarilor executate si receptia
lucrarilor finalizate, in perioada de notificare a defectiunilor, etc), responsabilitatile si
resursele pentru executia/gestionarea/controlul calitatii etc, completat conform
solicitarilor din modelul de Propunere tehnica. Se vor prezenta inclusiv listele
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cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii.,. De asemenea se va prezenta
modalitatea de asigurare a accesului la echipamentele/laboratoarele in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii

nr.10/1995 si a altor legi incidente.”, nu rezulta explicit obligatia ofertantilor de
a prezenta Contract de prestari servicii de laborator cu ... si Autorizatia de
laborator.

Dupa cum apare mentionat din propunerea tehnica, ...a precizat in
cadrul mai multor documente aferente acesteia (Metodologia de executare
a lucrarilor aplicata la lucrare, Declaratie privind modalitatea de acces la
echipamentele/laboratoarele in vederea verificarii nivelului de calitate,
Conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate) ca activitatile
cu privire la verificarea calitatii materialelor si a lucrarilor executate, vor fi
realizate de laboratorul ..., cu care ...are incheiat contract de prestari
servicii.

Urmarea solicitarii de clarificari adresata de autoritatea contractanta,
dupa cum arata si contestatorul, ...a prezentat Contractul de prestari
servicii nr.84/03.01.2019, incheiat cu ... si Autorizatia de functionare a
laboratorului nr.2082/13.07.2010.

In contextul in care autoritatea contractanta nu a solicitat explicit
ofertantilor prezentarea documentelor mentionate, nu se poate considera
nicicum ca demersul autoritatii contractante ar fi unul nelegal, natura
acestuia fiind una de confirmare, in sensul in care reglementeaza art.134
alin.1 din H.G. nr.395/2016.

Pe de alta parte, nu se poate considera nici ca ...si-a completat
propunerea tehnica prin raspunsul la clarificari, o asemenea ipoteza
putand fi acceptata doar daca s-ar fi cerut explicit prin documentatia de
atribuire depunerea documentelor in discutie, ceea ce in speta de fata nu
s-a intamplat.

Obligatia ofertantilor, dupa cum s-a mai aratat in cele ce preced,
este aceea de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire,
ceea ce ...a facut din perspectiva analizata, astfel ca se va respinge si
aceasta critica.

Cum analiza efectuata a relevat temeinicia uneia dintre criticile
contestatorului, Consiliul va admite contestatia depusa de ... - ... CLUJ
S.A., va anula raportul procedurii de atribuire nr.VI/22365/28.10.2020 in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de ...si ..., procedura urmand
a fi continuata cu reevaluarea acestora, in considerarea celor aratat in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia pronuntata, cererile de interventie in interesul
autoritatii contractante formulate de ...si ... vor fi respinse.

III. Prin contestatia depusa, ... critica decizia de respingere a ofertei
sale, pe de o parte, iar, pe de alta parte, decizia de desemnare a ofertei
castigatoare, sustinand ca sunt nelegale.

In analiza temeiniciei primei categorii de critici, Consiliul retine ca,
potrivit raportului procedurii nr.VI/22365/28.10.2020, oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016.
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Pentru a decide astfel, asa cum rezulta din procesul-verbal
nr.VI/20990/13.10.2020, autoritatea contractanta a considerat
neconcludente doua dintre raspunsurile formulate la contestator la
solicitarea de clarificari nr.V1/18267/11.09.2020.

Primul raspuns apreciat neconcludent, a fost formulat de contestator

cu privire la intrebarea avand continutul:

,In Caietul de sarcini si Fisa de date la prezentarea Propunerii financiare s-a
solicitat:

Propunerea financiara va contine, daca este cazul, pe langa formularul de oferta,
centralizatorul cu lucrdrile executate de asociati si/sau subcontractanti, acordul de
asociere care sa precizeze fizic, valoric si procentual gradul de implicare al partenerilor
si contractele/acordurile de subcontractare care sa precizeze fizic, valoric si procentual
partea/partile din contract care urmeaza sa fie subcontractate.

Va solicitam sa prezentati acordurile de asociere si de subcontractare
conform cerintei Fise de date.”,

raspunsul contestatorului, conform adresei nr.7875/15.09.2020, fiind:

+Acordurile de asociere, subcontractare au fost depuse in propunerea
financiara la pag.29-47, care se citesc impreuna cu Anexa 1 - Acorduri de
asocierea si subantrepriza depus la pag.28, graficele depuse unde sunt
prezentate fizic, valoric si procentual lucrarile care urmeaza a fi executate.”

In solutionare, Consiliul retine ca, la cap.IV.4.2 - ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din fisa de date, se regaseste cerinta
la care a facut trimitere si de autoritatea contractanta in cadrul solicitarii

de clarificari, respectiv:

~Propunerea financiard va contine, daca este cazul, pe ldnga formularul de
oferta, centralizatorul cu lucrarile executate de asociati si/sau subcontractanti, acordul
de asociere care sa precizeze fizic, valoric si procentual gradul de implicare al
partenerilor si contractele/acordurile de subcontractare care sa precizeze fizic, valoric si
procentual partea/partile din contract care urmeaza sa fie subcontractate.”

Asadar, prin fisa de date a achizitiei s-a impus in sarcina ofertantilor
obligatia ca, In caz de asociere/subcontractare, cum este situatia
contestatorului, ca prezinte acordurile de asociere/subcontractare care sa
precizeze fizic, valoric si procentual gradul de implicare al membrilor
asocierii si contractele/acordurile de subcontractare care sa precizeze
fizic, valoric si procentual partea/partile din contract care urmeaza sa fie
subcontractate.

Documentele mentionate, depuse de contestator, nu au fost
apreciate de autoritatea contractanta ca fiind de natura sa respecte
cerinta enuntata, astfel ca aceasta a inteles sa transmita contestatorului
solicitarea de clarificari enuntata.

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul apreciaza corecta
concluzia comisiei de evaluare in contextul in care contestatorul, practic,
nu a raspuns solicitarii ce i-a fost adresata, respectiv nu a depus
documentele indicate avand forma impusa.

Raspunsul contestatorului prin care a facut trimitere la documentele
depuse deja, documente pe care autoritatea contractanta nu le-a
considerat intocmite cu respectarea documentatiei de atribuire, si, mai
mult, a cerut autoritatii contractante sa coreleze respectivele documente
cu altele depuse, nu poate fi nicicum un raspuns concludent, nicaieri
nefiind statuat dreptul autoritatii contractante de a deduce din oferte
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anumite elemente care s-au solicitat a fi indicate, in mod explicit, de
ofertanti.

Obligatia ofertantilor este aceea de a intocmi oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire (art.75 din Legea nr.98/2016), cum si aceea a
autoritatii contractante este aceea de verificare prin prisma aceleiasi
documentatii de atribuire, astfel ca pretentia ca autoritatea contractanta
sa extraga informatii solicitate expres din coroborarea unor documente
depuse este lipsita de orice temei.

Apreciaza Consiliul ca autoritatea contractanta a manifestat un rol
activ in exercitarea atributiilor care ii reveneau in etapa de evaluare a
ofertelor, astfel ca unicul culpabil de decizia adoptata in cazul ofertei sale
este singur contestatorul.

Dispozitiile art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016 stabilesc sanctiunea
care intervine in cazul unui raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari adresata, anume respingerea ofertei ca inacceptabild, sanctiune
aplicata corect de autoritatea contractanta in contextul raspunsului
formulat de contestator.

Avand in vedere ca nu se poate retine nicio culpa in sarcina
autoritatii contractante cu privire la modul in care a actionat si a apreciat
raspunsul contestatorului, Consiliul va respinge critica analizata, ca
nefondata.

Cel de al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului, consta
in faptul ca raspunsul la clarificarea privind cheltuielile aferente
interventiilor din perioada de garantie este neconcludent, deoarece:

~Comisia considera ca, daca ar fi avut in vedere cheltuielile aferente
interventiilor din perioada de garantie acordata, ofertantul ar fi trebuit sa
poata preciza o valoare cel putin aproximativa a acestora, cheltuieli care fac
parte din pretul total ofertat.”

Asadar, ceea ce se reproseaza contestatorului, fata de raspunsul
formulat, este faptul ca nu ar fi avut in vedere cheltuielile aferente
interventiilor in perioada de garantie, concluzie desprinsa din
imprejurarea ca nu a precizat cel putin o valoare aproximativa a acestora,
care sa se regaseasca in pretul contractului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin solicitarea de
clarificari nr.VI/18267/11.09.2020, autoritatea contractanta a cerut

contestatorului, dupa cum urmeaza:

,4. Avand in vedere prevederile Caietului de sarcini cap.3.19 (pag.70) precum si
documentul Formular de propunere tehnica, pct.12 - Masuri aplicate de Ofertant
pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata, subpct.12.1 si 12.2
va solicitam sa justificati/detaliati, unde sunt cuantificate, in cadrul
propunerii financiare, cheltuielile aferente interventiilor din perioada de
garantie acordata si valoarea acestor cheltuieli, coroborat cu propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii.”,
raspunsul contestatorului transmis cu adresa nr.7875/15.09.2020, fiind:

LAtragem atentia comisiei de evaluare faptul ca prezenta solicitare excede
atributiilor legale si faptul ca oferta trebuia prezentata ca sume forfetare pe capitole
conform Anexa nr.2 la formularul de oferta si in fisa de date capitol IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare autoritatea contractanta nu a solicitat o anumita
pozitie pentru cotarea acestor cheltuieli separat.

Confirmam prin prezenta ca Subscrisa am avut in vedere in oferta depusa de
aceste costuri fiind cuprinse in pretul total ofertat forfetar. Aceste activitati prezumtive
pentru perioada de garantie si au fost detaliate in propunerea tehnica depusa.
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A se avea in vedere ca aceste cheltuieli nu sunt fixe, ele neputand fi cuantificate
acestea pot varia deoarece se intind pe o perioada de 120 luni. Dimensionarea se face
in urma si functie de natura si cuantumul cantitativ a defectului semnalat de catre
Beneficiar iar la pagina 1651 din propunerea tehnica este prezentata o schema logica
alte masuri dupa cum urmeaza: (...)”

Ca si in cazul primului raspuns, Consiliul retine, dincolo de
imprejurarea ca a actionat cu nerespectarea documentatiei de atribuire,
ca asocierea al carei lider este contestatorul nu s-a achitat nici de
obligatia de a raspunde solicitarii de clarificari adresate.

Astfel, in cadrul finscrisului ,Formular de propunere tehnica”,

pct.12.2, apare precizat:

»12.2 Garantii acordate.

Se va preciza durata de garantie acordata lucrarilor. Perioada de garantie a
lucrarii va fi de minimum 72 de luni si se va exprima global in luni calendaristice de la
data intocmirii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si reprezinta
perioada de timp cuprinsd intre data receptiei la terminarea lucrarilor si data receptiei
finale. Pe parcursul perioadei de garantie antreprenorul are obligatia inlaturarii, pe
cheltuiala sa, a tuturor viciilor si/sau deficientelor aparute datorita nerespectarii
clauzelor si specificatiilor contractuale sau a reglementarilor tehnice aplicabile,
ofertantii avand obligatia de a-si cuantifica distinct in cadrul propunerii
financiare costurile previzionate.”

In discutie nu se afld categoria de cheltuieli in care costul in discutie
trebuia sa se regaseasca, adica in categoria cheltuielilor indirecte, ci faptul
ca asocierea al carei lider este contestatorul avea obligatia de a preciza
distinct o valoare aferenta, ceea ce nu a facut nici urmarea solicitarii de
clarificari adresata.

Nu prezinta relevanta imprejurarea ca valoarea acestui cost urma a
fi stabilita functie de aprecierea proprie a fiecarui ofertant, pe baza
experientei proprii, in conditile in care volumul interventiilor nu se
cunoaste la acest moment, ci ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta
cu respectarea documentatiei de atribuire. Cum documentatia de atribuire
si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata,
contestatorul era debitorul obligatiei de a respecta si prevederea mai sus
mentionata.

In situatia in care aprecia ca lipsita de oportunitatea solicitarea
autoritatii contractante nimic nu-l oprea pe contestator sa conteste
documentatia de atribuire in termenul legal, demers pe care nu a inteles
sa-| faca.

Pe de alta parte, dupa cum s-a aratat, autoritate contractanta are
obligatia de a verifica propunerea tehnica in raport cu cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire (art.127 alin.1 lit.f din H.G. nr.395/2016),
nefiindu-i permis sa faca rabat de la propriile reguli, cum pare sa doreasca
contestatorul in cazul sau.

Cum contestatorului i s-a dat posibilitatea de a acoperi lipsa
constatata prin raspunsul la clarificari, manifestand un comportament
diligent si in acord cu dispozitile din materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta corect a procedat la respingerea ofertei acestuia,
in conditiile in care contestatorul nu a oferit raspunsul solicitat, incidente
fiind dispozitiile art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016.
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Astfel, Consiliul stabileste ca nu este necesar ca autoritatea
contractanta sa revizuiasca actele de evaluare a ofertei contestatorului,
decizia de respingere a ofertei acestuia fiind legala.

In ceea ce priveste criticile legate de oferta desemnata castigatoare,
Consiliul nu poate retine o eventuala lipsa de interes a contestatorului
atata vreme cat decizia de respingere a ofertei acestuia nu este una
definitiva, in sensul in care reglementeaza art.3 alin.3 din Legea
nr.101/2016.

Relevanta in acest sens este Hotararea Curtii (Camera a zecea) din
5 septembrie 2019 in cauza C-333/18 avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 14 februarie 2018, primita de
Curte la 23 mai 2018, in procedura Lombardi Srl impotriva Comune di

Auletta, Delta Lavori SpA, Msm Ingegneria Srl, in care se arata:

»31. Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15, EU:C:2016:988), mentionatd de
instanta de trimitere, nu este contrard unei astfel de interpretari. Astfel, desi este
adevarat ca, la punctele 13-16, 31 si 36 din aceasta hotarare, Curtea a statuat ca unui
ofertant a carui ofertd fusese exclusa de autoritatea contractantd dintro procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice, este necesar sa se
arate ca, in cauza in care sa pronuntat aceasta hotardre, decizia de excludere a
ofertantului mentionat fusese confirmata printro decizie care a dobandit autoritate de
lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie
considerat ca a fost exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in discutie (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si
Gama, C131/16, EU:C:2017:358, punctul 57).

32 Or, in cauza principald, niciunul dintre ofertantii care au introdus actiunile
in excludere reciproce nu a fost exclus definitiv din procedura de atribuire. Astfel,
hotdrdrea mentionata nu infirma nicidecum principiul jurisprudential mentionat la
punctul precedent.”,
concluzia fiind in sensul ca

JArticolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66/CE a
P...amentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie interpretat in
sensul cad se opune ca o cale de atac principala introdusd de un ofertant care are vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciat sau risca sa fie
prejudiciat printro presupusa incalcare a dreptului Uniunii in materie de contracte de
achizitii publice sau a normelor de transpunere a acestui drept si prin care se
urmdareste excluderea unui alt ofertant sa fie declarata inadmisibila in temeiul normelor
sau al practicilor jurisprudentiale procedurale nationale care privesc solutionarea cailor
de atac in excludere reciproce, indiferent care ar fi numarul de participanti la procedura
de atribuire a contractului si numarul celor care au introdus cai de atac.”

Astfel, prima critica a contestatorului se refera la incidenta cazurilor
de excludere prevazut la art.167 alin.1 lit.h si lit.c din Legea nr.98/2016,
atat in ceea ce-l priveste pe ..., cat si in ceea ce-l priveste pe
subcontractantul acestuia ...

Cum Consiliul a efectuat aceasta analiza in cele ce preced, fara a

mai relua argumentele acolo expuse, aceasta critica va fi respinsa.
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Urmatoarea critica cu privire la oferta desemnata castigatoare,
consta in faptul ca ...nu a facut dovada disponibilitatii personalului
necesar — responsabil tehnic cu executia autorizat in vederea executarii
contractului conform activitatilor ofertate, respectiv a lucrarilor pentru
relocarea/devierea retelelor de gaz, din perspectiva faptului ca dl. ...nu
este angajat al subcontractantului ...

Relevante in solutionare sunt prevederile la care face contestatorul
referire, aflate la pct.3.14 - ,Resurse personal/Experti cheie” din caietul

de sarcini, potrivit cu care:

,Ofertantul va intocmi propunerea tehnica pe baza resurselor de personal proprii
sau atrase.

Ofertantii au obligatia de a prezenta in propunerea tehnica, modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si altor legi incidente
(Ordinul nr.107/2010, Ordinul nr.777/2003, Legea nr.319/2006, H.G. nr.925/1995 si
Legea nr.372/2005, cu toate modificarile si completdarile ulterioare).

Pentru activitatile cuprinse in cadrul contractului, Antreprenorul va numi, prin
Decizie de numire, urmatorul personal, conform legislatiei in vigoare: (...) Responsabil
tehnic cu calitatea in constructii (RTE), pentru toate domeniile si subdomeniile
necesare, (...)".

De asemenea, la pct.4 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
lit.B - ,Propunere tehnica faza de executie a lucrarilor”, Nota 1 -
»Calificarile educationale si profesionale minime solicitate pentru

executarea lucrarilor” din caietul de sarcini, se prevede astfel:

,Calificarile educationale si profesionale minime solicitate pentru executarea
lucrarilor: (...)

2. Responsabil tehnic cu calitatea in constructii (RTE), pentru toate domeniile si
subdomeniile necesare, (...)”

Analizand aceste prevederi, Consiliul constata ca nu contin vreo
cerinta in sensul ca specialistii propusi, necesari si obligatorii, sa fie
angajati ai ofertantului/asociatului/subcontractantului, ci doar sa se faca
dovada accesului la acest personal.

O asemenea obligatie, nu rezida nici din art.6 alin.1 din Procedura
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii din 31.08.2016, invocat de
contestator, deoarece, desi responsabilul tehnic cu executia este definit ca
.persoana fizica angajata de cdtre executant”, o asemenea calitate, de
executant, o va capata ofertantul desemnat castigator abia dupa
incheierea contractului pentru care a fost derulata procedura de fata.

De altfel, prin prisma legislatiei din materia achizitiilor publice
cerinta ca ofertantii sa faca dovada ca personalul propus este angajat, ar
fi fost restrictiva atata vreme cat nu exista certitudinea castigarii
contractului.

Retinand ca ofertantii au obligatia intocmirii ofertei cu respectarea
documentatiei de atribuire, critica contestatorului se dovedeste a fi lipsita
de suport, excedand, in fapt, documentatiei de atribuire, asa cum corect
arata autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca ...a facut dovada indeplinirii
cerintei documentatiei de atribuire, prin indicarea persoanei avand
calitatea de RTE si prezentarea pentru acesta a Declaratiei de
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disponibilitate, dar si la solicitarea autoritatii contractante, a Acordului de
colaborare incheiat intre respectiva persoana si subcontractantul ...

Avand in vedere ca nici aceasta ultima critica a ... nu s-a dovedit a fi
intemeiata, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016, va
respinge contestatia, ca nefondata, cu consecinta admiterii cererilor de
interventie in interesul autoritatii contractante, depuse de ...si ...

Cu privire la cererile de plata a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, formulate de ...in cadrul cererilor de interventie
depuse, Consiliul constata ca nu au fost prezentate documente in
dovedirea efectuarii unor asemenea cheltuieli, astfel ca, pe cale de
consecinta, vor fi respinse, ca nedovedite.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de ... si ... — ... CLUJ, in contradictoriu
cu ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.VI/22365/28.10.2020,
in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de ...si ..., precum si actele
subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele mentionate,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererile de interventie in interesul autoritatii contractante
depuse de ...(privind cele doua contestatii) si pe cea depusa de ...
(privind contestatia ... — ... CLUJ).

Respinge contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata.

Admite cererile de interventie depuse de ...si ... (privind
contestatia ...).

Respinge cererile ...de obligare a contestatoarelor la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor, ca nedovedite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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