Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 494/C6/169
Data: 20.02.2026

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4351/23.01.2026, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... ) eeeeeenns , birou 22, judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 1S5/8/78/ 16.01.2026 si a raportului procedurii,
emise de ............. , cusediul in ..oovvees e, , judetul ......... , In calitate
de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Sistem hidraulic de ridicare
si translatare material rulant motor - .... ......... , S-a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea comunicarii rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si implicit
inadmisibila, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
Prin contestatia formulata, ......... SRL apreciaza ca fiind netemeinica

si nelegala decizia entitatii contractante in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
[SCN1170736/00042]  contestatie.pdf.p7s”, postat de entitatea
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contractanta in SEAP la 26.01.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. SCN1170736/05.12.2025.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Consiliul, prin adresa nr. 4677/169/C6/26.01.2026, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

............. , a transmis cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
5837/29.01.2026, alaturi de dosarul achizitiei, si punct de vedere cu
privire la contestatia ......... SRL prin care solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si pe cale de consecinta, mentinerea comunicarii
rezultatului procedurii ca fiind legala si temeinica, mentinerea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[SCN1170736/00043] 28. Punct de vedere.pdf.p7s”, postat de catre
entitatea contractanta in SEAP la data de 30.01.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa nr. 11/02.02.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. 6638/03.02.2026, a transmis completare la contestatia depusa.

Precizeaza ca, prin raportul procedurii de atribuire, entitatea
contractanta a dispus respingerea ofertei sale cu motivarea ca, garantia de
participare ar fi fost constituita ,,in numele unei persoane fizice", apreciind
acest aspect ca fiind un viciu de natura sa atraga neconformitatea ofertei.

In punctul de vedere transmis in SEAP, entitatea contractanta
mentine acest rationament eminamente formalist, fara a analiza caracterul
esential sau neesential al pretinsei neregularitati si fara a evalua daca
aceasta ar fi fost susceptibila de clarificare, in conditiile art. "196 din
Legea nr. 98/2016".

Raportat la aceasta abordare excesiv formalista, subliniaza ca, din
analiza raportului procedurii rezulta ca acesta a fost semnat doar de 4
membri ai comisiei de evaluare, desi, potrivit documentelor procedurii,
comisia este formata din 7 membri (sau chiar 11 membri, conform
enumerarilor existente in documentatia interna).

Aceasta situatie ridica serioase dubii cu privire la legalitatea adoptarii
deciziei de evaluare, intrucat semnarea raportului procedurii reprezinta
materializarea votului si asumarii deciziei de catre comisia de evaluare.



In drept, contestatoarea apreciazd cd sunt incdlcate dispozitiile "HG
nr. 395/2016, respectiv art. 127 alin. (1) lit. n) si art. 131 alin. (3)".

Raportat la componenta comisiei de evaluare, rezulta urmatoarea
situatie matematica si juridica:

- numar membri comisie: 7

- numar semnaturi pe Raport: 4

- procent vot exprimat: 4/7 = 57,14%

- procent minim legal necesar: 2/3 = 66,67%,
in mod evident: 57,14% < 66,67%.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei sale nu a fost adoptata
cu respectarea cvorumului legal, fiind lovita de nulitate.

Este inadmisibil ca entitatea contractanta sa sanctioneze ofertantii
pentru pretinse vicii formale, in timp ce propriile incalcari procedurale
grave sunt ignorate.

Jurisprudenta constanta a CNSC si a instantelor de contencios
administrativ a statuat ca formalismul excesiv nu poate prevala asupra
legalitatii, respectiv ca viciile de procedura ale autoritatii contractante sunt
sanctionate cu anularea actului administrativ subsecvent.

Avand in vedere cele expuse, ......... SRL solicita:

1. constatarea nelegalitatii raportului procedurii de atribuire, ca urmare a
incalcarii art. 127 alin. (1) lit. n) si art. 131 alin. (3) din HG nr. 395/2016;
2. anularea deciziei de respingere a ofertei sale;

3. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
dispozitiilor legale si a principiilor transparentei, proportionalitatii si
tratamentului egal.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 3.760,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212058346/1, eliberata de CEC BANK SA, Unitatea
Alexandru Cel Bun, la data de 23.01.2026, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 6940/04.02.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Sistem
hidraulic de ridicare si translatare material rulant motor - .... ......... , prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1170736/05.12.2025. Valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 188.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 1S5/8/78/16.01.2026 si a raportului procedurii, ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia reclama
decizia entitatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabil3,
decizie pe care o considera nelegala.
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In solutionarea contestatiei Consiliul va avea in vedere faptul c§
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in
mod constant subliniata de jurisprudenta CIJUE, aceasta statuand ca ,in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

In acest sens, Consiliul constata ca oferta contestatoarei, conform
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1S5/8/78/16.01.2026,
a fost respinsa ca inacceptabila deoarece garantia de participare nu este
constituita de catre (si pentru) ofertantul ......... SRL (autoarea
contestatiei).

In legatura cu modul de constituire a garantie de participare,
conform prevederilor fisei de date, cap. II1.1.6.a) Garantie de participare,
rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor

urmatoarele obligatii:

,Garantie de participare:

GP = 1.880,00 lei sau echivalent in valuta la cursul stabilit de BNR pentru data publicarii
anuntului in SEAP, valabila 3 luni de la termenul limita de depunere a ofertelor.

GP este irevocabila, neconditionata si se constituie conform art. 164, alin. (4) din legea 99/2016
coroborat cu prevederi art. 42 din HG 394/2016.

Viramentul bancar se face in cont RO86BTRLRONCRTOP35961801 deschis la Banca Transilvania
(CUI: RO11054545).

Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata GP se va executa neconditionat, respectiv
la prima cerere a entitatii contractante, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

Ofertele care nu sunt insotite de dovada constituirii GP in forma, valoarea si pentru perioada
solicitata vor fi respinse.

Dovada constituirii GP trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a
ofertelor (este obligatorie mentionarea nr./obiectului procedurii).

In cazul participdrii in comun la procedura de atribuire, GP trebuie constituitd in numele asocierii
Si s8 mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici.

GP emisa in alta limba se va incarca in SEAP, insotita de traducerea autorizatd in limba roména,
urménd ca ulterior, la solicitarea autoritdtii contractante sa fie prezentatd in forma originala
emisa in statul de resedinta

Retinerea GP se va face in conditiile prevazute la art. 43, alin. (1) din HG 394/2016. Restituirea
GP se realizeaza conform art. 16471 din Lege.

Nota: la solicitarea ofertantului, restituirea GP se poate realiza si in baza formularului "Cerere de
restituire a garantiei de participare”.

GBE este 5% din pretul contractului fara TVA, se constituie conform art. 164, alin. (4) din legea
99/2016 coroborat cu prevederi art 46 din HG 394/2016. Restituirea GBE se realizeaza conform
art. 16472 din Legea 99/2016.



GBE este irevocabila, neconditionata si devine anexa la contract.”

Din analiza acestor prevederi rezulta ca autoritatea contractanta a
stabilit care sunt regulile necesar a fi respectate in vederea constituirii
garantei de participare, respectiv prin raportare la dispozitiile art. 164 alin.

(4) din Legea nr. 99/2016, care stabilesc urmatoarele

»(4) Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna executie trebuie sa fie irevocabila,
neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Romdania sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din Roménia sau din alt stat
pentru achizitiile de lucrdri a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei
fara TVA si respectiv pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este mai
mica sau egald cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurdri de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare emise in Romé&nia sau intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul
Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in Romania de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara;

c) depunerea la casierie a unor sume in numerar daca valoarea este mai mica de 5.000 lei;

d) retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale, in cazul garantiei de buna
executie;

e) combinarea a doud sau mai multe dintre modalitatile de constituire prevazute la lit. a)-c), in
cazul garantiei de buna executie”,

coroborat cu prevederi art. 42 din HG 394/2016

»(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituitd in suma si pentru perioada de valabilitate
prevazute in documentatia de atribuire.

(4) Instrumentele de garantare prevazute la art. 164 alin. (4) lit. b) din Lege se transmit in
SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita
de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate.

(5) Entitatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument de garantare emis de catre o
anumita institutie de credit bancara, institutie financiara nebancara ori societate de asigurari,
nominalizatd in mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de garantare numai la cele care sunt
emise de catre institutii de credit bancare, numai la cele care sunt emise de catre institutii
financiare nebancare sau numai la cele care sunt emise de catre societati de asigurari.

(7) In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie si fie prezentata cel mai
térziu la data si ora-limitad de depunere a ofertelor.”

Astfel, Consiliul retine ca prevederile fisei de date au fost stabilite cu
respectarea acestor dispozitii, constituirea garantiei de participare fiind
permisa prin utilizarea oricaruia dintre instrumentele permise de aceste
dispozitii legale, citate anterior, printre acestea numarandu-se inclusiv
posibilitatea constituirii ei prin virament bancar.

Pe de alta parte, verificand documentele depuse de contestatoare in
vederea constituirii garantiei de participare, Consiliul retine ca a fost
depusa dovada transferului bancar din data de 16.12.2025, ordin de plata
electronic, in care se regasesc precizate, printre altele, urmatoarele

informatii:
JTitular — ......... ;

Pagina 5 din 9



Detaliile platii Sistem hidraulic de ridicare si translatare material rulant motor - .... .........
SCN1170736
Data decontarii 16.12.2025

Referinta 2512165188126311
Tranzactia a fost inregistrata. Acest document este valabil fara semnatura sau stampila bancii.”

De asemenea, Consiliul retine ca, conform documentelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, inclusiv certificatul de inregistrare a
societatii contestatoare, acest ordin de plata este purtator de semnatura
olografa si de stampila societatii, iar conform documentelor regasite in
cadrul fisierului 9. Oferta EGR (fila 91-141).pdf rezulta lipsit de echivoc ca
titularul inscris in ordinul de plata prezentat are calitatea de reprezentant
al autoarei contestatiei fiind administratorul societatii, recunoscut ca atare
chiar de achizitoare.

Relativ la aceste informatii, in evaluarea lor, in cadrul procesului-verbal
nr. 1S5/8/3047/16.01.2026, incheiat cu ocazia vizualizarii, descarcarii si
consemnarii documentelor depuse de ofertanti, asumat de cei 4 membiri ai
comisiei de evaluare, numiti conform Deciziei 1S1/598/ 15.12.2025,
presedintele comisiei de evaluare neavand drept de vot, Consiliul
constata ca entitatea contractanta a retinut ca referitor la documentele

depuse de societatea ......... SRL urmatoarele:
ereenenes SRL
[SCN1170736/00023] Garantie participare — virament SCN1170736.pdf.p7s”

Ulterior, in cadrul Procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare din 18.12.2025, in legatura cu autoarea contestatiei, entitatea
contractanta mentioneaza ca oferta acesteia este inacceptabila, iar ca

motiv de respingere faptul ca:
~Garantia de participare nu este constituitd de catre (si pentru) ofertant ......... SRL.”

Acest proces verbal a fost asumat de 4 din cei 5 membri ai comisiei
de evaluare nominalizati, deoarece unul dintre titulari fiind inlocuit de
catre membrul de rezerva aferent, toti numiti conform Deciziei
1S1/598/15.12.2025, presedintele comisiei de evaluare neavand drept de
vot, contrar alegatiilor contestatoarei pe aceasta tema, aspect conform
prevederilor art. 133 din HG nr. 394/2016.

Pe de alta parte, raportat la data si ora limita de depunere a
ofertelor, respectiv 16.12.2025, ora 15.00, rezulta ca documentul depus
de contestatoare pentru dovedirea constituirii garantiei de participare a
fost emis anterior acestui termen si respecta forma de constituire
precizata la cap. IIl.1.6.a) Garantie de participare din fisa de date,
respectiv virament bancar, aspect recunoscut si de entitatea contractanta
conform celor precizate anterior.

In acelasi timp, Consiliul constata ca desi a fost depus un document
considerat relevant de catre ofertant in scopul dovedirii constituirii
garantiei de participare, analiza entitatii contractante denota faptul ca ar fi



identificat lipsa unei conditii de forma a documentului in sensul ca nu ar fi
fost constituit de catre (si pentru) petenta.

Astfel, Consiliul are in vedere ca varianta aleasa de contestatoare
este virament bancar in mod direct in contul achizitoarei si nu o scrisoare
de garantie bancara pentru a verifica aspecte precum cele retinute de
membri comisiei de evaluare, ceea ce inseamna ca scopul acesteia a fost
atins conform prevederilor art. 41 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Conform definitiei viramentul bancar reprezinta o operatiune
financiar-contabila de plata fara numerar (scripturald), prin care o banca
debiteaza contul unui platitor (ordonator) si crediteaza contul unui
beneficiar cu o suma determinata de bani.

Or, ordinul prezentat de contestatoare se refera la suma stabilita de
entitatea contractanta, procedura de atribuire de fata si, asa cum s-a
precizat anterior, este purtator de semnatura olografa si de stampila
societatii contestatoarei, putandu-se constata lipsit de echivoc ca
indeplineste conditiile de forma impuse pentru acest tip de instrument,

respectiv:
,Viramentul bancar se face in cont RO86BTRLRONCRTOP35961801 deschis la Banca Transilvania
(CUI: RA011054545).”

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul eronat, nelegal al
evaluarii realizate de entitatea contractanta in legatura cu oferta
contestatoarei.

In acest sens sunt relevante dispozitiilor art. 41 alin. (1) din HG nr.

394/2016, care stabilesc scopul instituirii unei astfel de cerinte, respectiv:
~Garantia de participare reprezintd un instrument aferent modului de prezentare a ofertei care
are drept scop protejarea entitdtii contractante fatd de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire”,

scop ignorat cu desavarsire de catre entitatea contractanta atat in
evaluarea realizata, cat si prin apararile formulate in urma depunerii
contestatiei de catre societate ......... SRL.

Prin urmare, data fiind natura documentului prezentat de ofertant,
respectiv confirmarea constituirii garantiei de participare prin virament
bancar, aspect confirmat de documentul pus la dispozitie de ofertant,
semnat si stampilat a prevederilor documentatiei de atribuire anterior
citate, precum si a rolului garantiei de participare precizat la art. 41 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca respingerea ofertei
contestatoarei este rezultatul unei evaluarii eronate, incomplete, de un
formalism exagerat, fiind lipsita de rigoarea necesara unui astfel de
proces, motiv pentru care se impune reluarea ei.

Astfel, Consiliul constata necesitatea reluarii evaluarii ofertei depusa
de contestatoare de la etapa analizarii indeplinirii cerintei privind
constituirea  garantiei de participare, ludnd in considerare ca suma
aferenta garantiei de participare a fost virata in contul achizitoarei, aspect
recunoscut de aceasta.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de
societatea ......... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ...., si
va anula raportul procedurii nr. IS5/8/76/ 16.01.2026, actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea

ce priveste evaluarea ofertei societatii ......... SRL.

Va obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei societatii ......... SRL, conform celor precizate
in motivare.

In baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondate criticile contestatoarei referitoare la componenta
comisiei de evaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea .........
SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ...., si anuleaza raportul
procedurii nr. 1S5/8/76/16.01.2026, actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei societatii ......... SRL.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, la
reluarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei
societatii ......... SRL, conform celor precizate in motivare.

Respinge ca nefondate criticile contestatoarei referitoare Ia
componenta comisiei de evaluare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
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