In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 56774/18.08.2025, depusa de ... SRL, cu sediul in
.., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., cu sediul procesual ales la SCA ..., in ..., privind procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Transa 1V - Lucrari de reparatii curente pentru locatiile: ... Miercurea
Ciuc, ... Prundu-Béargaului, ... Cluj-Napoca, - 3 loturi, Lotul 1:
Miercurea Ciuc - pav B2 - reparatii curente la acoperis si fatada, cod CPV
45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), de
UNITATEA MILITARA ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat: anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii inregistrat
sub nr. A-2883/11.08.2025, in ceea ce priveste lotul 1, in partea in care
oferta ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, iar ofertele ...
au fost declarate admisibile, precum si anularea tuturor actelor
anterioare/subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertelor anterior
mentionate; pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor ... SRL, ..., cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor pe care Consiliul le va
retine in motivarea deciziei de admitere a contestatiei si continuarea
procedurii. In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016 solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate in
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care de ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire pentru
lotul 1, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea evidentiaza aspecte preliminare legate de caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire si consecintele aferente;
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intocmirea ofertelor in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute
in documentatia de atribuire; evaluarea ofertelor prin prisma cerintelor
documentatiei de atribuire; declararea unei oferte admisibile

doar daca nu este inacceptabild, neconforma sau neadecvata.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertelor contestate pentru
lotul 1, sustine ca acestea sunt inadmisibile pentru urmatoarele motive:

(b.a.12.1.1.1)contin preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile,
pentru transportul si depozitarea molozului; ofertele sunt neconforme
intrucat nu pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta activitate;

(b.a.12.1.1.2)se impuneau a fi respinse ca inacceptabile, intrucat
ofertantii au raspuns neconcludent in raport de solicitare de justificare a
preturilor ofertate;

(b.a.12.1.1.3)nu contin un grafic de executie conform;

(b.a.12.1.1.4)nu au facut dovada detinerii personalului autorizat
pentru executarea lucrarilor de ignifugare, astfel cum a fost solicitat in
mod expres in cadrul fisei de date.

Contestatoarea sustine ca ofertele contin preturi neobisnuit de
scazute, nesustenabile, pentru transportul si depozitarea molozului;
ofertele sunt neconforme, intrucat nu pot fi respectate cerintele legale
pentru aceasta activitate.

Adauga faptul ca, desi propunerile financiare au o valoarea
procentuald de peste 80% din valoarea estimata a lotului ofertat si nu au
fost prezumate de legiuitor ca fiind neobisnuit de scazute, in realitate, nu
doar ca sunt neobisnuit de scazute sub anumite componente de pret, dar
sunt si nesustenabile si neconforme, in principal pentru ca nu pot sustine
indeplinirea legala si conforma a obligatiilor de mediu, dar si pentru
motivele care urmeaza a fi prezentate mai jos.

Desi, din documentatia de atribuire, nu exista niciun dubiu asupra
faptului ca transportul molozului la groapa de gunoi si depozitarea
acestuia cad in sarcina executantului, ofertele contestate nu au tinut
cont de aceste aspecte.

Parcurgand propunerile  financiare contestate, societatea
contestatoare afirma ca a constatat urmatoarele: ... a bugetat un pret de
doar 25,33 lei/tona (pret care este de cel putin 6 ori mai mic decat una
din taxele legale de depozitare); ... SRL a bugetat un pret de doar 35
lei/tona (pret de cel putin 4 ori mai mic decat una din taxele legale de
depozitare); ...SRL a bugetat un pret de 55 lei/tona (pret de cel putin
3 ori mai mic decat una din taxele legale de depozitare).

In raport de tariful vadit nesustenabil regasit in ofertele contestate,
puncteaza ca niciun ofertant nu a prevazut un tarif care sa acopere
minim taxele de depozitare prevazute de legislatie, deoarece doar una
din taxele legale pentru depozitarea deseurilor este de 160 lei/tona.

Subliniaza ca transportul deseurilor nu este un transport oarecare,
ci unul care este supus unor reguli si taxe stricte, putand fi efectuat doar
de catre operatori economici autorizati si cu achitarea a cel putin taxei
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de depozitare a deseurilor, taxa compusa din (1) taxa perceputa de
operatorul depozitului de deseuri si (2) taxa pentru economia circulara,
prevazuta de anexa nr. 2 la OUG nr. 196/2005 privind fondul pentru
mediu.

In acelasi sens, sunt prevederile art. 15 din Ordinul nr. 2413/2016
privind modificarea Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor
nr. 578/2006 pentru aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si
taxelor datorate la Fondul pentru mediu, care subliniaza obligatia
operatorilor economici de a achita taxa pentru economia circulata,
reglementata la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005, actualmente
in cuantum de 160 lei/tona/deseu.

Observand ca, doar daca se raporteaza la aceste taxe, cuantumul
transportului deseurilor se ridica la peste 160 lei, contestatoarea
apreciaza ca rezulta cu maxima claritate faptul ca ofertarea unor tarife
mai mici decat o singura taxa legala privind depozitarea confirma
propunerea financiara este vadit nesustenabila.

Lipsa bugetarii acestui cost esential determina imposibilitatea
derularii legale a contractului, iar nerespectarea acestor obligatii nu este
lipsita de consecinte juridice. Astfel, art. 66 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
92/2021 prevede ca transportul sau eliminarea deseurilor cu incalcarea
reglementarilor legale constituie infractiune, sanctionabila cu inchisoare
sau aenda penala.

In mod evident, o oferta care nu include aceasta contributie legala
este neconforma, intrucat nu permite executarea legala a obligatiilor
asumate. In acest sens, invoca art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In concret, ofertele contestate: omit taxa minima de 160 lei/tona
impusa de lege; nu pot sustine desfasurarea activitatilor intr-un cadru
legal si autorizat; nu reflecta costuri reale, asumate in mod responsabil;
sunt, in esenta, oferte nesustenabile si neconforme, care compromit atat
executarea contractului, cat si respectarea legislatiei de mediu.

Ca atare, apreciaza ca se impune respingerea ofertelor, intrucat
preturile bugetate in propunerea financiara reprezinta pur si simplu
preturi care nu pot fi sustinute legal, fiind aplicabile prevederile art. 137
alin.(3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/2016

Mai mult, faptul ca tarifele ofertate sunt vadit nesustenabile a fost
retinut inclusiv de catre autoritatea contractanta, context in care, in
virtutea obligatiei prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 136 alin. (1), comisia a si solicitat ofertantilor sa
justifice valoarea ofertata.

Cu toate acestea, din motive greu de inteles, comisia si-a
abandonat responsabilitatea de a evalua in mod efectiv ofertele
contestate, mentinandu-le ca fiind admisibile, desi avea certitudinea ca
sunt neconforme.

Daca in raport de pretul bugetat pentru transportul molozului,
simpla analiza a pretului ofertat si raportarea acestuia la taxele legale
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minime confirma fara dubiu nesustenabilitatea preturilor ofertate, arata
ca au existat in cadrul ofertelor contestate si alte elemente de cost
apreciate de autoritatea contractanta ca fiind nesustenabile, dar s-a omis
pur si simplu a se intra in fondul analizei respectivelor costuri.

In acest sens, ofertantului ... SRL i-a fost solicitata justificarea
pretului pentru peste 20 de articole din deviz, sens in care mentioneaza
exemplificativ: Scandura si dulap rasinoase, jgheaburile, membranele
bituminoase, catargul de paratrasnet; ofertantului ... SRL i-a fost
solicitata justificarea pretului pentru peste 4 articole de deviz, sens in
care puncteaza exemplificativ: riglele de lemn, demonstrarea si
montarea plat benzii sau catargul de paratrasnet; ofertantului ...i-a fost
solicitata justificarea pretului pentru peste 6 articole de deviz, sens in
care enumera membranele bituminoase, catargul de paratrasnet,
jgheaburile metalice.

Avand in vedere aceste aspecte, sustine ca neconformitatea
ofertelor contestate este vadita in raport de pretul bugetat de catre cei 3
ofertanti pentru transportul si depozitarea deseurilor, urmand sa arate in
continuare ca ofertele contestate sunt si inacceptabile.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertele se impuneau a fi
respinse, ca inacceptabile, intrucat ofertantii au raspuns neconcludent in
raport de solicitare de justificare a preturilor ofertate

O dovada suplimentara a faptului ca preturile ofertate sunt
nejustificate rezida si din neconcludenta raspunsurilor la clarificari ale
tuturor ofertantilor, prin care li s-a solicitat sa justifice preturile
neobisnuit de scazute pentru mai multe articole, printre care si
transportul molozului, iar acestia nu au fost in masura sa justifice pretul
prin absolut niciun document.

Pentru claritate, puncteaza ca ofertantului ... i-a fost solicitata
justificarea preturilor propuse, prin adresa nr. A 2627/ 23.05.2025, iar
acesta a raspuns exclusiv prin depunerea unui nou formular C5, fara nici
o explicatie, afirmand generic ca materialele se achizitioneaza la preturile
bugetate. Mai mult, nu s-a specificat nimic de modul de realizare a
transportului si depozitarii deseurilor, fiind evident ca acest ofertant nu a
avut in vedere taxele minime legale.

Totodata, este evident ca devizul pus la dispozitie in cadrul
raspunsului sustinea un pret de 150% la lemn, fata de valoarea
bugetata.

Ofertantului ... i-a fost solicitata justificarea preturilor propuse, prin
adresa nr. A2627/23.07.2025, iar acesta a raspuns exclusiv prin
depunerea unui deviz, recalificat ca o oferta nedatata, neadresata, fara
conditii comerciale, precizand ca respectivele preturi ar sustine oferta sa.

In concret, la o analiza atenta, se identifica usor urmatoarele
aspecte: nu se raspunde niciunde la modul de indeplinire a obligatiilor
de transport a molozului, mai ales ca a aratat supra ca aceasta activitate
poate fi realizatda doar in conditii stricte de autorizare si implica taxe
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legale care depasesc de cel putin 5 ori costurile bugetate de ...; nu se
raspunde concludent Ila niciun aspect solicitat de autoritatea
contractanta; mai mult, se confirma neconcludenta raspunsului in mod
expres prin faptul ca s-a incercat justificarea pretului pentru o balustrada
de lemn, ori documentatia de atribuire prevedea balustrada de inox.

Ofertantului ...i-a fost solicitata justificarea preturilor propuse, prin
adresa nr. A2626/23.07.2025, iar acesta si-a asumat doar generic, fara
dovezi, sustenabilitatea preturilor.

In sustinere invoca prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Observand, pe de o parte, ca doar una din obligatiile legale -
achitarea taxei privind economia circulara - era mai mare decat pretul
ofertat pentru transportul si depozitarea deseurilor in fiecare oferta
contestata, autoritatea contractanta a retinut, in mod contrar
prevederilor legale, ca si concludente raspunsurile prin intermediul caruia
nu se justifica nimic, ci doar se afirma o asumare generica privind
acoperirea tuturor costurilor.

Mai mult, daca se are in vedere ca raspunsurile insele invalidau
preturile ofertate (a se vedea pretul lemnului pentru ..., sau asumarile
generice pentru ceilalti ofertanti), incalcarea prevederilor legale apare cu
si mai multa evidenta.

Retindnd prevederile legale anterior mentionate, apreciaza ca
autoritatea contractanta nu putea ignora prevederile art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 si nu putea retine concludenta raspunsurilor privind
justificarea preturilor fara dovezi si documente care sa fi justificat cel
putin gerogéri speciale de la plata taxelor legale.

In continuare, societatea contestatoare arata ca ofertele nu contin
un grafic de executie conform, prin care sa se demonstreze finalizarea
contractului in termenul limita impus in documentatia de atribuire

Observand cerintele documentatiei de atribuire, se poate constata
cu claritate ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor un grafic de
executie, nelimitat in ceea ce priveste formatul, dar care sa ateste modul
propriu de organizare, de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini,
respectiv incadrarea in termenul de executie de 90 de zile.

Analizand ofertele contestate, s-a constatat faptul ca acesti
ofertanti au depus grafice vadit neconforme, intrucat acestea nu doar ca
nu identifica niciun tip de lucrare sau activitatea principala/secundara,
insa nu poate fi decelata respectarea ordinii de executie, modul propriu
de organizare si nici macar expunerea activitatilor principale, astfel ca, in
mod evident, graficele propuse nu pot sustine conformitatea ofertelor in
vreun fel.

Desigur, nu poate fi efectuata niciun fel de analiza cu privire la
cerinta de a demonstra respectarea termenului, pentru simplu motiv ca
nu sunt identificate activitatile concrete si minime justificari care sa
permita acest lucru. Totodata, aspecte privind efectuarea receptiei sunt
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omise complet ca si durata, desi receptia lucrarilor este distincta de
executia lor si trebuie finalizata tot in termenul de executie asumat.

De altfel, daca se are in vedere ca nu doar in etapa de ofertare este
importanta prezentarea graficului de executie, ci actualizarea acestuia
pentru etapa de executie este esentiala, executantul avand obligatia de a
furniza un grafic actualizat inainte de inceperea executiei lucrarilor, se
poate observa cu claritate ca acest grafic de executie are un rol
fundamental, de prezentare a organizarii propuse pentru executia
lucrarilor, fiind un aspect fundamental in executia contractului.

Lucrarile trebuie sa se deruleze conform graficul de executie,
alcatuit in ordinea tehnologica pe categorii de lucrari si sa fie terminate
la data stabilita. Datele intermediare (punctele critice) prevazute de
achizitor in coroborare cu graficul de executie din propunerea tehnica
anexa la contract se considera date contractuale.

Avand in vedere cerintele exprese din documentatia de atribuire si
analizand graficele de executie depuse de catre ofertantii criticati,
apreciaza ca respectivele grafice nu pot fi considerate conforme, intrucat
nu furnizeaza autoritatii contractante niciun fel de informatie care sa
poata fi analizata.

Sustine, totodata, ca ofertele contestate nu fac dovada accesului la
personalul de specialitate expres solicitat in fisa de date - Personal
autorizat - ignifugator IGSU. Astfel, analizand propunerile tehnice
contestate, mentioneaza ca nu a regasit in cadrul acestor oferte, toate
documentele solicitate pentru dovada acestui tip de personal solicitat.

Ca atare, solicita constatarea neconformitatii ofertelor contestate si
din aceasta perspectiva.

Concluziondnd asupra tuturor aspectelor anterior mentionate,
solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
"[.../00220] Contestatie - LOT 1 -signed.pdf”, postat de autoritate in
SEAP la data de 19.08.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare simplificat .../11.06.2025.

Prin adresa nr. A-3013/22.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
58617/25.08.2025, Unitatea Militara ... formuleaza punctul sau de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia Ofertele contin
preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile, pentru transportul si depozitarea
molozului; Ofertele sunt neconforme neconforma intrucat nu pot fi respectate
cerintele legale pentru aceastd activitate, arata ca, in ceea ce priveste
invocarea de catre contestatoare a prevederilor OUG nr. 196/2005, acest
act normativ vizeaza Fondul pentru mediu, art. 9 alin. (1) lit. c) stabilind
ca, in ceea ce priveste contributia pentru economia circulara, aceasta
este Tncasata de la proprietarii sau, dupa caz, administratorii de depozite
pentru deseurile municipale, deseuri din constructii si desfiintari,
destinate a fi eliminate prin depozitare, si nu de la ofertantii participanti
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la procedura de atribuire, acestia avand doar obligatia de a include in
oferta si eventualele costuri cu depozitarea molozului.

Mai mult, vizavi de sustinerile contestatoarei, potrivit carora
operatorii economici au obligatia de a achita taxa pentru economia
circulata, reglementata la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005,
actualmente in cuantum de 160 lei/tona/deseu si, prin urmare, se
impunea introducerea acestei taxe in costul articolului de TRA01A20P-
Transportul rutier al pamantului si molozului ofertat, precizeaza ca
nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost prevazuta, in mod
expres, aceasta norma legala si nici nu au fost impuse ofertantilor aceste
costuri. Prin urmare, comisia de evaluare nu putea sa se raporteze in
evaluarea sa la probarea unor cerinte precum includerea in articolul de
transport moloz a taxei pentru economia circulata atata timp cat aceasta
nu a fost prevazuta in documentele achizitiei.

Faptul ca societatea contestatoare a cuprins in cadrul articolului de
transport moloz taxa pentru economia circulara, taxa pe care nu avea
obligatia sa o includa in oferta, a fost strict alegerea acestuia, care nu
este de natura a aduce atingere principiului tratamentului egal consacrat
de legislatia in materie, in raport cu ceilalti ofertanti. Altfel spus,
contestatoarea nu se poate prevala de faptul ca si-a exercitat optiunea
de a include taxa pentru economia circulara, in mod facultativ, pentru a
imputa celorlalti ofertanti faptul ca nu au inclus aceasta taxa pe care nu
aveau obligatia sa o includa.

Or, raportat la criticile aduse sub aspectul de conformitate (Ofertele
contin preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile, pentru transportul si
depozitarea molozului; Ofertele sunt neconforme intrucat nu pot fi respectate
cerintele legale pentru aceastd activitate), arata ca societatea contestatoare
s-a rezumat la prezentarea unei analize proprii @ modalitatii in care
trebuiau evaluate ofertele in cauza, prezentand o analiza subiectiva a
aspectelor contestate.

Autoritatea contractanta a constatat o practica in intocmirea unor
oferte de pret ridicate de catre contestatoare, 99,65% din valoarea
estimata (atat cat sa nu atraga respingerea ofertei conform
documentatiei de atribuire), urmand ca ulterior sa solicite acces la
dosarul achizitiei pentru verificarea modalitatii de evaluare de catre
comisia de evaluare si a formula contestatii impotriva ofertelor clasate
inaintea sa, bazandu-se pe o analiza a proprie, conducand astfel la
eliminarea concurentei, atribuirea de catre autoritatea contractanta la un
pret si cu 10-11% mai mare decat pretul ofertantului clasat pe primul
loc, fiind afectata astfel realizarea achizitionarii de lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala astfel cum este prevazut la art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Considera ca aceasta este o practica neloialda care contribuie la
intarzierea atribuirii contractelor, eliminarea ofertelor competitive si in
unele situatii conduce la imposibilitatea semnarii contractelor a caror
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duratd de executie ajunge s depdseascd 31 decembrie. In conformitate
cu Ordinul nr. 1792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea
angajamentelor bugetare si legale ,Ordonatorii de credite nu pot angaja
cheltuieli intr-o perioada in care se stie ca bunul, lucrarea sau serviciul nu va
putea fi executat, receptionat si platit pdna la data de 31 decembrie a
exercitiului bugetar curent, respectiv ultima zi de plata prevazuta in Programul
calendaristic pentru derularea principalelor operatiuni de incheiere a
exercitiului  bugetar, cu exceptia actiunilor multianuale." Autoritatea
contractanta este ordonator de credite tertiar cu buget anual aprobat de
catre ordonatorul secundar de credite si nu are competente pentru
actiuni multianuale.

In cadrul Fisei de date, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, a fost prevazut: , Cheltuielile indirecte vor cuprinde
inclusiv costurile pentru prelata de protectie a terasei la intemperii, jgheabul
pentru evacuarea molozului si a containerelor pentru depozitarea molozului”.

De asemenea, in raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari nr.
A-2187/25.06.2025, publicat in SEAP, a fost prevazut ,Ulterior depozitarii
molozului, acesta va fi transportat si depozitat la o groapa de gunoi sau pe un
spatiu aflat in adminstrarea executantului, deoarece molozul rezultat in urma
operatiunilor de demolare si sapaturi este reprezentat in mare parte de
pamant si materiale reciclabile”.

Totodata, invoca Directiva 2008/98/CE A Parlamentului European si
a Consiliului din 19 noiembrie 2008.

Avand in vedere ca obiectul contractului il reprezinta reparatii
curente la acoperis si fatada, molozul rezultat in urma operatiunilor de
desfaceri si demontari reprezinta tigla, lemn, tencuiala (care este un
amestec pe baza de nisip si lianti precum ciment, calcar, ipsos), beton,
fier si materiale metalice care, in conformitate cu Anexa 2 - Lista
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase la HG nr. 856/2002
privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand
deseurile, inclusiv deseurile periculoase, sunt clasificate ca si deseuri
nepericuloase si care pot fi valorificate.

De asemenea, in raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari nr.
A-2187/25.06.2025, publicat in SEAP, a fost prevazut: ,in conformitate cu
Ordinul 1568/2002 art. 2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-
si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Caietul de sarcini si
in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”.
Astfel, in conformitate cu Ordinul 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", indicativ P 91/1-02, anexa nr. 6 - STRUCTURA SI
CONTINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE, pct. 12. Cheltuieli cu
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transportul si manipularile efectuate pentru evacuarea deseurilor,
molozului, alicarie etc., rezultate din executarea lucrarilor prevede ca
acest tip de cheltuieli pot fi incluse in cadrul cheltuielilor indirecte.

Detaliaza valoarea cheltuielilor indirecte pentru cele trei oferte
contestate.

Costurile privind articolul TRAO1A10P-Transportul rutier al
pamantului si molozului din cadrul devizului de lucrari sunt
nesemnificative raportat la obiectul si valoarea contractului de achizitie
publica. Prin urmare, costurile privind transportul pamantului si
molozului (76 tone, din care parte va fi valorificat), care in opinia
contestatoarei sunt neobisnuit de scazute, nesustenabile, nu reprezinta
un risc de neindeplinire a contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016,
reiese ca, pentru a putea fi aplicata sanctiunea declararii unei oferte ca
neconforma, se impune a fi indeplinite cumulativ cele 2 conditii,
respectiv parametrii cantitativi si calitativi sa fie neindepliniti. Costurile
privind transportul celor 76 de tone de moloz nu afecteaza cantitatea si
calitatea lucrarilor necesar a fi executate. Obiectul contractului de
achizitie publica nu reprezinta serviciul de transport moloz, ci consta in
executarea lucrarilor de reparatii curente la acoperis si fatada.

Ofertele contestate nu sunt in esenta nesustenabile, cum eronat
sustine contestatoarea, acestea reprezentand 90%, 92%, respectiv 98%
din pretul estimat.

In plus, faptul cd preturile unitare privind articolul TRAO1A10P
-Transportul rutier al paméantului si molozului au fost apropiate, cum de
altfel le-a mentionat si contestatoarea, ... SRL-25,33 lei/tong, ... SRL-35
lei/tona si ...SRL - 55 lei/tonda, comisia a inteles ca acestea sunt
rezultatul liberei concurente si ca sunt sustenabile.

Excluderea din procedura ca masura sanctionatorie aplicata pentru
lipsa ofertarii taxei minime de 160 de lei/ tona impusa de lege, cum
eronat sustine contestatoarea la pct. 39, taxa care nu a fost expres
solicitata prin documentele achizitiei, ar incalca prevederile art. 2 alin.
(2) lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016 - principiile transparentei si
proportionalitatii.

Comisia de evaluare a avut in vedere mentiunile din Cauza T-
195/08 din 2009 a CJUE. Scopul autoritatii contractante este acela de a
atribui contractul de achizitie publica in conditii de eficienta economica si
socialda, conditii care nu pot fi asigurate decat prin extinderea
concurentei.

Referitor la sustinerile din contestatie potrivit carora Ofertele se
impuneau a fi respinse ca inacceptabile, intrucat ofertantii au raspuns
neconcludent in raport de solicitare de justificare a preturilor ofertate,
autoritatea contractanta afirma ca a formulat solicitari de clarificari
ofertantilor de pe locurile 1, 2 si 3 cu privire la anumite elemente ale
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propunerii financiare cu pret neobisnuit de scazut, insa acestea au
reprezentat clarificari formale/de confirmare a preturilor unitare ofertate
pentru anumite articole din cadrul devizului. In formularea solicitarilor de
clarificari, comisia de evaluare nu a utilizat ca referinta informatii cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri. Prin urmare,
acestea nu au fost intocmite in baza prevederilor art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, ci in baza prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si anume clarificarile au fost unele formale/de confirmare a
anumitor elemente de pret, dat fiind faptul ca, in ansamblu, ofertele nu
sunt unele neobisnuit de scazute astfel cum sunt acestea definite in
sensul art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare, in aprecierea raspunsurilor primite Ila
solicitarile de clarificari intocmite, a avut in vedere indrumarul privind
evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de
pret (cazul contractelor de lucrari) emis de ANAP.

In urma solicitarilor de clarificari, ... SRL a transmis oferta de pret
de la ... SRL, ... SRL a transmis oferta de pret de la ... SRL, iar ...SRL a
transmis oferte de pret de la ... SRL si ... SRL, iar pe langa ofertele de
pret, au confirmat derularea contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire la preturile ofertate. Mai mult, din punct
de vedere al calitatii materialelor principale, acestea au fost verificate pe
timpul evaluarii tehnice prin verificarea conformitatii fiselor tehnice
transmise de catre ofertanti cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini.

Prin urmare, societatea contestatoare s-a rezumat la efectuarea
unei analize proprii a modalitatii in care trebuiau evaluate raspunsurile la
solicitarile de clarificari, or aceasta libertate de apreciere revine
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste evaluarea privind justificarea pretului pentru o
balustrada de lemn de catre ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza
ca aceasta este un viciu de forma, intrucat, pe timpul evaluarii propunerii
tehnice, a fost verificata conformitatea fisei tehnice transmisa pentru
acest material, care reflecta ofertarea de balustrada inox, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 privind evaluarea propunerii
financiare, avand in vedere neconcordanta, a fost corectat viciul de
forma.

Critica privind justificarea preturilor propuse de catre ...SRL este
nefondata, deoarece acesta nu a prezentat doar o asumare generica,
fara dovezi, ci a transmis, pe langa explicatiile furnizate comisiei de
valuare, si oferte de pret de la furnizorii ... SRL si ... SRL.

Fata de aceste aspecte rezulta ca oferta contestatoarei nu are
posibilitatea de a fi desemnata castigatoare (aceasta clasandu-se pe
locul al patrulea), prin urmare, contestatia nu poate fi admisa daca nu
aduce acesteia un avantaj legal.
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Aprecierile comisiei de evaluare privind concludenta raspunsurilor la
solicitarile de clarificari transmise de catre ... SRL, ... au fost justificate
in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare inregistrat cu
nr. A-2787/01.08.2025.

In ceea ce priveste criticile legate de faptul ca Ofertele contestate nu
contin un grafic de executie conform, sustinerile potrivit carora ofertele
contestate au prezentat grafice vadit neconforme, intrucat nu se
identifica niciun tip de lucrare sau activitatea principala/secundara, nu
pot fi retinute, deoarece autoritatea contractanta a precizat in fisa de
date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
Propunerea tehnicd va fi structurata astfel incat sa fie abordate in mod
obligatoriu urmatoarele aspecte, farda a se limita la acestea: 1) Graficul de
executie din care sa rezulte ca ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea
termenului limitd impus si anume: Lot 1- 90 de zile. Astfel, se intelege ca nu
s-a impus un format anume sau prezentarea unui grafic de executie
detaliat pe categorii de lucrari, ci un grafic din care sa rezulte termenul
de executie impus, acordandu-se libertatea ofertantilor sa aleaga
formatul si modul propriu de organizare, cerinta obligatorie reprezentand
respectarea termenului limita de executie impus si nu ordinea sau
tipurile de lucrari. In etapa de ofertare, operatorii economici au obligatia
de a prezenta un grafic preliminar prin care acestia confirma ca au
inteles si si-au insusit termenul de executie impus, urmand ca, inainte de
inceperea executiei lucrarilor, executantul sa prezinte achizitorului, spre
aprobare, graficul de executie in ordinea tehnologica de executie pe
tipuri de lucrari care sa contina inclusiv resursele de forta de munca,
prevedere cuprinsa in caietul de sarcini, cap. Graficul de executie al
lucrarilor. Nefiind indicata prin niciunul dintre documentele puse la
dispozitia operatorilor economici obligativitatea prezentarii in cadrul
ofertei a graficului de executie detaliat pe tipuri de lucrari, o astfel de
obligatie nu a existat.

Totodata se retine ca, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti publicate, in SEAP,
in anexa anuntului de participare simplificat, autoritatea contractanta a
precizat, printre altele, faptul ca ,(...) Propunerea tehnicd va fi structurata
astfel incat sa fie abordate in mod obligatoriu urmatoarele aspecte, fara a se
limita la acestea: 1) Graficul de executie din care sa rezulte ca ofertantul
finalizeaza contractul cu respectarea termenului limita impus si anume: (...)
Lot 2 - 120 de zile; (...) Lot 5 - 120 de zile; (...) Lot 9 - 140 de zile (...)".

Prin urmare, spre deosebire de executant, care avea obligatia sa
depuna un grafic de executie detaliat dupa semnarea contractului,
inainte de inceperea Ilucrarilor, in cazul ofertantilor, autoritatea
contractanta a stabilit, prin fisa de date, ca se multumeste cu un grafic
de executie mai simplu, din care sa rezulte ca lucrarile se vor incadra in
termenul maxim impus.

Pagina 11 din 31



In opinia contestatoarei, toate aceste oferte ar fi trebuit respinse,
ca neconforme, deoarece nu rezulta din graficele de executie
succesiunea tehnologica a lucrarilor.

Consiliul nu va putea retine acest argument, deoarece prevederile
caietului de sarcini invocate de contestatoare nu reprezinta cerinte de
conformitate stabilite in sarcina ofertantilor, ci sunt cerinte de executare
a contractului, invederate de catre achizitor viitorului executant.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare in referire la
detinerea personalului autorizat pentru executarea lucrdrilor de iunifugare,
autoritatea contractanta invoca prevederile fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 7.

Adauga faptul ca, in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice nr. A-2602/21.07.2025, comisia de evaluare a precizat, in partea
tabelara, probarea cerintei privind personalul responsabil cu executarea
lucrarilor de ignifugare pentru fiecare ofertant astfel: ... SRL a prezentat
numele si atestarile profesionale pentru ... - ignifugator conform
certificat nr. 200236 si declaratia de disponibilitate a acestuia; ... SRL a
transmis autorizatia pentru executarea lucrarilor de ignifugare a
societatii ...; prin urmare, s-au solicitat clarificari privind modalitatea de
indeplinire a cerintei privind personalul care va executa lucrdrile de
ignifugare. In urma solicitarii de clarificari, a prezentat numele si
atestarile profesionale pentru ... - ignifugator conform certificat nr.
241979 si declaratia de disponibilitate a acestuia. Informatia nu a
reprezentat o completare a propunerii tehnice, intrucat ofertantul a
prezentat initial in oferta sa informatii privind executarea lucrarilor de
ignifugare cu personal autorizat.

...SRL a prezentat numele si atestarile profesionale pentru ... -
ignifugator conform certificat nr. 0004907 si declaratia de disponibilitate
a acestuia. In plus, societatea ...SRL detine si autorizatia nr.
3229/16.11.2023 pentru Ignifugarea materialelor combustibile, valabila
pe perioada nedeterminata.

. SRL a prezentat numele si atestarile profesionale pentru Rus
Viorel - ignifugator confrom certificat nr. 38761 si raportul de salariat al
societatii.

Prin urmare, solicita Consiliului sa ia act de netemeinicia criticii si
formularea generica cu rea- credinta de catre contestatoare.

Pentru toate considerentele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. A-3142/02.09.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 62299/08.09.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 64171/15.09.2025,
contestatoarea transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, combatand pe larg cele sustinute.
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Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 66363/23.09.2025,
contestatoarea a depus dovada cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Unitatea Militara ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificatd, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Transa IV - Lucrari de reparatii curente pentru locatiile: ...
Miercurea Ciuc, ... Prundu-Bérgaului, ... Cluj-Napoca, - 3 loturi, Lotul
1: ... Miercurea Ciuc - pav B2 - reparatii curente la acoperis si fatada,
cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
.../11.06.2025, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru
03.07.2025, ora 15%°%. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
2.334.338,72 lei, fara TVA, pentru lotul 1 valoarea estimata fiind
697.910,43 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul
1 ... Miercurea Ciuc - pav B2 - reparatii curente la acoperis si fatada, ...
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 13.958,20 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211597953/1 eliberata de CEC Bank -
Sucursala Bistrita, la data de 21.08.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, sunt formulate critici impotriva ofertelor clasate pe locurile 1, 2
si 3, depuse de ... SRL, ..., oferta contestatoarei clasandu-se pe locul 4,
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. A2883/11.08.2025.
Rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei cu adresa nr. 2884/
11.08.2025.

In sintezd, petenta a sustinut inadmisibilitatea ofertelor criticate
pentru urmatoarele motive: ofertele contin preturi neobisnuit de scazute,
nesustenabile, pentru transportul si depozitarea molozului; ofertele sunt
neconforme, intrucat nu pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta
activitate; ofertele se impuneau a fi respinse, ca inacceptabile, intrucat
ofertantii au raspuns neconcludent in raport de solicitare de justificare a
preturilor ofertate; ofertele contestate nu contin un grafic de executie
conform; ofertantii nu au facut dovada detinerii personalului autorizat
pentru executarea lucrarilor de ignifugare, astfel cum a fost solicitat in
mod expres in cadrul fisei de date.

Cu privire la prima critica [ofertele contin preturi neobisnuit de
scazute, nesustenabile, pentru transportul si depozitarea molozului; ofertele
sunt neconforme, intrucat nu pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta

activitate; ofertele se impuneau a fi respinse, ca inacceptabile, intrucat
ofertantii au raspuns neconcludent in raport de solicitare de justificare a
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preturilor ofertate], in solutionare, este necesar a fi redate prevederile
relevante din fisa de date a achizitiei: IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice: Ofertantii au libertatea de a-si
prevedea propriile consumuri si metodologii de executie, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini sau, dupa caz,
a actelor normative in vigoare care reglementeaza executarea anumitor
categorii de lucrari. Conform Ordinului 1568/2002 fiecare ofertant va folosi
propriile distante de transport, in functie de proprii furnizori de materiale.
Distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate de la proprii
furnizori pana la amplasamentul lucrarilor.

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

Cheltuielile indirecte vor cuprinde inclusiv costurile pentru prelata de protectie
a terasei la intemperii, jgheabul pentru evacuarea molozului si a containerelor
pentru depozitarea molozului.

Caiet de sarcini, in cadrul devizului 02 Lucrari de reparatii curente
la fatada, a prevazut activitatea: Incarcarea si transport al molozului
rezultat la groapa de gunoi.

In cadrul Formularului F3 LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari cuprinsa in caietul de sarcini s-a prevazut pentru OBIECTUL:
Pavilion B2 - bloc alimentar STADIUL FIZIC: Lucrari de reparatii curente
la acoperis: TRAO1A10P Transportul rutier al...paméantului sau molozului
cu autobasculanta dist.=10 km - 40 tone; pentru OBIECTUL: Pavilion B2
- bloc alimentar STADIUL FIZIC: Lucrari de reparatii curente la fatada:
TRAO1A10P Transportul rutier al...pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist.=10 km - 36 tone.

In raspunsul consolidat publicat in SEAP in data de 25.06.2025 s-a adus
la cunostinta operatorilor economici urmatoarele:

Continut solicitare 1:

Prin documentatia de atribuire, ati impus ofertantilor sa includa in cheltuielile
indirecte o serie de cheltuieli care nu sunt estimate, respectiv: prelata de
protectie a terasei la intemperii, jgheabul pentru evacuarea molozului si
containerele pentru depozitarea molozului.

Va rugam sa ne clarificati daca ofertantii sunt tinuti in prezenta procedura la
respectarea prevederilor legale, sens in care trebuie sa intocmeasca devizele
cu respectarea HG 907/2016. In cazul in care ofertantii sunt tinuti la
respectarea prevederilor legale anterior mentionate, va rugam sa ne confirmati
ca prelata de protectie a terasei la intemperii, jgheabul pentru evacuarea
molozului si containerele pentru depozitare se vor cota in categoria cheltuielilor
directe, fie ca articole separate,

fie in cadrul articolelor preexistente, intrucét toate aceste cheltuieli reprezinta
cheltuieli directe.

Raspuns la solicitarea 1:

Ofertantii trebuie sa respecte prevederile HG907/ 2016 la intocmirea devizelor,
insa,

conform Ordinului nr. 1568/2002 art. 2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Caietul
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de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor. Astfel, ofertantul poate sa sustind costurile privind prelate de
protectie, jgheabul de evacuare si containerele de depozitare din cheltuielile
indirecte sau poate sa introduca aceste costuri in cadrul articolelor de deviz
existente. Costurile aferente containerelor de depozitare pot fi sustinute din
cheltuielile indirecte sau pot fi introduse in articolele de transport moloz.
Continut solicitare 2:

In cadrul documentatiei de atribuire ati prevazut transportul unei cantitati de
moloz pe o distanta de 10 km.

Va rugdm sa ne clarificati daca, ulterior depozitarii molozului in containere,
ofertantii sunt tinuti la transportarea acestora si asigurarea depozitarii la o
groapa de gunoi autorizata sau transportul molozului se refera strict la
transportul acestuia pana la locul indicat de catre autoritatea contractanta
(unde vor fi amplasate containerele) iar autoritatea contractanta va raméane
raspunzatoare pentru transportul si eliminarea molozului mai departe catre
groapa de gunoi.

In cazul in care transportul molozului raméane in sarcina ofertantilor, va rugam
sa ne confirmati ca articolul de deviz aferent va cuprinde toate costurile
necesare transportului si eliminarii molozului la groapa de gunoi.

Raspuns la solicitarea 2:

Ulterior depozitarii molozului, acesta va fi transportat si depozitat la o groapa
de gunoi sau pe un spatiu aflat in adminstrarea executantului, deoarece
molozul rezultat in urma operatiunilor de demolare si sapaturi este reprezentat
in mare parte de paméant si materiale reciclabile.

Transportul molozului este prevdzut ca fiind in sarcina ofertantilor. In
conformitate cu Ordinul 1568/2002 art. 2.2.2. Executantii (ofertantii) au
deplind libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.

Drept urmare, articolul de deviz aferent transportului de moloz va
contine toate costurile pe care executantul le considera necesare
pentru transportul si depozitarea molozului.

Rezulta din cele de mai sus ca operatorii economici au fost
informati cu claritate vizavi de modul de elaborare a ofertei in privinta
transportului molozului, urmare solicitarilor de clarificari, in perioada
anterioara datei limita de depunere a ofertelor, lamurindu-se ca
Transportul molozului este prevazut ca fiind in sarcina ofertantilor; articolul
de deviz aferent transportului de moloz va contine toate costurile pe
care executantul le considera necesare pentru transportul si
depozitarea molozului.

In acest context trebuie amintit ca documentatia acceptata implicit
de toate societdtile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de achizitie
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european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupd caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractantd, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...). Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii siau insusit
documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente in acest sens sunt, ex
multis, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 79222979, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24qg,
decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr.
176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participdnd cu oferta la competitie, operatorii economici
... SRL, ... au acceptat regulile de participare publicate de autoritatea
contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
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a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

In acelasi timp trebuie subliniat ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile
contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de
toate actele normative incidente. Oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertanta in scopul realizarii obiectului contractului, iar
pretul nu este un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea lui
trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele fnaintate autoritatii
contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inadmisibila.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cidnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
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PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotdrdrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotarérea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rédnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
avea obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens si, de
asemenea, trebuia sa verifice corelarea acesteia cu propunerea tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de toate drepturile si
obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace. Prin urmare, Consiliul
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apreciaza ca, in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa solicite informatii
concrete si care sa fundamenteze pretul ofertat si sa le evalueze in mod
corespunzator, pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea
ofertei.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Trecand de acest cadru general reliefat in cele de mai sus, este de
retinut ca, in privinta propunerilor financiare depuse de ofertantii clasati
pe primele trei locuri, ... SRL a invocat neincluderea in pretul ofertat a
taxei de depozitare a deseurilor, taxa compusa din taxa perceputa de
operatorul depozitului de deseuri si taxa pentru economia circulara,
prevazuta in anexa nr. 2 la Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
196/2005 privind Fondul pentru mediu. Potrivit anexei 2 a ordonantei
Valoarea contributiei pentru economia circulara pentru deseurile municipale,
deseurile din constructii si desfiintari, destinate a fi eliminate prin depozitare,
incepand cu 1 ianuarie 2024, este 160 lei.

Conform art. 9 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta (1) Veniturile Fondului
pentru mediu se constituie din: c) contributia pentru economia circulara
Incasata de la proprietarii sau, dupa caz, administratorii de depozite pentru
deseurile municipale, deseuri din constructii si desfiintari, destinate a fi
eliminate prin depozitare, in cuantumul prevazut in anexa nr. 2; sunt
exceptate de la plata contributiei pentru economia circulara cantitatile de
deseuri CLO, astfel cum sunt definite la art. 9° lit. b), provenite dintr-o
instalatie integratd de tratare a deseurilor municipale, care detine sau
utilizeaza un laborator acreditat/autorizat de Asociatia de Acreditare din
Roménia (RENAR), verificarea cantitatilor, inclusiv comparativ cu cantitatile
prevazute in actele de reglementare si a calitatii materialului raportat, se
efectueaza de catre Garda Nationala de Mediu in baza buletinelor de analiza si
a altor documente insotitoare;

Din propunerile financiare ale celor 4 participanti la procedura
rezulta, pentru articolul TRAO1A10P -Transportul rutier al pamantului si
molozului, ofertarea urmatoarelor preturi: 25,33 lei ... SRL; 35,08 lei ...
SRL; 55,00 lei ...SRL si 549,26 lei ... SRL.

Asadar, compararea doar a preturilor pentru ofertele clasate pe
primele trei locuri, la care face referire autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, nu putea constitui un motiv pentru a nu verifica
propria sa cerinta vizand includerea in pretul transportului a tuturor
costurilor pe care executantul le considera necesare pentru transportul si
depozitarea molozului, tindnd seama de diferenta semnificativa intre
preturile celor trei operatori si pretul ofertat de ... SRL.
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Mai mult, chiar achizitoarea a constatat ofertarea unor preturi
scazute pentru acest articol in raport de valoarea pe care a estimat-o,
astfel cum rezulta din adresele de clarificari din 23.07.2025.

Pe de alta parte, chiar daca preturile totale ofertate nu sunt
neobisnuite de scazute in sensul art. 136 alin. (4) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
neexistand astfel obligatia din partea autoritatii contractante de a solicita
fundamentarea pretului ofertat, nu inseamna ca trebuie ignorata
obligatia comisiei de a se asigura ca este respectatda intocmai
documentatia de atribuire, in sensul in care operatorii economici au
inclus in propunerea financiara toate costurile pentru transportul si
depozitarea molozului, tindand seama de taxele legale necesar a fi
aplicate in cazul depozitarii.

Contrar sustinerilor achizitoarei, lipsa prevederii exprese in
documentatia de atribuire a respectarii dispozitilor Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 196/2005 nu inlatura obligatia sa de a verifica
fundamentarea corecta a preturilor ofertate, ceea ce in cazul de fata
presupunea si analiza asupra costurilor pentru transportul si depozitarea
molozului.

Desi a solicitat clarificari vizavi de posibilitatea efectuarii lucrarilor
in conditiile de calitate, inclusiv pentru articolul discutie, autoritatea
contractanta realizeaza propriile justificari in privinta respectarii cerintei,
apreciind ca respectivele cheltuieli ar putea fi considerate cheltuieli
indirecte, invocand ,Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", indicativ P 91/1-02, care prevede in anexa nr. 6 -
STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE, pct. 12.
Cheltuieli cu transportul si manipularile efectuate pentru evacuarea
deseurilor, molozului, alicarie etc., rezultate din executarea lucrarilor. Or,
o astfel de justificare nu poate fi primita, cata vreme autoritatea
contractanta a prevazut expres articolul in care urmau a fi incluse toate
costurile pentru transportul si depozitarea molozului, fiind, asadar,
necesar a fi cuprinse in categoria cheltuielilor directe (in formularul F3
pus la dispozitie in caietul de sarcini s-a prevazut pentru TRAO1A10P
cuprinderea materialului, manoperei, utilajului si transportului).

Raspunsul nr. 2 din raspunsul consolidat la clarificari [Transportul
molozului este prevazut ca fiind in sarcina ofertantilor. In conformitate cu
Ordinul 1568/2002 art. 2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-
si prevedea In oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Caietul de sarcini si
in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Drept urmare, articolul de deviz aferent transportului de moloz va
contine toate costurile pe care executantul le considera necesare

pentru transportul si depozitarea molozului.] nu putea fi interpretat in
sensul in care este l|asata la aprecierea operatorilor economici
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prevederea ca si cheltuiala indirecta a costurilor cu transportul si
depozitarea molozului, libertatea operatorilor acordandu-se vizavi de
propriile consumuri si tehnologii.

Cum a invocat si contestatoarea in concluziile scrise, in acelasi sens
s-a pronuntat Consiliu si in decizia nr. 2099/C1/2217 din 22.07.2025,
pronuntata in solutionarea unei contestatii formulate de aceeasi
contestatoare (... SRL) impotriva unei proceduri organizate de aceeasi
autoritate contractanta (Unitatea Militara ...), in care s-au retinut, intre
altele:

"Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa accepte
raspunsul ofertantului TRANSILVANIA BUILDING AG SRL, deoarece,
prevederile fisei de date au stipulat ca aceste cheltuieli cu depozitarea
molozului se includ in articolul de deviz de forma (TRA ... P), care face parte
din cheltuielile directe, nu in cheltuielile indirecte.

Conform listelor cu cantitati de lucrari elaborate de autoritatea
contractanta pe formatul formularelor F3 reglementat de HG nr. 907/2016
privind privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, totalul cheltuielilor directe se determina prin insumarea
sumelor necesare pentru material, manopera, utilaj si transport iar cuantumul
cheltuielilor indirecte se determina prin aplicarea unei cote/procent asupra
cheltuielilor directe, similar cu determinarea profitului.

Aceasta cotd/procent a cheltuielilor indirecte este determinata empiric

(prin incercari repetate) de catre fiecare operator economic in parte si este
caracteristica fiecarei firme in functie de natura cheltuielilor care nu pot fi
repartizate pe o anumita lucrare/obiectiv, cum ar fi, cele necesare functionarii
biroului central, contabilitatea firmei, servicii de curatenie si paza aferente
sediului central etc.
Or, in speta de fata, autoritatea contractanta a impus ca ofertarea cheltuielilor
cu depozitarea, cum este taxa pentru depozitare si taxa pentru economia
circulara, sa se faca in cadrul articolului de deviz de forma (TRA ... P), situatie
in care acceptarea explicatiilor generice formulate de TRANSILVANIA BUILDING
AG SRL este de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
respectivului ofertant, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-
o ofertd care nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, situatie
sanctionata la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea
ofertei intr-o oferta admisibila si castigatoare.”

De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionare nici sustinerea
achizitoarei ca operatorii economici au posibilitatea sa utilizeze molozul
ca material de umplere, valorificare, cata vreme nu se cunoaste daca
operatorii economici au recurs la aceste modalitati in stabilirea propriilor
costuri, fiind doar presupuneri ale autoritatii.

Vizavi de taxa pentru economia circulara, s-a invocat de catre
achizitoare ca aceasta ar reveni proprietarilor sau administratorilor
depozitelor, insa, din nou, in lipsa unor solicitari de clarificari si a primirii
unor raspunsuri clare si pertinente din partea operatorilor economici din
care sa rezulte expres modul de includere a taxelor pentru depozitarea
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deseurilor, raportat si la cele sustinute de contestatoare potrivit carora
trebuie facuta distinctia intre persoana juridic responsabila fiscal pentru
virarea contributiei catre bugetul Fondului pentru Mediu si persoana care
suporta efectiv costul economic al acestei contributii, nu putea fi
efectuata o evaluare obiectiva a ofertelor. Or, aceste aspecte trebuiau
lamurite cu operatorii economici, acestia urmand a prezenta, la
solicitarea autoritatii contractante, detalii si explicatii din care sa rezulte
includerea in propunerea financiara a tuturor costurilor cu transportul si
depozitarea, astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire
clarificata.

In discutie, ceea ce a reclamat contestatoarea este omiterea
fundamentarii corespunzatoare a preturilor de catre operatorii clasati pe
primele trei locuri, prin neincluderea unor taxe obligatorii, astfel ca
aducerea in discutie de catre achizitoare a unor costuri nesemnificative
care nu ar impiedica executarea in mod corespunzator a lucrarilor nu
prezinta relevanta. Ofertantii trebuie sa respecte intocmai documentatia
de atribuire si sa beneficieze de tratament egal pe parcursul derularii
procedurii, or, ofertarea unor preturi mai mici prin omiterea includerii
unor cheltuieli obligatorii in pretul total ofertat nu poate fi considerat un
element nesemnificativ in analiza ofertelor.

Concluzionand asupra celor de mai sus, Consiliul stabileste ca este
necesara adresarea unor clarificari concrete operatorilor clasati pe
primele trei locuri vizavi de fundamentarea pretului pentru transportul si
depozitarea molozului. In lipsa obtinerii informatiilor si documentelor
necesare evaluarii obiective a ofertelor nu poate fi constatata necesitatea
respingerii ofertelor, cum sustine contestatoarea.

Vizavi de cele reclamate de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere, referitoare la faptul ca a constatat o practicd in intocmirea unor
oferte de pret ridicate de catre contestator, 99,65% din valoarea estimata (atat
cat sa nu atraga respingerea ofertei conform documentatiei de atribuire),
urmand ca ulterior sa solicite acces la dosarul achizitiei pentru verificarea
modalitatii de evaluare de catre comisia de evaluare si a formula contestatii
impotriva ofertelor clasate inaintea petentei bazandu-se pe o analiza a proprie,
conducand astfel la eliminarea concurentei, atribuirea de catre autoritatea
contractanta la un pret si cu 10-11% mai mare decéat pretul ofertantului clasat
pe primul loc, fiind afectata astfel realizarea achizitionarii de lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala astfel cum este prevazut la art. 2 alin. 1 din
Legea 98/2016, trebuie subliniat, astfel cum a sustinut si petenta in
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii, ca Legea nr. 101/2016
prevede dreptul persoanelor care se considera vatamate de a formula
contestatie impotriva actellor autoritatii contractante, iar eficienta
economica nu presupune selectarea celei mai ieftine oferte in orice
conditii, ci alegerea acelei oferte care este conforma, sustenabila si
capabild sa asigure executarea integrala si legala a contractului. Faptul
ca, in urma solutionarii contestatiilor, sunt eliminate din competitie
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ofertele care au propus preturi mai mici, insa sunt neconforme, nu este o
culpa a contestatoarei, ci denota un mod necorespunzator de intocmire a
ofertelor de catre participantii la procedura.

O alta critica adusa de contestatoarea priveste faptul ca Ofertele se
impuneau a fi respinse, ca inacceptabile, intrucat ofertantii au raspuns
neconcludent in raport de solicitare de justificare a preturilor ofertate.

S-a sustinut, in esenta, urmatoarele: ofertantului ... i-a fost solicitata
justificarea preturilor propuse prin adresa nr. A 2627/23.05.2025, iar acesta a
raspuns exclusiv prin depunerea unui nou formular C5, fara nici o explicatie,
afirmand generic ca materialele se achizitioneaza la preturile bugetate;
ofertantului ... i-a fost solicitata justificarea preturilor propuse prin adresa nr.
A2627/ 23.07.2025, iar acest ofertant a raspuns exclusiv prin depunerea unui
deviz, recalificat ca o oferta nedatatd, neadresatd, fard conditii comerciale,
precizand ca respectivele preturi ar sustine oferta sa; ofertantului ...i-a fost
solicitata justificarea preturilor propuse prin adresa nr. A2626/23.07.2025, iar
acest ofertant si-a asumat doar generic, fara dovezi, sustenabilitatea preturilor.

Se retine ca, prin adresa nr. A2627/23.05.2025, autoritatea
contractanta a solicitat ... SRL urmatoarea clarificare:

Urmatoarele elemente ale propunerii financiare prezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata de autoritatea contractanta
pentru articolele din cadrul devizelor astfel:

- 2903830 Scindura rasin lunga tiv cls C gR
ofertat pretul de 679,64 lei/mc;

- 2903995 Scindura rasin lunga tiv cls D gR
ofertat pretul de 679,64 lei/mc;

- 2904169 Dulap rasin., ati ofertat pretul de 679,64 lei/mc;

- 2906962 Rigla rasinoase ati ofertat pretul de 553.42 lei/mc;

[...]

Va rugam sa clarificati daca prin preturile ofertate aveti posibilitatea
efectuarii lucrarilor in conditiile de calitate impuse de caietul de sarcini si ca
prin pretul ofertat veti putea derula contractul in bune conditii.

Ofertanta a raspuns cu adresa datata 25.07.2025, in care a aratat:
Dorim sa va informam ca preturile materialelor incluse in oferta reflecta
conditiile actuale de piata si au fost stabilite pe baza listei C5 atasate, care
contine preturile actuale ale furnizorului nostru. Este important de mentionat ca
si noi achizitionam aceste materiale la aceleasi preturi.

Atasat adresei a fost depus Formularul C6 Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, insusita prin semnatura si stampila de
furnizorul ... SRL. Tinand seama de insusirea preturilor de catre furnizor
si de mentiunile ofertantei ca va achizitiona materialele la aceleasi
preturi, raspunsul nu putea fi considerat neconcludent pentru acest
motiv, chiar daca a fost prezentat sub aceasta forma, si nu sub forma
unei oferte de pret de la furnizor.

Vizavi de afirmatia petentei ca devizul pus la dispozitie in cadrul
raspunsului, sutinea un pret de 150% la lemn, fata de valoarea
bugetata, Consiliul constata ca, spre exemplu, pentru materialele:
2903830 - Scind rasin lunga tiv cls C GR=24MM L=3,00M s 942; 2903995 -
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Scindura rasin lunga tiv cls D GR = 24MM L = 4,00M s 942; 2904169 - Dulap
rasin.cl.B.GR = 28-58mml = 3-3,5M lat = 16-30cm lung.tiv; 2905981 - Sipca
rasinoase de 28 X 48 MM; preturile din justificarea de pret sunt mai mari
decat cele din formularul C6 prezentat in cadrul propunerii financiare,
astfel ca in acest sens autoritatea a revenit cu solicitarea de explicatii
prin adresa nr. A2703/29.07.2025. Ofertanta a mentionat in raspunsul
transmis ca in lista de preturi transmisd anterior de catre noi au aparut unele
erori, anumite articole fiind trecute cu preturi incorecte. Aceste neconcordante
s-au datorat unei erori administrative si nu reflecta preturile reale ale
furnizorului nostru.

A fost atasat Formularul C6 corectat, care contine preturile din
oferta.

Analizdnd cele de mai sus, Consiliul constata ca, prin raspunsul la
clarificari datat 25.07.2025, operatorul economic nu a justificat in mod
corespunzator preturile ofertate, depunand formularul cu resursele
materiale guprinzénd preturi mai mari decat cele din propunerea
financiara. In aceste conditii, tindnd seama de explicatiile aduse urmare
adresei din 29.07.2025, era evidenta neconcludenta primului raspuns la
clarificari. Acceptarea corectarii unei asa-zise erori in cadrul justificarii de
pret nu este sustinuta de niciun document emis de furnizor care sa se
regaseasca in cadrul ofertei pentru a se pune in discutie un eventual viciu
de forma (art. 135 alin. 3 din norme), astfel ca maniera de a proceda a
autoritatii a condus la avantajarea in mod nepermis a ofertantei care,
desi nu si-a justificat in mod corespunzator pretul, a fost declarata
castigatoare.

Date fiind rigorile aplicabile in materia achizitiilor publice, nu li se
poate permite operatorilor economici sa efectueze orice fel de modificari
in raspunsurile cuprinzand justificarea preturilor, cu atat mai mult cu cat
nu sunt sustinute de alte documente.

In procesul-verbal final privind evaluarea propunerilor financiare nr.
A2787/11.08.2025, autoritatea a citat din Indrumarul ANAP privind
evaluarea propunerilor financiare, prevederile referitoare la obligatia
autoritatii contractante de a avea ca obiectiv final s& se asigure ca, prin
pretul oferit, operatorul economic va putea derula contractul in bune
conditii, insa achizitoarea nesocoteste dispozitiile legale care o obliga la
respingerea ca neconforma a ofertei in cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare sau informatiile si/sau documentele
prezentate de ofertant nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului (art. 136 alin. 3 din normele metodologice). Insasi autoritatea a
constatat ca, pentru anumite preturi sunt necesare clarificari fiind
neobisnuit de scazute. Or, primind o oferta de la furnizorul de materiale
din care rezulta preturi mai mari decat in propunerea financiara a
operatorului economic si tindnd seama de justificarile aduse prin
raspunsului la cea de-a doua clarificare din etapa de evaluare financiara,
justificarea nu putea fi acceptata. Operatorilor economici nu li se poate
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acorda in mod repetat posibilitatea justificarii acelorasi preturi, prin
depunerea unor oferte de pret diferite pentru aceleasi materiale.

Ofertei ii erau aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
normele metodologice potrivit cdarora o oferta este considerata
neconforma in situatia in care contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, astfel ca sunt intemeiate criticile contestatoarei ca oferta ...
SRL ar fi trebuit respinsa.

Vizavi de modul de realizare a transportului, in primul rand,
intrebarea autoritatii a fost generalda, in sensul in care operatorul
economic trebuia sa clarifice daca prin preturile ofertate are posibilitatea
efectuarii lucrarilor in conditiile de calitate impuse de caietul de sarcini si ca
prin pretul ofertat va putea derula contractul in bune conditii, astfel ca nu
poate fi sanctionata ofertanta pentru raspunsul transmis fata de modul
de adresare a clarificarii. In al doilea rand, cata vreme, cum s-a aratat
mai sus, nu a fost adresata o clarificare expresa si detaliata de catre
achizitoare referitoare la justificari care sa demonstreze ca au fost
cuprinse in pret toate costurile necesare transportului si depozitarii
molozului, o masura de respingere nu putea fi dispusa. Numai in urma
obtinerii si analizarii tuturor informatiilor si documentelor necesare putea
fi luata o decizie care sa fie bazata pe probe certe si pertinente.

In ceea ce priveste ofertanta ... SRL, cu adresa nr.
A2627/23.07.2025, autoritatea i-a solicitat sa clarifice daca prin anumite
preturi indicate expres are posibilitatea efectuarii lucrarilor in conditiile
de calitate impuse prin caietul de sarcini si daca prin pretul ofertat va
derula contractul in bune conditii.

Ofertanta a raspuns depunand extrase de resurse,
centralizatoarele, formularul de oferta si oferte de pret de la furnizorul ...
SRL. Contrar sustinerilor contestatoarei, cata vreme ofertele de pret au
fost insusite prin semnatura si stampila de furnizor, detaliile la care face
referire contestatoarea (nedatata, neadresata, fara conditii comerciale)
nu reprezentau motive pentru neluarea in considerare a ofertei depuse
atasat raspunsului la clarificari.

Vizavi de modul de realizare a transportului, acesta nu trebuia
justificat in cadrul raspunsurilor, cata vreme, cum s-a aratat si in cazul
ofertantei ... SRL, nu a fost adresata o clarificare expresa si detaliata de
catre achizitoare.

Referitor la tipul de balustrada ofertat, Consiliul constata ca, in
propunerea financiara, in Formularul F3 Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, 1 Pavilion B2 - bloc alimentar, Stadiul fizic: 2 Lucrari
de reparatii curente la fatada, la art. 24 CHO3A02> - Inlocuire balustrada
exterioara, s-a prevazut material: 119,26 lei.

Ofertanta a raspuns atasand, intre altele, Formular C6 Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, in care s-a prevazut:
8000875 - Balustrada din lemn (incl. mina curenta) gata conf ...1) 56,64

Pagina 25 din 31




lei. A fost depusa oferta de pret de la furnizor pentru pretul de 56,64 lei,
balustrada din lemn.

Prin adresa nr. A2703/29.07.2025 (intrebarea nr. 2), autoritatea
contractanta a solicitat operatorului economic urmatoarea clarificare: in
oferta de pret transmisa pentru balustrada apare mentionat ,balustrada din
lemn". Prin caietul de sarcini s-a solicitat montarea de balustrada inox. In
devizul reparatii fatada ati cuprins art. 24 - inlocuire balustrada exterioara. Va
rugam clarificati neconcordanta si clarificati ce fel de balustrada ati
avut in vedere la intocmirea ofertei.

Consiliul constata ca ofertanta nu a raspuns clarificarii adresate in
sensul de a explica ce fel de balustrada a ofertat, depunand in schimb
Formular C6 Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, in care
s-a prAevézut: 8000875 - Balustrada din inox 56,64 lei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
aceasta este un viciu de forma, intrucat, pe timpul evaluarii propunerii tehnice
a fost verificata conformitatea fisei tehnice transmisa pentru acest material,
care reflecta ofertarea de balustrada inox, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2 privind evaluarea propunerii financiare, avand in vedere
neconcordanta, a fost corectat viciul de forma.

Or, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, se poate
observa ca ceea ce justifica achizitoarea priveste neconcordanta in
privinta denumirii materialului, insa, desi a ofertat materialul in cadrul
articolului Inlocuire balustrada exterioara la pretul de 119,26 lei, pentru
acest pret solicitandu-se clarificari, operatorul economic a justificat un alt
pret de 56,64 lei, situatie care nu a fost explicata in vreun fel de
achizitoare.

Modificarea pretului nu se poate incadra in categoria viciilor de
forma, pretul de 119,26 lei nerezultand din documente depuse initial in
cadrul propunerii financiare. Separat de neconcordanta legata de faptul
ca s-a depus oferta si extrasele de materiale pentru balustrada /emn, si
nu pentru balustrada inox, cum s-a solicitat in documentatie, se constata
ca, desi operatorul economic nu justifica in mod corespunzator pretul din
formularul F3, indicat expres in prima adresa de clarificari, oferta este
declarata admisibila.

Erorile din oferta ... SRL trebuiau sa conduca la respingerea ofertei
conform art. 137 alin. (3) lit. ¢) din normele metodologice, deoarece
preturile ofertate nu au putut fi justificate.

Acceptarea modificarii pretului a condus la fincalcarea si a
principiului tratamentului egal, fiind avantajata in mod evident
ofertanta ... SRL, prin permiterea justificarii unui alt pret pentru material
decat cel din propunerea financiara, criticile contestatoarei fiind
intemeiate.

Trecand la analiza clarificarilor inaintate ...SRL in legatura cu pretul
ofertat (adresa nr. A2626/23.07.2025), Consiliul constata ca acestea
sunt similare celor adresate celorlalti doi operatori economici.

Pagina 26 din 31



Ofertanta a adus explicatii vizavi de cele solicitate si a anexat oferte
de pret.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu aduce vreun
argument concret pentru care ofertele de pret sau explicatiile aduse nu
trebuiau luate in considerare, astfel ca nu se poate constata ofertarea
unor preturi nejustificate.

In ceea ce priveste pretul ofertat pentru transportul si depozitarea
molozului raman valabile cele de mai sus, in sensul in care, cata vreme
nu a fost adresata o clarificare expresa si detaliata de catre achizitoare
referitoare la justificari care sa demonstreze ca au fost cuprinse in pret
toate costurile pentru activitatile amintite, o masura de respingere nu
putea fi dispusa.

Un alt set de critici din contestatie in referire la ofertele clasate pe
locurile 1, 2 si 3 priveste modul de prezentare a graficului de executie.

Vizavi de graficul de executie, in fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat:
1V.4 Prezentarea ofertei
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
OFERTANTII VOR ELABORA PROPUNEREA TEHNI(;A IN BAZA CERINTELOR
PREZENTATE IN CAIETUL DE SARCINI SI SE VA INCERCA PE CAT POSIBIL
CUMULAREA INFORMATIILOR INTR-UN SINGUR FISIER PDF.

Oferta tehnica, va fi ferma si va cuprinde toate lucrarile necesare pentru
executia contractului, asa cum sunt stipulate in caietul de sarcini sau
documentele care decurg din acesta. Oferta tehnica trebuie sa asigure
verificarea corespondentei acesteia cu cerintele tehnice impuse prin caietul de
sarcini. Propunerea tehnica a ofertantului trebuie sa cuprinda informatii si
detalii suficiente pentru a putea permite autoritatii contractante identificarea cu
usurinta a corespondentei dintre specificatiile tehnice minime din caietul de
sarcini si solutiile tehnice propuse precum si evaluarea ofertei potrivit criteriului
de atribuire utilizat. Propunerea tehnica va fi structurata astfel incat sa
cuprinda in mod obligatoriu urmatoarele, fara a se limita la acestea:

1) Graficul de executie din care sa rezulte ca ofertantul finalizeaza contractul
cu respectarea termenului limita impus si anume: Lot 1 - 90 de zile; Lot 2 - 90
de ziIeA; Lot 3 - 60 de zile.

In caietul de sarcini, s-a prevazut, de asemenea:

GRAFICUL DE EXECUTIE A LUCRARILOR

Executantul are obligatia de a prezenta achizitorului, inainte de
inceperea executiei lucrarii, spre aprobare, graficul de lucrari necesar
executiei lucrarilor, in ordinea tehnologica de executie pe tipuri de lucrari
care sa contina inclusiv resursele de forta de munca (numarul de oameni in
punctul de lucru cel putin pe o perioada de 7 zile, corelat la tipurile de lucrari
propuse a fi executate astfel incat sa se incadreze in termenul de finalizare a
lucrarilor prevazut in contract). Durata executiei lucrarilor fiind maxim de 90
zile calendaristice de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

Lucrarile trebuie sa se deruleze conform graficul de executie, alcatuit in
ordinea tehnologica pe categorii de lucrari si sa fie terminate la data stabilita.
Datele intermediare (punctele critice) prevazute de achizitor in coroborare cu
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graficul de executie din propunerea tehnica anexa la contract se considera date
contractuale.

in cazul in care, dupa opinia achizitorului, pe parcurs, desfasurarea lucrarilor
nu concorda cu graficul de executie a lucrarilor coroborat cu punctele critice
stabilite si comunicate acestuia la primirea ordinului de incepere, la notificarea
achizitorului, executantul va lua masuri astfel incat in termen de cel mult 10
zile sa reintre in graficul de executie.

Durata executiei lucrarilor cuprinde inclusiv perioada necesara obtinerii
buletinelor de incercari (dupa caz, betoane, ignifugare, prize de pamant etc..).
In cazul in care executantul intarzie in continuare, nejustificat, derularea
lucrarilor, la expirarea termenului prevazut la aliniatul anterior, achizitorul
poate rezilia de drept contractul, fara interventia instantei si fara alta
formalitate prealabila.

Asadar, ceea ce s-a solicitat ofertantilor era prezentarea unui grafic
de executie din care sa rezulte ca ofertantul finalizeaza contractul cu
respectarea termenului limita impus si anume: Lot 1 - 90 de zile; Lot 2 -
90 de zile; Lot 3 - 60 de zile, nefiind impus un anumit nivel de detaliere.

Dupa cum se poate observa, detaliile legate de ordinea tehnologica
de executie pe tipuri de lucrari care sa contina inclusiv resursele de forta de
munca (numarul de oameni in punctul de lucru cel putin pe o perioada de 7
zile, corelat la tipurile de lucrari propuse a fi executate astfel incat sa se
incadreze in termenul de finalizare a lucrarilor prevazut in contract) priveau
executantul (ofertantul semnatar al contractului), nu ofertantii.

In aceste conditii, cata vreme cei trei operatori economici au
prezentat un grafic din care rezultd respectarea termenului de 90 zile
impus pentru executia lucrarilor aferente lotului 1, nu puteau fi
sanctionati pentru nerespectarea unei cerinte a documentatiei de
atribuire.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si in decizia nr. 2001/C7/
1714/1717 din 15.07.2025, invocata de autoritatea contractanta, in care
s-au retinut, intre altele: [...]Jevaluarea si analiza efectuatd de comisie a fost
una justificata, si corecta, urmand a fi mentinuta, in conditiile in care
respectivul ofertant a respectat cerinta din documentatia de atribuire, cap.
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, conform careia era obligatorie prezentarea
,Unui grafic de executie din care sa rezulte ca ofertantul finalizeaza contractul
cu respectarea termenului limita impus, si anume: Lot 3 - 60 de zile”, si a
prezentat un grafic de executie conform cerintelor din documentatia de
atribuire, ce contine activitatile principale conform caietului de sarcini, cap. VII.
Centralizator ,Obiecte de deviz”, intrucat reiese cerinta privind finalizarea
contractului cu respectarea termenului limita impus si, in plus este evidentiata
ordinea in care se vor executa lucrarile, fiind marcat pe grafic termenul de
realizare pentru fiecare tip de activitate principala, critica adusa de contestator
sub acest aspect urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Asadar, criticile contestatoarei referitoare la modul de prezentarea
graficului de executie de cei trei operatori economici sunt nefondate,

In ceea ce priveste accesul la personalul autorizat, ignifugator
IGSU, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat:
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IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: [...] 7) Pentru lotul 1:
pentru executarea lucrarilor de ignifugare vor fi prezentate in cadrul propunerii
tehnice: numele si atestarile profesionale ale personalului responsabil cu
executarea lucrarilor de ignifugare, in conformitate cu Ordinul MAI 87/ 2010 cu
completarile si modificarile ulterioare, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare,
situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtineArii serviciilor respective).

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a prezentat
documentele avute in vedere pentru considerarea indeplinita a cerintei,
astfel: ... SRL a prezentat numele si atestarile profesionale pentru ... -
ignifugator conform certificat nr 200236 si declaratia de disponibilitate a
acestuia; ... SRL a transmis autorizatia pentru executarea lucrarilor de
ignifugare a societatii ..., prin urmare s-au solicitat clarificari privind
modalitatea dejndeplinire a cerintei privind personalul care va executa lucrarile
de ignifugare. In urma solicitarii de clarificari a prezentat numele si atestarile
profesionale pentru ... - ignifugator conform certificat nr. 241979 si declaratia
de disponibilitate a acestuia. Informatia nu a reprezentat o completare a
propunerii tehnice, intrucat ofertantul a prezentat initial in oferta sa informatii
privind executarea lucrarilor de ignifugare cu personal autorizat; ...SRL a
prezentat numele si atestarile profesionale pentru ... - ignifugator conform
certificat nr 0004907 si declaratia de disponibilitate a acestuia. In plus,
societatea ...SRL detine si autorizatie nr. 3229/16.11.2023 pentru Ignifugarea
materialelor combustibile, valabila pe perioada nedeterminata.

Consiliul constata depunerea acestor documente in cadrul ofertelor,
contrar celor reclamate de contestatoare.

Prin raspunsul la punctul de vedere, ... SRL a sustinut ca, din chiar
sustinerile autoritatii contractante rezulta in mod clar ca ofertantul ... SRL si-a
schimbat executantul pentru lucrarile de ignifugare, trecand de la un executant
persoana juridica - societatea ... - la un executant persoana fizica - ....

Se observa ca explicatia achizitoarei pentru acceptarea inlocuirii
personalului pentru lucrarile de ignifugare a fost ca informatia nu a
reprezentat o completare a propunerii tehnice, intrucat ofertantul a prezentat
initial in oferta sa informatii privind executarea lucrarilor de ignifugare cu
personal autorizat. Or, modificarea acceptata nu a fost incadrata de
achizitoare in nicio prevedere legala.

Dispozitiile in materie (art. 134 alin. 7 din normele metodologice)
stabilesc cu claritate situatiile in care poate fi permisa modificarea
propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari, respectiv Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
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Inlocuirea societdtii ... SRL declaratd pentru executarea lucrdrilor
de ignifugare cu ... ignifugator nu se circumscrie niciuneia dintre
situatiile citate, nefiind demonstrat ca ar fi existat in oferta informatii sau
documente din care sa rezulte ca acest specialist va participa Ia
executarea lucrarilor. Modificarea in discutie nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora, fiind vorba despre executarea unei parti a
lucrarilor cu personalul nedeclarat in oferta.

In plus, desi comisia de evaluare a solicitat expres ... SRL, prin
adresa nr. A2437/10.07.2025, sa clarifice modalitatea de indeplinire a
cerintei din Fisa de date, sectiunea IV. 4.1, Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 7), intrucat Pentru pct. 7 din cadrul sectiunii IV. 4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date, ati transmis
autorizatia nr. 2011/05.04.2012 pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a
societatii ... SRL fara a descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii accesului la serviciile acestuia. Societatea ... SRL nu a fost declarata
nici ca subcontractant, intrucat in DUAE ati declarat ca nu participati impreuna
cu altii la aceasta procedura de achizitie, ofertanta nu depune angajamentul
contractual si nici nu mentioneaza ca va fi implicata societatea ... SRL ca
subcontractant in cadrul contractului, ci alege, prin raspunsul transmis,
inlocuirea acestei societati cu personalul responsabil, ..., persoana
nedeclarata in oferta.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
raspunsul nu putea fi considerat concludent.

Astfel fiind, criticile contestatoarei vizavi de modul de evaluare a
ofertei depuse de ... SRL sub aspectul indeplinirii cerintelor referitoare la
executarea lucrarilor de ignifugare sunt intemeiate.

Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... SRL si va dispune reevaluarea ofertelor
depuse de ... SRL, ....

In privinta cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei,
Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, societatea contestatoare a depus
factura seria LP nr. 2401933/22.09.2025, in valoare de 3630 lei, emisa
de Lapusan & Partenerii - Societate Civila de Avocati si confirmarea
electronica privind plata sumei amintite de catre ... SRL. Intrucat au fost
intemeiate in parte criticile din contestatie, Consiliul va reduce onorariul
avocat si va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 2000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu Unitatea Militara ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. A-2883/ 11.08.2025, in partea ce
priveste ofertele depuse de ... SRL, ..., procesele-verbale subsecvente
acestuia, in partea ce priveste cele trei oferte, si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise operatorilor economici ale caror oferte au
fost declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de ... SRL, ..., in termen de 20 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea ... SRL privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei si obliga Unitatea Militara ... la plata catre
aceasta societate a sumei de 2000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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