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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia nr.4173/21.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.29371/22.07.2020, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrare in
registrul comertului cu nr. .., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 4131/17.07.2020, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificati,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
~Servicii de paza", s-au solicitat: anularea comunicarii susmentionate;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ... si
...precum si la declararea acestora ca neconforme si/sau inacceptabile
pentru tariful nejustificat de mic, respectiv pentru nerespectarea
legislatiei din punct de vedere al propunerii tehnice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie
nr.5869/27.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.30018/27.07.2020,
..., cu sediul in Iasi, .., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ...

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr.801/03.08.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.31151/03.08.2020, formulata de ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand
CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator .., s-a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.29371/22.07.2020, ... critica comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 4131/17.07.2020, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,Servicii de paza"”,
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca ofertele financiare situate
pe locul 1 si 2 sunt sub valoarea minima de 17,23 lei/ora raportat la
obligatiile legale prevazute de:

- Codul Muncii (art. 112, art. 113, art. 114, art. 125, art. 126, art.
137, art. 139);

- H.G. nr. 943/2019 prin care la salarul minim brut pe tara garantat
in plata, aplicabil de la 1 ianuarie 2020, respectiv 13,327 lei/ora se
adauga si alte obligatii de plata ce revin angajatorului;

- obligatii de plata ce revin angajatorului potrivit legii (ex. spor de
noapte - 25%, spor de week-end - minim 1 leu/luna sau oricat prevede
Contractul Individual de Munca sau Contractul Colectiv de Munca, spor
de libere declarate oficial - 100%, contributia asiguratorie de munca -
2,25 %, concediu de odihna obligatoriu)

- Legea nr. 448/2006 care prevede ,fond de handicap" obligatoriu
pentru agentii economici cu peste 50 de angajati, in anul 2020 valoarea
fiind de 89,20 lei rezultata din 0,4% aplicat la salariul de 2230 lei.

- Legea nr. 98/2016 - art. 3 alin (1) lit. I) cu referinta asupra titlului
oneros al unui contract de prestari servicii coroborat cu art. 1172 din
Codul Civil prin care se stabileste faptul ca un contract este ,oneros"
daca fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate. i

- H.G. nr. 395/2016 - art. 136 alin (3) - ,In cazul in care ofertantul
nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila."

Astfel, in considerarea celor aratate, respectand legislatia muncii,
contestatorul apreciaza ca tariful nu se poate situa sub valoarea de
17,23 lei/ora, respectiv 2.276.565,44 lei pentru 132.128 ore.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
obligatia legala de a asigura accesul la dosarul achizitiei in termen de o zi
lucratoare de la data solicitarii.

Sustine ca, in urma studierii ofertelor depuse de ... si ...a constatat
urmadtoarele:

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de ...:

a) Pentru concediul de odihna, ofertantul a stabilit un tarif orar de
1,11 lei/ora pentru ambele tipuri de posturi de paza (post permanent
24/24h si post temporar 16/24(M-D)+24/24(L+M) - orar specific), desi
tariful orar minim pentru concediul de odihna (raportat la salariul minim
brut) este de fapt de 1,15 lei/ora, conform calculului prezentat.
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b) Pentru sporul de sarbatori legale ofertantul a stabilit valoarea de
0,55 lei/ora rezultata din urmatorul calcul:

4798,80 lei / 360 ore (15 zile sarbatori legale cu spor de 100%):
13,33 lei/ora (spor 100%) * 360 ore sarbatori legale /an = 4798,80 lei -
postul de 24/24h.

Intrucat legea obliga la aplicarea unui spor de 25% pentru orele de
noapte (interval 22,00-06,00) la tariful orar, iar tariful orar in sarbatorile
legale este cu spor de 100%, contestatorul precizeaza ca sporul pentru
orele de zi este de 100%, iar pentru orele de noapte este de 125%
(100%+25%*100%).

Astfel, calculul corect pentru acest spor de sarbatori legale pentru
postul de 24/24h este urmatorul:

240 ore/zi * 13,327 lei/ora - spor pentru orele de zi in sarbatori
legale

120 ore/noapte * 16,658 lei/ora - spor pentru orele de noapte in
sarbatori legale

Total spor de sarbatori legale / an = 5197,44 lei

Ponderea in tariful orar va fi 5197,44 lei / 8760 ore / an= 0,593
lei/ora, mai mare decét cel prevazut de ofertant de 0,55 lei/ora

C) Pentru postul temporar cu orar specific: 16/24(M-D)
+24/24(L+M), contestatorul precizeaza ca, calculul tariful orar pastreaza
aceleasi valori gresite mentionate mai sus.

In plus, sustine ca rezultatul lor este eronat, deoarece nu se poate
ca tariful pentru orarul specificat sa fie mai mic decat cel pentru 1 post
cu acoperire 24/24 h, intrucat ponderea orelor de noapte este de
aproape 50% (8 ore noapte/16 ore + 8 ore noapte/24 ore) fata de 33%
(8 ore noapte/24 ore).

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca sumele
prezentate in fundamentarea ofertei financiare sunt diminuate, in mod
intentionat, pentru a justifica scaderea tarifului in raport cu obligatiile
minime stabilite de lege, conducand astfel la un tarif nejustificat de
redus.

d) Pe de alta parte, contestatorul sustine ca sumele alocate pentru
cheltuielile directe, indirecte sunt insignifiante in raport cu anvergura
contractului (obiectivele fiind dispuse la nivelul unui judet in zone diferite
ceea ce necesita cheltuieli semnificative de control cel putin 1 data pe
schimb, patrulare, interventie, dotare post, registre, dotare individuala,
TESA, armament, etc), suma alocata fiind de 0,16 lei / ora, respectiv
115 lei/luna/post de paza.

e) De asemenea, in oferta financiara sunt prezentate 2 conventii
incheiate de ofertantul ... care diminueaza valoarea totala cu suma de
63.000,00 lei, insa contestatorul precizeaza ca o parte din perioada de
valabilitate a celor doua conventii a expirat, astfel incat ofertantul nu mai
poate diminua oferta financiara cu sumele aferente acestor conventii
care urmeaza sa expire la data de 30.09.2020 pentru un numar de 7
salariati, respectiv la data de 09.03.2021 pentru alti 3 salariati.
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Se precizeaza ca sumele prevazute in aceste conventii pentru
perioada care a trecut si folosite in cadrul altor contracte in derulare nu
pot fi reportate pentru contractul ce face obiectul prezentei achizitii.

Contestatorul sustine ca nu exista nicio garantie ca salariatii
mentionati in conventii vor presta efectiv serviciul astfel incat ofertantul
sa primeasca sumele cu care sa poata diminua, in mod corespunzator,
tariful (putand interveni concediu medical, demisie, etc.), astfel ca, in
opinia sa, suma de 63.000 lei, cu care ofertantul a diminuat oferta
financiara, este relativa si nu poata fi luata in considerare.

Totodata, nu se cunoaste daca persoanele mentionate in conventie
au avize de agent de securitate si aviz pentru dotarea cu arma si nici
daca au domiciliul in judetul Iasi sau in alte judete, cea ce ar presupune
cheltuieli suplimentare cu delegare/detasare neprevazute in oferta
financiara.

Astfel, apreciaza contestatorul, orice modificare in structura
fundamentarii tarifului orar, ar echivala cu modificarea ofertei financiare
ce ar conduce la declararea ca inacceptabila a ofertei conform prevedrilor
art. 134 alin. 6 din H.G. nr. 395/2016.

2. In ceea ce priveste propunerile tehnice depuse de ... si ...,
contestatorul sustine ca acestea nu respecta cerintele legale pentru
prestarea serviciilor prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, se arata ca, desi prevederile caietului de sarcini cuprind 8
obiective cu paza inarmata si un numar de 66064 ore/an care impun un
numar de 36 agenti cu aviz de port arma (33 agenti activi + 3 agenti
pentru concediile de odihna), ... a depus la dosar autorizatia nr. 271808
din 11.10.2016, pentru 2 pistoale si 24 cartuse, in timp ce ofertantul
...Nu depune nicio autorizatie de detinere arme.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
se asigure ca oricare dintre ofertanti detine o autorizatie pentru cel putin
8 pistoale intrucat obiectivele sunt armate, personalul de paza trebuie sa
detind aviz nominal eliberat de Inspectoratul Judetean de Politie catre
societatea prestatoare pentru dotarea cu armament letal/neletal in
timpul serviciului.

Ori, arata contestatorul, nicio propunere tehnica nu face referire la
existenta personalului avizat pentru detinere arma in timpul serviciului,
nefiind suficient un simplu angajament in ceea ce priveste personalul
pentru a se asigura preluarea si continuitatea serviciului de paza la
obiectivele cu arma.

Rezultda, asadar, ca ofertantii ... si ...nu au prezentat garantii in
ceea ce priveste respectarea dispozitiilro stricte prevazute de Legea nr.
295/2004.

3. In ceea ce priveste oferta financiara depusa de SC ...ce a
prevazut un tarif orar de 17,17 lei/ora, contestatorul sustine ca aceasta
se situeaza sub tariful minimal de 17,23 lei/ora, din raportul procedurii
de atribuire nereiesind ca aceasta ar fi uzitat de conventii incheiate cu
AJOFM in temeiul legii privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca.
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Astfel, orice modificare in structura fundamentarii tarifului orar ar
echivala cu modificarea ofertei financiare ceea ce ar conduce la
declararea ca inacceptabila a ofertei conform art. 134 alin. 6 din H.G.
395/2016.

In drept, se invoca Legea nr.101/2016, Legea nr.98/2016, H.G. nr.
394/2016, H.G. nr.943/2019 privind stabilirea salariului minim brut pe
tara, Legea nr. 571/2003 (Codul Fiscal), 0.U.G. nr. 79/2017, Codul
Muncii, Legea nr.333/2003, Legea nr. 295/2004.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.4377/28.07.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 30322/21.05.2020, ... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de ... ca lipsita de interes, iar pe
fondul cauzei, ca neintemeiata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, prezentdnd motivele pentru care
ofertele depuse de ... si ...au fost declarate admisibile, precum si
motivele pentru care oferta depusa de ...a fost declarata inacceptabila.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatorului,
autoritatea contractanta invoca prevederile art.2 alin.1 din Legea
nr.101/2016, afirmand ca, prin comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, nu a modificat criteriul de atribuire si a evaluat corect, conform
legislatiei in vigoare, ofertele depuse de cei 4 ofertanti, contestatorul
nedovedind indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de art.3 lit.f
din Lege.

Astfel, atata timp céat contestatorul nu a demonstrat cumulativ
interesul sau in legatura cu procedura de atribuire in conditiile in care
oferta acestuia este ultima in clasamentul stabilit automat de SEAP, in
baza criteriului de atribuire publicat in anuntul de participare simplificat,
autoritatea contractanta apreciaza ca ... nu poate demonstra
(cuantifica) ca a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintda a comunicarii publicate, in SEAP, in data de 17.07,2020,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei pe cale de exceptie.

Pe fondul cauzei, fata de criticile formulate de contestator cu privire
ofertele clasate pe primele doua locuri, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Referitor la aspectele sesizate la punctul 1 din contestatie,
precizeaza ca simularile facute de ... sunt prezentate intr-un mod
superficial si trunchiat fata de legislatia in vigoare din domeniul
achizitiilor publice, cat si de Codul Muncii si Codul Civil in vigoare.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile
Ordinului nr. 1581 din 5 octombrie 2018 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor- cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii emis de catre Presedintele
A.N.A.P. prin care comisia de evaluare evalueaza propunerile financiare
sub aspectul:
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i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

iii. fincadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in  domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, din procesele-verbale
intocmite reiese ca au fost respectate toate fazele de evaluare impuse de
legislatia achizitiilor publice si anume:

- s-a identificat faptul ca propunerea tehnica este corelata cu

propunerea financiara;

- s-au identificat erorile aritmetice si s-au remediat si corectat in
conditiile admise de lege (acolo unde a fost cazul);

- nu s-a pus problema disponibilizarii de resurse financiare
suplimentare intrucat toate ofertele s-au incadrat in valoarea
maxima estimata;

- preturile propuse sau componente ale acestuia nu au fost

neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat;

b) Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia tariful nu se
poate situa sub valoarea de 17,23 lei/ora, respectiv 2.276.565,44 lei
pentru 132.128 ore, autoritatea contractanta apreciaza ca argumentele
contestatorului sunt lipsite de sens intrucat orice ofertant isi poate stabili
pretul tinand sema de conditiile pietei dar si de conditiile interne
economice existente la nivelul fiecarei societati ofertante.

In ceea ce priveste incdlcarea prevederilor art.126 din Codul
Muncii, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a remarcat si
contestatorul, a acordat un grad de libertate de ofertare cat mai mare
astfel incat toti potentialii participanti sa poata cripta, in SEAP, o oferta
fara a fi constransi de criterii de calificare si evaluare restrictive, in
documentatia de atribuire neimpunandu-se ca ofertantii sa acorde
obligatoriu spor pentru munca prestatata in timpul noptii, fiind problema
fiecarui ofertant cum isi dimensioneaza oferta. In plus, modul cum
stabileste cotele obligatorii de plata catre salariatii proprii si modul de
plata a acestora catre bugetele de stat si locale nu intra in atributiile
comisiei de evaluare. Aceasta, conform legislatiei in vigoare, a solicitat
ofertantului clasat pe primul loc dovada ca nu are datorii la bugetul de
stat si bugetul local in momentul transmiterii acelor certificate, fapt
dovedit de ofertantul castigator.

c) Alegatiile contestatorului ce vizau accesul la dosarul achizitiei
publice, sunt lipsite de orice suport real, in opinia autoritatii
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contractante, atata timp cat adresa de solicitare a fost primita, prin fax,
in data de 17.07.2020, in conditiile in care data de 18 si 19 iulie au fost
Sambata si Duminica, astfel ca potrivit art 181 alin.2 din NCPC, nu intra
in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul si nici ziua cand acesta
se implineste.

Referitor la aspectele sesizate in contestatie la punctul 2, se invoca
autoritatea de lucru judecat, motivat de faptul ca, prin Decizia nr.
335/C8/212/03.03.2020, Consiliul a respins exact aceleasi argumente ce
au fost invocate de catre contestator cu privire la ,ofertantii trebuie sa
aiba autorizatia de detinere si/sau folosire arma (neletala in cazul nostru
- cel putin 8 arme)".

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, are dreptul si nu
obligatia sa solicite autorizatia si in consecintda, a solicitat ca toti
potentialii ofertanti, sub sanctiunea descalificarii, sa prezinte doar o
declaratie pe proprie raspundere ca vor obtine acea autorizatie, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
nefondata.

Referitor la aspectele sesizate in contestatie la punctul 3 cu privire
la oferta depusa de ...prin care contestatorul afirma ca "in raportul
procedurii nu rezulta ca aceasta ar fi uzitat de conventii incheiate cu
AJOFM in temeiul Legii privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca", autoritatea contractanta precizeaza
ca documentele aduse ca dovezi de catre toti ofertantii, trebuiau sa fie
valide la data transmiterii acestora, prin urmare, atata timp cat
conventia era valida la data transmiterii acesteia demonstrand
diminuarea sumei ofertate cu 63.000,00 lei, se apreciaza ca a fost
respectat scopul principal al legii achizitiilor publice si anume ca
achizitiile sa se desfasoare in conditii de eficienta economica si sociala.

Afirmatiile cotestatorului potrivit carora nu exista nicio garantie ca
salariatii mentionati in conventii vor presta efectiv serviciul astfel incat
ofertantul sa primeasca sumele cu care sa poata diminua, in mod
corespunzator, tariful, nu au nicio baza legala atata timp cat nu s-a
solicitat Tn documentatia de atribuire niciunui potential ofertant
oprezentarea unor asemenea garantii.

Fata de cele mentionate, autoritatea contrcatanta solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ...

Ca mijloace de proba, s-au depus documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie
nr.5869/27.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.30018/27.07.2020,
... a solicitat respingerea, ca nefondatad, a contestatiei.

In sustinerea cererii de interventie, ... invoca calitatea sa de
ofertant castigator, interesul sau fiind unul propriu si actual in prezenta
cauza.

Cu privire la contestatia formulata ..., intervenientul sustine ca
aceasta este nefondata pentru urmatoarele considerente:
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Fata de critica contestatorului potrivit careia oferta financiara
depusa de ... nu mai era valabilda in momentul formularii contestatiei,
intervenientul mentioneaza ca a depus toata documentatia pe care
autoritatea contractanta i-a solicitat-o si a raspuns la toate solicitarile de
clarificari, oferta sa fiind declarata admisibila.

De asemenea, se arata ca fundamentarea pretului a fost depusa
impreuna cu oferta financiara, in cuprinsul acesteia fiind incluse toate
sporurile prevazute de Codul Muncii (spor de noapte, spor de sarbatori
legale, spor de week-end, spor de ore suplimentare etc.), concedii de
odihna, cheltuielile indirecte, respectand punctual cerintele caietului de
sarcini.

Astfel, apreciaza intervenientul, supozitiile contestatorului nu pot
constitui motive de nelegalitate a actelor emise de autoritatea
contractanta, fara sustineri temeinice si fara probe in acest sens, ele
bazandu-se pe invocarea unor texte de lege pe care societatea sa le-a
respectat, scopul acestuia fiind de a intarzia semnarea contractului de
catre autoritatea contractanta.

Desi, contestatorul sutine ca S.C. ... a folosit in calculul ofertei
financiare doua conventii care au dimininuat valoarea totala cu suma de
63.000 de lei, conventii care urmeaza sa expire la data de 30.09.2020,
respectiv 09.03.2021, intervemientul precizeaza ca, insusi contestatorul,
confirma faptul ca la momentul depunerii ofertei, conventiile detinute
justificau calculul ofertei financiare depusa in prezenta procedura si, mai
mult, faptul ca la data depunerii prezentei contestatii conventiile
incheiate in baza Legii nr. 76/2002 nu au iesit din plata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia nu
exista nicio garantie ca salariatii mentionati in conventii vor presta
efectiv serviciul, intevenientul apreciaza ca afirmatia acestuia nu are
niciun temei legal, oferta sa financiara fiind sustinuta de acte
doveditoare valabile.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia nu exista
informatii daca persoanele mentionate in conventie au avize de agent de
securitate si avize pentru dotarea cu arma, intervenientul sustine ca
aceasta afirmatie este nelegald, fiind doar supozitii, atat timp cat
societatea sa si-a asumat, prin declaratiile si actele depuse, indeplinirea
conditiilor de legalitate a angajatilor sai, respectiv detinerea de aviz de
agent de securitate, anexand si copii dupa atestatele agentilor de paza.

De asemenea, nu poate fi primita nici sustinerea contestatorului
referitoare la nedetinerea autorizatiilor de folosire a cel putin 8 arme
neletale nominale, eliberate de IPP, deoarece in baza Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, IPJ transmite aviz nominal
personalului de paza numai dupa momentul incheierii contractului cu
autoritatea contractanta care necesita detinerea acestui aviz. Astfel,
conform art. 96 alin. (2) lit. ¢) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, societatile
specializate de paza care solicita autorizatie de detinere sau, dupa caz,
de folosire a armelor si munitiilor, trebuie sa depuna la organul de politie
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si "contractul de prestari de servicii, in original si in copie, incheiat de
aceasta potrivii Legii nr. 333/2003, din care sa rezulte faptul ca urmeaza
sa desfasoare una dintre activitatile prevazute la art. 80 alin. (2) din
Lege, care necesita folosirea de arme letale sau arme neletale supuse
autorizarii, respectiv a munitiilor corespunzatoare, precum si planul de
paza, in original si in copie, aprobat de structura de ordine publica din
cadrul organului de politie competent, anexat la fiecare contract de
prestari de servicii pentru paza si protectie, in care este prevazut in mod
obligatoriu numarul de posturi pentru care se solicita paza inarmata".

De asemenea, se arata ca odata cu incetarea contractului, acest
aviz isi pierde valabilitatea conform Legii nr. 295/2004.

Intervenientul sustine ca societatea sa si-a asumat raspunderea
prin declaratiile legale, oferta sa avand o cota de profit calculatd, inclusa
in oferta financiara.

Fata de cele mentionate, intervenientul solicita admitarea cererii de
interventie in interesul autoritatii contractante, iar pe cale de consecintg,
in conformitate cu art. 26. alin. 6 din Legea nr. 101/2016, respingerea
ca nefondata a contestatiei formulata de ...

Prin adresa nr.4349/30.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.30596/30.07.2020, ... a combatut apararile formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, solicitdnd totodata respingerea
exceptiei lipsei de interes motivat de faptul ca ofertele situate pe locurile
1 si 2 nu sunt admisibile/conforme din punct de vedere al ofertei
financiare (tariful orar fiind nejustificat de scazut) si al ofertei tehnice
(nu a fost prezentata dovada indeplinirii conditiilor legale pentru paza
inarmata la cele 8 obiective), prin urmare interesul sau in formularea
contestatiei este evident.

Prin adresa nr.4387/31.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.30895/31.07.2020, ... a combatut argumentele formulate de ... in
cuprinsul cererii de interventie accesorie.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr.801/03.08.2020,

inregistrata la C.N.S.C. sub nr.31151/03.08.2020, ... a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ...
In prealabil, in justificarea cererii de interventie, ... sustine,

raportat la pozitia sa in clasamentul final, respectiv locul 2, ca in
eventualitatea unei reevaluari a ofertelor de catre autoritatea
contractanta, oferta sa ar putea fi declarata castigatoare, interesul sau
fiind unul propriu si actual in prezenta cauza.

In ceea ce priveste motivele invocate de S.C. REAL PROTECTION
GUARD SRL, intervenientul sustine ca aceastea sunt nefondate pentru
urmatoarele considerente:

Contrar sustinerilor contestatorului, ... a anexat propunerii tehnice
atat Certificatul de detinator pentru un numar de 14 arme neletale seria
CD, nr. 0003066, eliberat de IP] Iasi sub nr. 91953/25.05.2015, reavizat
la data de 09.05.2019, cat si avizele favorabile a 44 agenti de securitate
pentru dotarea cu armament neletal, documente ce se regasesc si in
cuprinsul propunerii tehnice.
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Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia tariful nu ar
putea fi mai mic de 17,23 lei/ora, intervenientul precizeaza ca aceasta
sustinere nu poate fi retinutda deoarece contestatorul nu a indicat
elementele concrete care sa conduca la concluzia incalcarii legislatiei in
domeniul muncii si achizitiilor publice, fiind simplele presupuneri ale
contestatorului sau simularile facute de catre aceasta, fara sustineri
temeinice si fara probe.

De asemenea, contestatorul sustine ca fundamentarea pretului a
fost depusa ca anexa la propunerea financiara si a avut in vedere toate
sporurile prevazute de Codul Muncii (spor de noapte, spor sarbatori
legale, spor weekend), contributia asiguratorie pentru munca in procent
de 2,25%, concediile de odihna, cheltuieli indirecte (administrative,
cheltuieli privind dotarile si logistica), marja de profit.

Referitor la aplicarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, ... sustine ca respecta
aceste prevederi legale prin angajarea de persoane cu handicap, tariful
ofertat avand ca baza salariul minim brut garantat pe tara in cuantum de
13.327 lei/ora.

De altfel, se arata ca, in cuprinsul fundamentarii pretului ofertat, s-
a indicat modul de calcul al sporurilor aplicate, iar la formarea pretului
ofertat nu s-au avut in vedere subventiile acordate in baza Legii nr.
76/2002.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de ..., constata ca aceasta a
fost depusa cu respectarea prevederilor art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupad caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formul, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 23.07.2020,
contestatia depusa de ...

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
de interventie priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
deciziilor autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu.

De asemenea, constatand a fi respectat termenul prevazut de
articolul susenuntat, Consiliul va admite si cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, depusa de S.C. ...,
interesul acestuia fiind acela de a-si pastra locul ocupat in clasament si,
deci, mentinerea actelor procedurii astfel cum au fost intocmite de
autoritatea contractanta.
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In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care statueaza
si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul urmeaza a se
pronunta asupra exceptiei lipsei de interes a contestatorului in
formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinadnd exceptia, Consiliul urmeaza sa o respinga, din
urmatoarele considerente:

Potrivit art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

La art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016, este definita notiunea de
.persoana care se considera vatamata”, ca fiind:

»(...) orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
S/

(i)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.”

In doctrind s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. civ., conform
caruia ,orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai dacd autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual”.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata, contrar opiniei autoritatii contractante, ca S.C ... justifica
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior,
inlaturarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, criticate de contestator,
deschizand acestuia calea catre atribuirea contractului, scop urmarit de
ofertanti prin participarea la procedura.

De asemenea, contestatorul indeplineste si cea de a doua conditie
cumulativa, referitoare la prejudiciu, acesta constand in beneficiul
nerealizat ca urmare a neincheierii contractului cu firma sa, deoarece au
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fost desemnate admisibile oferte despre care acesta sustine ca ar fi
trebuit respinse, ca neconforme/inacceptabile.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza", prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr.SCN1062445/04.02.2020.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de situata in intervalul
104.624,83 lei si 2.510.996,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”,

Impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari
nr.786/11.02.2020, contestatorul de fata a depus contestatia solutionata
de C.N.S.C. prin decizia nr.335/C8/212 din 03.03.2020, in sensul
respingerii ei.

Au fost depuse in cadrul procedurii 4 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, oferte care au fost vizualizate la data
de 13.03.2020, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.1655.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.4129/17.07.2020,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...,
cu o propunere financiara de 2.230.320,64 lei, fara TVA, si un tarif de
16,88 lei/ora, in timp ce oferta contestatorului a fost declarata admisibila
si clasata pe locul 3, avand o propunere finciara de 2.480.043,56 lei, fara
TVA, si un tarif de 18,77 lei/ora.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziilor de a declara
admisibile ofertele clasate pe locurile 1 si 2, S.C ... a depus contestatia
de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportul procedurii de atribuire nr.4129/17.07.2020,
clasamentul intocmit de autoritatea contractanta in baza criteriului de
atribuire este urmatorul:

- pe locul 1 si desemnata castigatoare se afla oferta depusa
de ..., cu o propunere financiara de 2.230.320,64 lei, fara TVA, si un tarif
de 16,88 lei/ora;

- pe locul 2 se afla clasata oferta depusa de S.C. ..., cu o
propunere financiara de 2.268.637,76 lei, fara TVA, si un tarif de 17,17
lei/ora;

- pe locul 3 se afla oferta depusa de ..., cu o propunere
financiara de 2.480.043,56 lei, fara TVA, si un tarif de 18,77 lei/ora.

Contestatorul critica deopotriva deciziile autoritatii contractante de
a considera admisibile ofertele clasate pe locurile 1 si 2, sustinand, pe de
o parte, ca autoritatea contractanta nu a efectuat verificari detaliate
asupra modului de fundamentare a tarifelor ofertate, acestea fiind unele
care nu respecta prevederile legale aplicabile (Codul muncii, Codul fiscal
si Legea nr.448/2006), cheltuielile necesare aducerii la indeplinire a
contractului (cheltuieli directe si cheltuieli indirecte) sunt insignificante,
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iar in ceea ce priveste subventiile acordate de AJOFM in baza Legii
nr.76/2002 nu s-au intreprins verificarile necesare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste propunerile tehnice ale celor
doi ofertanti mai bine clasati, contestatorul sustine ca nu respecta
cerintele legale pentru prestarea serviciilor prevazute in caietul de
sarcini, in sensul in care ofertantul castigator a depus autorizatie de
detinere arme doar pentru doua pistoale, iar ofertantul clasat pe locul 2
nu a depus vreo autorizatie de detinere arme.

Avand in vedere ca etapa de evaluare a propunerilor tehnice este
anteriora celei de evaluare a propunerilor financiare, etapizare
consacrata de legislatia din materia achizitiilor publice, Consiliul va
analiza, cu prioritate, critica contestatorului conform careia ofertantii
clasati pe primele doua locuri nu au prezentat in cadrul propunerilor
tehnice autorizatii de detinere/folosire armament.

Astfel, in solutionare, relevante se retin a fi urmatoarele prevederi
ale documentatiei de atribuire:

- cele de al cap.lll.1.1.b - ,Capacitatea de exercitare a activittii
profesionale” din fisa de date, unde se precizeaza:

,Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti (...)

Licenta de functionare eliberata in conditiile prevazute de Legea
nr.333/2003 actualizata si a H.G. nr.301/2012 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aaplicare a Legii nr.333/2003 actualizata, astfel cum a fost
modificata si completata, care trebuie sa fie in perioada de valabilitate atat la
data prezentarii ofertei si a incheierii contractului, dar si pe tot parcursul
derularii acesteia, depusa in copie legalizata.

Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv licenta de functionare, sau in cazul ofertantilor
straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie
prezentate in termen de maxim 3 zile lucratoare, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit Ila finalizarea evaluarii ofertelor.”

- cele din caietul de sarcini, pct. ,Cerinte minimale obligatorii”,
avand continutul:

»Operatorii economici participanti vor completa o declaratie pe proprie
raspundere initiala din care sa rezulte faptul ca detin:

a) Licenta in termen eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romane pentru desfasurarea activitatii de paza si protectie, conform
prevederilor Legii nr.333/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si a
H.G. nr.301/2012 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare Legii
nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, reinoirea, suspendarea si anularea licentelor de functionare
pentru societatile specializate in servicii de paza, avizarea conducatorior si a
personalului tehnic a acestora, actualizata, (...)

Prestatorul va asigura paza si protectia, astfel:

Posturi permanente armate 24 din 24 ore/zi pentru:
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1. Obiectivul Palatul Culturii Iasi — 2 postruri permanente armate 24 din 24
ore/zi;

2. Palatul Al.I.Cuza, Ruginoasa, jud.lasi — 1 post permanent armat 24 din 24
ore/zi;

3. Muzeul Sit arheologic Cucuteni, jud.lasi — un post permanent armat 24 din
24 ore/zi;

4. Obiectivul Depozitul Fabricii de Tigarete, Iasi — un post permanent armat 24
din 14 ore/zi;

5. Obiectivul Muzeul Memorial Kogalniceanu jud.Iasi +

Obiectivul P.Poni-Radu Cernatescu Iasi — 1 post permanent armat 24 din 24
ore/zi;

Posturi temporare, armate, pentru:
1. Obiectivul Muzeul Unirii IASI

- In fiecare zi intre orele 17,00 - 9,00 (in afara programului cu publicul);

- in zilele de sarbatori legale - se va asigura paza permanenta, armata 24 din
24 ore/zi;

- in zilele cand muzeul este inchis:

e 2 Zile pe saptamana (luni-marti) la Muzeul Unirii Iasi, se va asigura paza
permanenta, armata 24 din 24 ore/zi.

2. Obiectivul Muzeul Viei si Vinului Harlau, jud.Iasi

- In fiecare zi intre orele 17:00 - 9:00 (in afara propramului cu publicul);

- In zilele de sarbatori legale — se va asigura paza permanenta, armata 24 din
24 ore/zi;

- in zilele cand muzeul este inchis:

e 2 zile pe saptamana (luni-marti) la Muzeul Viei si Vinului Harldu, jud.Iasi, se
va asigura pazd permanentd, armatd 24 din 24 ore/zi."”

Din economia acestor prevederi, rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice, ca dovada a
capacitatii profesionale de a presta activitatile care formeaza obiectul
contractului, o declaratie pe proprie raspundere, urmand ca documentul
Licenta de functionare eliberata in conditile prevazute de Legea
nr.333/2003 actualizatda si a H.G. nr.301/2012 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.333/2003 actualizata, astfel
cum a fost modificata si completata, sa fie prezentat doar de ofertantul
clasat pe locul 1.

Conform fisierelor electronice anexate anuntului de participare
aferente procedurii de fata, aflate in SEAP, in etapa de clarificare a
documentatiei de atribuire, la solicitarea contestatorului de fata de a se
introduce in documentatia de atribuire o cerinta explicita in sensul de a
se prezenta autorizatia de detinere/folosire arme, raspunsul autoritatii
contractante a fost unul negativ, cu motivarea ca solicitarea se
suprapune cu cerinta ce va fi asumata de toti participantii la procedura
prin prezentarea declaratiei si trebuie indeplinita in final de ofertantul
castigator.

Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu contesta
necesitatea detinerii autorizatiei de detinere/folosire armament, de care
face vorbire contestatorul, insa sustine ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta in cadrul propunerii tehnice, o declaratie pe proprie raspundere.

De asemenea, nici intervenientul nu contesta necesitatea detinerii
autorizatiei despre care face vorbire contestatorul, ci sustine doar ca,
raportat la prevederile art.96 alin.2 lit.c din Normele metodologice de
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aplicare a Legii nr.295/2004, societatile de paza care solicita autorizatie
de detinere sau, dupa caz, de folosire a armelor si munitiilor, trebuie sa
depuna la organul de politie contractul de prestari servicii din care sa
rezulte ca urmeaza sa desfasoare una din activitatile prevazute la art.80
alin.2 din lege.

Mai mult, din verificarea propunerii tehnice depusa de ofertantul
castigator, rezulta ca, asa cum sustine contestatorul, acest ofertant a
prezentat autorizatia nr.271808/11.10.2016, pentru doua pistoale si 24
cartuse.

Retine Consiliul ca Legea nr.295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, prevede urmatoarele:

JArt. 67. - Categoriile de persoane juridice care pot procura, detine si
folosi arme, componente esentiale si munitii

(1) Institutiile publice cu atributii in domeniul apararii, ordinii publice si
securitatii nationale sunt autorizate sa procure, sa instraineze, sa detind si sa
foloseasca arme letale si arme neletale, precum si munitia corespunzatoare, pentru
inarmarea personalului propriu, in conditiile stabilite prin legi speciale.

(2) Persoanele juridice de drept public, altele decét cele cu atributii in domeniul
apararii, ordinii publice si securitatii nationale, precum si persoanele juridice si
unitatile subordonate sau aflate in coordonarea acestora sunt autorizate sa procure,
sa detina si sd foloseascd arme letale si arme neletale, precum si munitia
corespunzatoare, in conditiile prezentei legi, pentru exercitarea atributiilor specifice
stabilite prin actele normative de organizare si functionare a acestora.

(3) Persoanele juridice de drept privat, care nu sunt subordonate sau
aflate in coordonarea unor institutii publice, pot fi autorizate in conditiile
prezentei legi, in functie de obiectul lor de activitate, sa procure, sa detina si
sa foloseasca arme letale si arme neletale, precum si munitia
corespunzatoare, pentru:

Aplicare.

a) inarmarea personalului abilitat sa desfasoare activitati de paza, daca
aceasta se justifica pentru asigurarea pazei sediilor, imobilelor sau
obiectivelor care le apartin sau carora le asigura protectie, precum si a pazei
persoanelor, bunurilor, valorilor sau transportului ori depozitarii de valori
importante, in cazul societatilor al caror obiect de activitate il constituie
prestarea de servicii in domeniul pazei ori al celor care isi pot asigura paza
proprie, in conditiile legii;

(...)

Art. 68. - Autoritatile competente sa acorde autorizari de procurare,
detinere si folosire a armelor, componentelor esentiale si munitiilor

Autorizarile prevazute la art. 67 alin. (3) si (4) se acorda de catre
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, inspectoratele judetene
de politie in a caror raza de competenta se afla sediul social, respectiv
punctul de lucru al persoanei juridice, precum si de catre Inspectoratul
General al Politiei Romaéne, in conditiile prezentei legi.

(...)

Art. 75. - Autorizatiile pentru procurarea, detinerea si folosirea armelor,
componentelor esentiale si munitiilor

(1) In vederea procurarii de arme, componente esentiale si munitii sau
a construirii si amenajarii de poligoane, persoanele juridice prevazute Ila art.
67 alin. (2) - (4) trebuie sa depuna o cerere la autoritatile prevazute la art.
68, in vederea eliberarii autorizatiei corespunzatoare.

(2) Autoritatile prevazute la art. 68 elibereaza, vizeazd o data la 2 ani,
preschimba, retrag sau anuleaza autorizatiile pentru procurarea, detinerea si folosirea
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armelor, componentelor esentiale si munitiilor, precum si autorizatiile pentru
construirea si amenajarea poligoanelor.

(3) Procedura de eliberare, vizare, preschimbare, retragere sau anulare a
autorizatiei pentru procurarea, detinerea si folosirea armelor, componentelor esentiale
si munitiei se stabileste in normele metodologice de aplicare a prezentei legi.

Art. 80. - Autorizarea procurarii_armelor, componentelor esentiale si
munitiei de catre societatile specializate de paza
(1) Societatile specializate de paza, constituite potrivit Legii nr.

333/2003 rivind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si rotectia
persoanelor, republicata, pot fi autorizate, la cerere, sa procure de Ila
armurierii si intermediarii autorizati in acest sens:

a) numai prin inchiriere, arme Iletale, precum si munitia
corespunzatoare, cu exceptia situatiilor in care aceste societati sunt
constituite in armurieri autorizati sa efectueze operatiuni cu arme din
aceasta categorie;

b) sub orice forma prevazuta de lege, arme neletale, precum si munitia
corespunzatoare.

(2) In functie de activitatile legale de paza pe care le desfasoara,
societatile prevazute Ila alin. (1) pot fi autorizate sa procure arme,
componente esentiale si munitie, dupa cum urmeaza:

a) in cazul activitatilor de protectie a persoanelor: arme de aparare si
paza - numai pentru protectia persoanelor prevazute la art. 13 alin. (2), iar
arme de autoaparare - pentru protectia celorlalte categorii de persoane;

b) in cazul activitatilor de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor:
arme letale cu destinatie utilitara - numai pentru paza sediilor bancilor,
centrelor de procesare a valorilor monetare ori casieriilor colectoare,
partidelor parlamentare, santierelor arheologice, sediilor si punctelor de
lucru ale societatilor care desfasoara activitati ce constituie monopol de stat,
sediilor armurierilor si intermediarilor, depozitelor de arme, componente
esentiale, munitii, materii explozive, substante toxice, substante stupefiante
si medicamente care contin substante stupefiante, metale pretioase si pietre
pretioase, obiectivelor la care se asigura paza cu jandarmi in cooperare cu
societatile specializate de paza, poligoanelor in care se desfasoara activitati
cu arme letale, precum si a altor locuri prevazute de lege in acest sens, iar
arme neletale cu destinatie utilitara - pentru activitatile de paza a celorlalte
obiective, bunuri si valori, desfasurate potrivit legii;

c) in cazul activitatilor de paza a transporturilor unor valori importante:
arme letale cu destinatie utilitara - numai pentru paza transporturilor cu
arme, componente esentiale, munitii, materii explozive, substante toxice,
substante stupefiante si medicamente care contin substante stupefiante,
metale pretioase si pietre pretioase, inscrisuri de valoare, sume de bani,
titluri de credit, cecuri, precum si cu alte valori prevazute de lege, iar arme
neletale cu destinatie utilitara - pentru activitatile de paza a celorlalte
categorii de transporturi.

(3) Inspectoratul General al Politiei Romane tine evidenta centralizata
a tuturor societatilor specializate de paza autorizate sa procure, sa detina si
sa foloseasca arme, componente esentiale si munitie.

Art. 81. - Acordarea autorizatiei de procurare, detinere si folosire a
armelor letale si a munitiilor

Autorizatia de procurare, detinere si folosire a armelor letale si a
munitiei pentru societatile specializate de paza se acorda pentru fiecare
contract de prestari servicii incheiat de acestea potrivit Legii nr. 333/2003,
republicata, valabilitatea autorizatiei neputand depasi durata contractului.”

Asadar, persoanele juridice de drept privat care desfasoara
activitati de paza inarmata (arme letale sau neletale), au obligatia sa
posede autorizatie de detinere/folosire arme, emisa, dupa caz, de
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Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, inspectoratele
judetene de politie in a caror raza de competenta se afla sediul social,
respectiv punctul de lucru al persoanei juridice, precum si de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane.

Retine Consiliul ca nicdieri in caietul de sarcini, nu se precizeaza ca
se doreste a fi utilizate arme letale, situatie in care aplicabile sunt
dispozitiile legale referitoare la acest tip de arme, iar nu dispozitiile
art.81 din Legea nr.295/2016, asa cum sustine intervenientul ca ar fi.
Astfel, pentru obtinerea autorizatiei de detinere/folosire arme neletale nu
este necesara prezentarea contractului de servicii in baza caruia se vor
presta serviciile.

Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea autorizatiei
indicata de contestator insa Consiliul apreciaza ca detinerea acesteia
reprezinta o obligatie legala prevazuta de Legea nr.295/2004.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art.3 lit.gg si jj din
Legea nr.98/2016, care definesc notiunile de ,ofertant” si ,operator
economic” dupa cum urmeaza:

-,ofertant — orice operator economic care a depus o oferta in cadrul
unei proceduri de atribuire”;

-,operator economic — orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati;”

Prin urmare, in etapa de evaluare a ofertelor, in considerarea
prevederilor de la cap.Ill.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date, autoritatea contractanta avea obligatia de
a se asigura ca ofertantii au capacitatea de a realiza in mod legal
activitatile care formeaza obiectul contractanta, asa cum sustine
contestatorul.

Omisiunea autoritatii contractante de a solicita prin documentatia
de atribuire explicit prezentarea autorizatiei in discutie nu este de natura
a inlatura o obligatie legala a carei indeplinire ofertantii trebuie sa fie in
masurd sa o dovedeasca.

In acest context, demersul de clarificare a detinerii autorizatiei de
detinere/folosire arme de catre ofertanti este unul absolut necesar
pentru eliminarea echivocului in stabilirea admisibilitatii ofertelor,
aplicabile fiind dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 si art.134 din
H.G. nr.395/2016.

De altfel, din continutul cererii de interventie depusa de ofertantul
clasat pe locul 2, se observa ca acesta arata ca a prezentat in cadrul
propunerii tehnice certificatul de detinator pentru un numar de 14 arme
neletale si avizele favorabile a 44 de agenti de securitate pentru dotarea
cu armament neletal, ceea ce denota intelegerea obligatiei detinerii
autorizatiei indicata de contestator pentru derularea serviciilor care
formeaza obiectul acordului-cadru care se va incheia.
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Consiliul retine ca relevanta in solutionare si practica judiciarg,
respectiv:

- Decizia nr. 5117/29.11.2017, emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
in dosarul nr. 8303/2/2017, potrivit careia:

Curtea retine obligativitatea detinerii unei atestari in vederea executarii de
lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea
contractanta, astfel incat sa fie necesard mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel
de activitati, imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura
in mod legal activitatea de (...), este necesar sa se detind un atestat eliberat in
conditiile Legii nr. (...) si a metodologiei elaborate de IGSU, indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de
atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a autoritatii contractante
de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari
de (...) nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita
(...).

(...) la momentul depunerii ofertelor, ofertantul avea toate informatiile
necesare, cerinta era clara, precizata explicit atat in caietul de sarcini al procedurii cat
si in documentatia tehnica a proiectantului (proiect tehnic), iar impunerea existentei
unei autorizari este distinct introdusa in caietul de sarcini al procedurii, pentru a

atrage atentia cu privire la necesitatea respectarii unor norme legale (...).
- Decizia nr. 3935/12.10.2017, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,

potrivit careia: Curtea retine c& obiectul loturilor ofertate in cadrul procedurii de
achizitie a constat, in principal, in intocmirea unor documentatii specifice, scopul final
urmarit de autoritatea contractanta fiind acela ca acestea sa poata fi efectiv utilizate
pentru modernizarea mai multor drumuri judetene (...)

Pentru a se putea atinge scopul urmdrit de autoritatea contractantd, respectiv
acela ca documentatiile intocmite in executarea contractului incheiat ca urmare a
derularii procedurii de achizitie publica sa poata fi efectiv folosite in vederea atingerii
scopului final la modernizarii drumurilor judetene, este imperativ necesar ca
aceste documentatii sa fie intocmite cu stricta respectare a dispozitiilor
legale in vigoare care, dupd cum s-a aratat, impun ca cel care elaboreaza
documentatia sa fie posesorul unui certificat de atestare specific domeniului de
gospodarire a apelor.

Or, atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa probeze, insa
de la momentul depunerii ofertei sale, ca este in masura sa realizeze o astfel de
documentatie, fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar pe care are
obligatia de a o indica in oferta sa (...)

De asemenea, relevante sunt asupra caracterului util al documentatiilor ce se
urmdareste a fi contractate si dispozitiile legale privitoare la proiectele de specialitate
ce se impun a fi intocmite in vederea mutarii/protejarii retelelor de utilitati
electrice/de gaze naturale existente, operatorii economici care realizeaza astfel de
documentatii avand nevoie de anumite tipuri de atestate/autorizari reglementate de
Ordinul nr. 45/2016 si Ordinul nr. 98/2015, toate cele trei loturi care fac obiectul
prezentei plangeri fiind afectate de astfel de retele de utilitati, respectiv Lotul 1 de
retea de distributie gaze naturale, linii electrice aeriene tensiune nominala 0.4kV si o
intersectie cu linie electrica aeriand 110 kV, Lotul 2 de retea de distributie gaze
naturale , intersectie cu magistrala de transport gaze naturale, linii electrice tensiune
nominala 0.4kV si 6 intersectii cu linii electrice aeriene 110 kV , respectiv Lotul 6 de o
retea de distributie gaze naturale , linii electrice tensiune nominala 0.4kV si 3
intersectii cu linii electrice aeriene 400 kV.

Si in ceea ce priveste aceste atestate specifice isi mentin valabilitatea aceleasi
concluzii in sensul ca se impune ca, inca de la momentul depunerii ofertei sale,
operatorul economic sa fie in masura sa probeze ca poate realiza o astfel de
documentatie, respectiv ca el sau tertul sustinator/subcontractantul este
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beneficiarul unei autorizatii/unui atestat emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare in domeniul Energiei prin care i se acorda dreptul sa
desfasoare activitati de proiectare pentru obiective/sisteme din domeniul
gazelor naturale /instalatiilor electrice.

- decizia nr.607/05.03.2018, pronuntata de Curtea de Apel Iasi,

potrivit cu care:

(...) In esentd, Consiliul a constatat c& din cuprinsul fisei de date si al caietului
de sarcini rezulta cd obiectul loturilor ofertate in cadrul procedurii de achizitie Consta
in principal in intocmirea unor documentatii specifice, scopul final urmarit fiind acela
ca aceste documente sa poata fi efectiv utilizate pentru modernizarea mai multor
drumuri judetene aflate intr-o stare de viabilitate precara. Asadar, se impunea
detinerea de catre cel ce intocmeste documentatiile a unei autorizari/certificat de
atestare specific domeniului solicitat in cadrul centralizatorului (apa, mediu, electrica,
monumente istorice etc).

Interpretdnd aceste cerinte, reiese ca ofertantii aveau obligatia ca prin
propunerea tehnica sa justifice si sa prezinte modalitatea de realizare a
documentatiilor de specialitate realizate de avizatori, necesare pentru obtinerea
autorizatiei de construire. Or, atingerea scopului presupune ca ofertantul sa probeze
la momentul depunerii ofertei cad este in masura sa realizeze o astfel de documentatie,
fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar pe care are obligatia de a
indica in oferta sa, proband totodata ca fie el, fie tertul sustinator/subcontractant este
in posesia unui document de atestare eliberat in conditiile legii.

Cum autoritatea contractantda nu a procedat anterior finalizarii evaluarii
ofertelor la stabilirea cu exactitate a respectarii de catre toti ofertantii a specificatiilor
tehnice impuse in caietul de sarcini, pentru a se asigura ca oferta declaratad
castigatoare este una conformda, se impune reevaluarea ofertelor.

Instanta constata ca argumentatia juridica a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor este una valida, in acord cu textul si spiritul legii, sustinerile petentei -
autoritate contractanta in sensul ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca
ofertantul sa dovedeascd modalitatea in care vor obtine atestate/autorizatii, in
vederea executdrii obligatiilor contractuale si, in consecinta, ceea ce nu s-a solicitat
prin documentatie nu poate fi invocat ca motiv de respingere a vreunei oferte nefiind
unele intemeiate.

(..) Ca atare, se impune realizarea acestora de ofertanti, daca detin
atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal, serviciile de
proiectare. In caz negativ, tertele persoane care detin atestate/autorizatii si care vor
realiza serviciile, asadar subcontractorii, trebuie mentionati expres si trebuie indicate
dovezi in acest sens.

Cerintele caietului de sarcini impun cu necesitate aceasta concluzie, chiar daca
aceasta nu reiese in mod explicit din acesta. Capacitatea tehnica de a realiza
serviciile, oglindita in modalitatile sus-amintite, constituie o cerinta de
conformitate ce nu poate fi ignorata de autoritatea contractanta.

Argumentul autoritatii contractante constand in invocarea
autoritatii de lucru judecat dedusa din litigiul anterior, solutionat prin
decizia C.N.S.C. nr.335/C8/212/03.03.2020, nu va fi primit in
solutionare, deoarece, desi litigiul de fata are aceleasi parti ca cel
anterior, intre cauza anterioara si cea pendinte nu exista identitate de
obiect si de cauza, asa cum impune art.431 alin.1 din NCPC.

Astfel, daca litigiul anterior a vizat raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.786/11.02.2020, litigiul de fata vizeaza rezultatul procedurii
de atribuire, actul atacat fiind comunicarea rezultatului procedurii
nr.4131/17.07.2020, act subsecvent celui ataca prin litigiul prim.

Dincolo de aceste aspecte, prin decizia nr.335/C8/212/03.03.2020,

Consiliul nu s-a pronuntat asupra legalitatii cerintei ca ofertantii sa
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prezinte autorizatie de detinere/folosire arme, pe care contestatorul a
dorit-o introdusa in documentatia de atribuire, solutia de respingere, ca
nefondata, a contestatiei fiind fundamentata exclusiv pe tardivitatea
criticii contestatorului raportat la data publicarii documentatiei de
atribuire. Cu alte cuvinte, contestatorul a fost sanctionat cu respingerea
contestatiei, deoarece nu a promovat aceasta cale de atac in termenul
legal care a inceput sa curga la data publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire.

Asadar, autoritatea contractanta se afla in eroare consideradnd ca
C.N.S.C. a validat solicitarea din documentatia de atribuire in sensul ca
ofertantii sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere, solicitare care,
de altfel, se refera la Licenta de functionare.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor contestatorului privind
propunerile financiare depuse de ofertantii clasati pe primele doua locuri,
Consiliul constata urmatoarele:

Rigorile stabilite de autoritatea contractanta cu privire la
propunerile financiare se regasesc la:

- cap.IlV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare’
din fisa de date, unde apare precizat:

2IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare Ofertantul va elabora
propunerea financiara (potrivit Formularului 1), astfel incat sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret si la alte conditii financiare si comerciale
prevazute in Caietul de sarcini, legate de obiectul acordului cadru de achizitie publica
defalcate pentru fiecare obiectiv si centralizate. Pretul total va fi exprimat de ofertanti
in Ron, fara T.V.A., si va cuprinde:

- tariful/ora/agent, tarif ce va fi fundament (justificat) din punct de vedere
economic cu respectarea tuturor prevederilor legale incidente.

- se va mentiona daca fundamentarea tarifului este sustinuta de acordarea unui
ajutor de stat/subventie din partea altor organisme abilitate. Valoarea T.V.A.-ului
aferent va fi precizata separat in oferta. Daca oferta depaseste valoarea maxima a
fondurilor autoritatii contractante alocate pentru achizitia de servicii de paza prin
acord cadru pe 24 luni, fara T.V.A. de 2.510.996,00 lei va fi respinsa de autoritatea
contractanta, deoarece intrece valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea acordului cadru de prestari servicii. Plata pretului contractului subsecvent
acordului cadru de prestari servicii se va face in urmatoarele conditii: 100 % din
valoarea fiecarui contract subsecvent incheiat in baza acordului-cadru, in maxim 30
Zile de la data semnarii de catre beneficiar a raportului de acceptanta a serviciilor
prestate, conform contractului subsecvent, in conditiile emiterii facturii de catre
prestator. Plata se va face in proportie de 100% numai in conditiile emiterii raportului
de acceptanta pentru serviciile prestate. Ofertele trebuie sa contina precizarea legata
de acceptul expres al operatorului economic privind acest mod de realizare a platii si
privind utilizarea modelului de acord cadru si de contract subsecvent din Sectiunile IV-
V a prezentei Documentatii de atribuire cu precizarea ca sunt permise si formularea
de amendamente la clauzele contractuale din modele ce vor fi depuse odata cu
depunerea ofertelor. In cazul in care nu pot fi satisfacute toate cerintele minime
impuse, oferta se respinge.”

- pct.2 - ,Pretul si modalitati de platd” din caietul de sarcini, unde
apare precizat:

»Pretul va fi exprimat de ofertanti in Ron, fara TVA, si va cuprinde valoarea
totala a serviciilor desfasurate in cadrul acordului-cadru.

(4
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Oferta financiard va preciza si tariful/ora/agent, tarif ce va fi fundamentat
(justificat) din punct de vedere economic cu respectarea tuturor prevederilor legale
incidente.

Se va mentiona dacd fundamentarea tarifului este sustinuta de acordarea unui
ajutor de stat/subventie din partea altor organisme abilitate.

Valoarea TVA-ului aferent va fi precizata sparat in oferta.

Pretul va fi exprimat in lei si va include toate cheltuielile, de orice natura,
ocazionate de prestarea serviciului de paza si asistenta tehnica.

Oferta financiara va fi reala si sustenabild si va cuprinde in mod obligatoriu:

Valoarea maxima totald a fondurilor autoritatii contractante alocate pentru
achizitia serviciilor de pazd pentru o perioadd de 24 |luni, fard& TVA este de
2.510.996,00 lei din care:

Valoarea lunarda minima alocatd de autoritatea contrcatantad pe fiecare luna
calendaristica pentru care se va incheia un contract subsecvent aferent celor 8
obiective de paza de 90.954,00 lei, fara TVA.

Valoarea lunara maxima alocata de autoritatea contrcatanta pe fiecare luna
calendaristica pentru care se va incheia un contract subsecvent aferent celor 8
obiective de paza este de 104.624,83 lei fara TVA.

Daca oferta depaseste valoarea maxima totald prevazuta in fisa de date a
achizitiei aceasta va fi respinsa de autoritatea contrcatanta, deoarece intrece valoarea
fondurilor fard TVA, care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea acordului-cadru.”

VerificAnd propunerea financiara depusa de ..., ofertantul
castigator, Consiliul constata ca acesta a prezentat , Formular de oferta
financiara” in cadrul caruia a cuprins ,Fundamentare calcul tarif orar
pentru un post de paza de 24 de ore 365 zile” si ,Fundamentare calcul
tarif orar pentru un post de paza de 24 de ore luni-marti, 16 ore
miercuri-duminica 365 zile”, din care rezulta un tarif orar/agent de 16,88
lei, fara TVA.

De asemenea, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
autoritatea contractanta a transmis ofertantului mentionat solicitarea de
clarificari nr.3748/01.07.2020, la care acesta a raspuns prin adresa
nr.5781/03.07.2020.

Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile legale aflate in
vigoare, pentru cazul unui post permanent de paza, 24/24,
fundamentarea economica a unui tarif orar minim cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii este, in anul 2020, calculata fara cheltuieli indirecte si profit,
este urmatoarea:

Salariul si alte venituriDescriere /o dinCost/ora
supuse taxarii salariul de
baza brut
Salariu tarifar orar Sal. Brut total/normal®% 2230 lei /167,33 ore = 13,32
de lucru lei/ora

Spor de noapte 25% 0.998 lei/org
Spor de weekend 1% 0.117 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0.50 lei/ora
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SALARII DATORAT DE
ANGAJATOR

salarii

Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zile 1.06 lei/ord
Total cost salarial supusiCost per ora 15,99 lei/ora
taxarii

FOND GARANTARE_Z2,25% la fondul de 0,3 lei/ora

TOTAL COST]
SALARIAL /ora

16,29 lei/ora

La calculul tarifului orar minim prezentat mai sus nu a fost introdus
fondul de handicap, care este conditionat de existenta unui numar mai
mare de 50 agenti de paza angajati de operatorul economic.

Prin urmare, niciun tarif sub valoarea de 16,29 lei/ora, fara TVA, nu
este de natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si nu respecta
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii in anul 2020.

Dupa cum rezulta din propunerea financiara si raspunsul la
clarificari, ... a ofertat un tarif de 17,23 lei/ora, redus la 16,88
lei/agent/ora, fara TVA, urmare a subventiilor de care beneficiaza in baza
Legii nr.76/2002.

Acest tarif, apreciaza Consiliul ca este unul justificat in conditiile in
care este mai mare decat cel minim acceptabil, iar fundamentarea
prezentatd, atat in propunerea tehnica, cat si in raspunsul la clarificari,
nu conduce la concluzia contrara.

Sustinerile contestatorului nu vor fi retinute in solutionare,
deoarece calculele prezentate de acesta apar a fi unele proprii, in care nu
se evidentiaza prevederile legale incadlcate de ofertantul castigator.

Mai mult, tariful prevazut de ofertantul castigator in cazul
concediului de odihna este altul decat cel la care face contestatorul
referire, iar in ceea ce priveste sporul pentru sarbatori legale nici chiar
contestatorul in propria oferta nu a facut referire la vreun spor de 125%,
ci de un spor de noapte de 25% si un spor de sarbatori legale de 100%.

De asemenea, imprejurarea ca parte din perioada de valabilitate a
conventiilor a expirat, nu reprezinta un argument care sa conduca la
infirmarea validitatii tarifului ofertantului desemnat castigator, atata
vreme cat respectivele conventii se aflau in vigoare la data depunerii
ofertelor, asa cum sustine contestatorul insusi, dupa cum nu constituie
un astfel de argument nici temerea contestatorului conform careia nu
exista garantia ca personalul regasit in cadrul conventiilor va fi folosit
doar in cadrul contractului care se va incheia, aceasta deoarece legislatia
achizitiilor publice nu impune solicitarea de ,garantii” in acest sens.

Obligatia ofertantului in cazul unei solicitari intemeiata pe art.210
din Legea nr.98/2016, este aceea de a prezenta justificarea pretului
propus, insotita de documente in sustinere, ceea ce ofertantul castigator
a facut in speta de fata.
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Demn de precizat, apreciaza Consiliul, este si faptul ca ofertantul
desemnat castigator a mentionat ca va utiliza doar un numar de 5
persoane dintre cele indicate in tabelele nominale aferente conventiilor,
iar nu 7, respectiv 3 din acestea, asa cum considera contestatorul.

In raport cu dispozitiile art.249 C.proc.civ., nu vor fi retinute ca
argumente pertinente, care sa justifice efectuarea de verificari in acest
sens, nici sustinerile contestatorului conform carora nu cunoaste daca
persoanele indicate in conventii au avizele necesare si nici daca au
domiciliul in jud.Iasi, obligatia celui care face o afirmatie fiind aceea de a
o dovedi.

Referitor la cuantumul cheltuielilor indirecte, profitului, cheltuielilor
cu dotarea, apreciat de contestator ca avand o valoare ,insignifianta”, se
observa ca nu se indica prevederile legale incalcate, fata de care sa se
verifice temeinicia afirmatiei.

Astfel, criticile contestatorului sunt nefondate, urmand a fi respinse.

Consiliul va respinge si sustinerile contestatorului legate de tariful
orar oferit de ofertantul clasat pe locul 2, de 17,17 lei/ora, deoarece, pe
langa faptul ca nu sunt dovedite, din verificarea sumara a fundamentarii
tarifului, prezentata de acest ofertant, se observa ca au fost avute in
vedere toate categoriile de cheltuieli, iar tariful ofertat este mai mare
decétAceI minimum acceptabil.

In lumina celor expuse, avand in vedere ca nu s-au identificat
elemente care sa conduca la formarea convingerii Consiliului in sensul ca
evaluarea financiara a ofertelor clasate pe primele doua locuri a fost
efectuata cu incalcarea rigorilor impuse de acest proces, autoritatea
contractanta va proceda doar la revizuirea actelor evaluarii tehnice, in
partea care priveste verificarea cerintelor de la cap.lll.1.1.b) -
~Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date,
referitor la ofertele mentionate.

Astfel, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din Legea nr.101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia, va anula raportul procedurii
nr.4129/17.07.2020, in partea referitoare la evaluarea ofertelor clasate
pe primele doua locuri, si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Capetele de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertelor mentionate ca inacceptabile/neconforme, vor fi
respinse, ca nefondate, deoarece atributia evaluarii ofetelor si stabilirea
admisibilitatii acestora este proprie autoritatii contractante, in
considerarea art.127 alin.1 lit.k din H.G. nr.395/2016.

Fata de solutia pronuntatda, cererea de intervetie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depuse de ..., respectiv cea depusa de
S.C. ..., vor fi respinse.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a ..., invocata de ....

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii nr.4129/17.07.2020, in partea referitoare la
evaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri, precum si actele
subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor mentionate,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertelor mentionate ca
inacceptabile/neconforme, din cadrul contestatiei.

Respinge, ca nefondate, cererile de intervetie accesorie in interesul
autoritatii contractante, depusa de ..., respectiv cea de S.C. ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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