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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveens [ annnnnnns [ annnnnnns Junnnnnnns R
Data: .........

I. Prin contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y A ’
formulata de catre ......cccccvvcrvcricinnriesrresrn e n. , cu sediul social
in ........ ;) wmssssnas , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de ......... , impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,

desfasurata online, divizata pe loturi — lotul 1, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,Reabilitare si extindere retele de
distributie a apei si canalizare in localitatile Nasaud, Salva,
Sangeorz Bai si Maieru; aductiuni apa potabila pentru localitatile

Rebra - Nasaud si Maieru”, organizata de catre ................... , CU
sediul in ......... R o PR | | , judetul ......... ~rrasrrrnnenas ,
in calitate de entitate contractanta, se solicita admiterea acesteia
respectiv:

- suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 din
Legea nr. 101/2016;

- in temeiul art. 26 alin. (2), lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,

anularea adresei nr. ......... [oiiinnnn. , privind rezultatul procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr.
531/05.03.......... si obligarea autoritatii contractante la continuarea

procedurii de  atribuire, prin reevaluarea ofertei.................. -
SUCURSALA ......... ;

- in cazul in care se considera inadmisibil primul capat de cerere,
in temeiul art. 26 alin. (2), lit. ¢), obligarea S.C. .......covevviiiininnen. e
S.A. la adoptarea masurii de remediere, asa cum a fost solicitata prin
adresa nr. 0017/28.02.......... si la continuarea prezentei proceduri de


http://www.cnsc.ro/

achizitie publica, prin reevaluarea ofertei................. - SUCURSALA ......... ,
constituindu-se dosarul nr. ......... [oiiiinnn.

II. Prin contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y . ’
formulata de catre S.C. ......... S.A., in calitate de lider al asocierii
formate din S.C. ......... S.A. si S.C. ......... S.A., cu sediul in ......... ,
() o R | | , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... ;, CIF RO ......... , reprezentata
legal de catre ......... , In calitate de director general, impotriva
comunicarii rezultatului etapei de evaluare a propunerilor
financiare nr. ......... Y A si a adresei nr. 547/08.03.......... ’

reprezentand raspunsul la notificarea prealabilda, emise in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica - lotul 1, de catre aceeasi
entitate contractanta, respectiv S.C. ......ccvveiivneenns —rrsrrans S.A., cu
sediul in ......... ; Struoiiiiiians ; Nr........ ; judetul ......... T , se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, anularea, in tot, a
actelor mentionate anterior si reluarea procedurii de atribuire in
cauza de la etapa de selectie a ofertelor, apreciindu-se ca fiind
conforma oferta prezentata de catre S.C. ......... S.A., constituindu-
se dosarul nr. ......... Y A
III. Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinninn , formulata de catre
S.C. ......... S.A., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. .........
S.A.si S.C. ...oovvviinnnns S.A., cu sediul in ......... ) o , Nr. ... ,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
CIF RO ......... , reprezentata legal de catre ......... , Impotriva adresei
o] [eiannn. , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa in cadrul
aceleiasi proceduri - lotul 2, de catre aceeasi entitate contractantg,
respectiv S.C. .......ccoiiiinna. = S.A., cu sediul in ......... S o R ,
(] , judetul ......... S , se solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata, constituindu-se dosarul nr. ......... [oinnnnn

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele

(] S [, , Nr. ... [oriiiinns Si nr. ......... /2017, contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
(2] [oviiiinnn N o | R [oviiiins si nr. ......... [oviiiiinn , urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. ......... [eoiiinnnn.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii ................ - SUCURSALA ......... si S.C. .........
S.A., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ......... S.A. si
S.C. .iiiirinnnn. S.A., critica prezenta procedura de achizitie publica,
comunicarea rezultatului etapei de evaluare a propunerilor financiare
(o] S [eoiiinnns , adresa nr. 547/08.03.......... , reprezentadnd raspunsul
la notificarea prealabila, precum si adresa nr. ......... [oveiiiins , privind
rezultatul procedurii de atribuire.

I. Prin contestatia nr. ......... [onnnnnas , inregistrata la C.N.S.C. cu
[ ] R Y AT ; wesssrssssrssses - SUCURSALA ......... critica prezenta
procedura de achizitie publica, invederand in motivare urmatoarele

In fapt, contestatorul aratd c&, in vederea participarii la procedura de
atribuire in cauza, societatea sa a elaborat o oferta, pe care, impreuna cu
actele necesare, a incarcat-o in S.E.A.P.

In data de ,26.10.2016", tot prin intermediul S.E.A.P., contestatorul
a primit din partea entitatii contractante adresa nr. 199/26.01.......... ,
denumita ,Solicitarile de clarificari,” prin care aceasta i-a solicitat clarificari
in legatura cu fundamentarea pretului pentru diferite articole, fara a indica
insa dispozitiile legale si/sau prevederile caietului de sarcini, care au stat la
baza acestei solicitari.

Fata de solicitarea de clarificari mentionata anterior, la data de
31.01.......... e - SUCURSALA ......... a formulat raspuns,
prin adresa nr. 0012/31.01.......... , pentru fiecare solicitare in parte,
anexand analiza de pret/obiect, conform solicitarii entitatii contractante.

Cu toate acestea, prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , oferta ..ol -
SUCURSALA ......... a fost descalificata pentru neconcludenta raspunsurilor
formulate.

Apreciind ca, comisia de evaluare a analizat ,superficial” oferta sa,
respectiv adresa nr. 0012/31.01.......... , la data de 28.02.......... , In
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016 si in termen
legal, contestatorul a transmis entitatii contractante Solicitarea de

III

remediere nr. 0017/28.02.......... , prin care i-a invederat acesteia
caracterul nelegal al deciziei nr. ......... [oiiiinnn.

Entitatea contractanta, respectiv S.C. ........ccocvvnnen. T S.A.,
prin adresa nr. 531/05.03.......... , a formulat raspuns fata de solicitarea de
remediere mentionata anterior, mentinand cele dispuse prin decizia
o] [

in opinia contestatorului, atat decizia entitatii contractante
o] P [oviiinnn. , cat si adresa nr. 531/05.03.......... , prin care au fost



respinse solicitarile de remediere, au fost elaborate cu ,incalcarea grava” a
prevederilor legale si a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice,
in sensul ca nu au fost verificata, in mod amanuntit, oferta................... —
SUCURSALA ......... , cu toate completarile/clarificarile ulterioare, asa cum
se va demonstra in cele ce urmeaza:

Astfel, cu privire la ,,Obiect 1”, comisia de evaluare a constatat ca
raspunsul este neconcludent, intrucat pentru art. E2-11-Subtraversare rau
Somesu Mare nu a fost inclusa, in analiza de pret, conducta canalizare DN
315 mm.

In ceea ce priveste Obiect 1, mentionat anterior, contestatorul
sustine ca, conducta de canalizare DN315 mm a fost inclusa in ofert3,
astfel cum in a fost cuprinsa in toate subtraversarile si traversarile din
documentatie. In acest sens, a se vedea listele de cantitati incepand cu
pagina 325 din propunerea financiara a .............. - SUCURSALA ..........

Concluzionand, contestatorul considera ca entitatea contractanta a
analizat oferta sa, fara a avea in vedere toate documentele din
documentatia depusa.

Referitor la Obiect 2, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul
este neconcludent, intrucat pentru art. D5-CV2-01 - Constructii camine de
vane din beton armat, cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m nu au fost
incluse in analiza de pret.

Cu privire Obiect 2, invocat anterior, contestatorul mentioneaza ca
excavatiile au fost cuprinse la montarea conductelor, iar in analiza de pret
transmisa a fost prevazut muncitor de deservire (4 ore), tocmai pentru
amenajarea locului. Hidroizolatia a fost cuprinsa in materiale auxiliare
(134,32 lei).

Prin urmare,............. - SUCURSALA ......... considera ca entitatea
contractanta a analizat oferta sa, fara a avea in vedere toate documentele
din documentatia depusa.

In ceea ce priveste D6 — Vane, debitmetre si hidranti, comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul este neconcludent, intrucat pentru art.
D6-10 - Hidranti de incendiu supraterani Dn 80 mm nu au fost incluse in
analiza de pret.

Conform sustinerilor contestatorului, in analiza de pret au fost
cuprinse toate materialele si piesele, potrivit plansei, iar, pentru
executarea sapaturii, au fost prevazuti muncitori de deservire (1,66 ore).

Concluzionand,............... -  SUCURSALA ......... considera ca
entitatea contractanta a analizat oferta sa, fara a avea in vedere toate
documentele din documentatia depusa.

Referitor la E2 — Traversari cursuri de apa fundamentare pret,
comisia de evaluare a constatat ca, raspunsul este neconcludent, deoarece
pentru art. E2-01 - Subtraversare parau Cormaia conducte de distributie
PEID PE 100 De 160, termoizolata, pe structura independenta, L=35.0 m,
conform detaliilor de executie si pentru art. E2-01 - Subtraversare parau
Cormaia cu conducta de distributie PEID PE 100 De 160, termoizolata, prin
legare de podul existent, L=16.0 m nu a fost inclusa in pret.



In opinia contestatorului, comisia de evaluare a analizat oferta sa, ,in
mod superficial” si nu a avut in vedere oferta in intregime, care contine
toate operatiunile, conform caietului de sarcini. Aceste materiale au fost
incluse in oferta, astfel cum au fost cuprinse in toate subtraversarile si
traversarile din documentatie. In acest sens, a se vedea listele de cantitati,
incepdnd cu pagina 325 din oferta financiara a............... -
SUCURSALA ..........

Cu privire la E3 - Traversari drumuri fundamentare pret,
comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este neconcludent, intrucéat
pentru art. E3-01 Subtraversare D.N. 17D conducta de distributie PEID PE
100 PN 10 De200n in tub de protectie (...) nu au fost incluse in analiza de
pret.

Potrivit sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare a analizat
oferta sa, ,in mod superficial” si nu a avut in vedere oferta in intregime,
care contine toate operatiunile, conform caietului de sarcini. Aceste
materiale au fost incluse in oferta, astfel cum au fost cuprinse in toate
subtraversarile si traversarile din documentatie. In acest sens, a se vedea
listele de cantitati, incepand cu pagina 325 din oferta financiara a.......... -
SUCURSALA ..........

In ceea ce priveste D5 Camine de vane si camine de vizitare
fundamentare pret, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este
neconcludent, intrucat pentru art. D5-CV2-01 - Constructii camine de vane
din beton armat cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m nu au sunt
incluse in analiza de pret.

In opinia contestatorului, constructia caminelor de vane din beton
armat cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m a fost inclusa in oferta,
excavatiile fiind cuprinse la montarea conductelor, iar in analiza de pret
transmisa a fost prevazut muncitor de deservire (4 ore), tocmai pentru
amenajarea locului. Hidroizolatia a fost cuprinsa in materialele auxiliare

(134,32 lei).
Prin urmare, entitatea contractanta a analizat oferta  ............... -
SUCURSALA ......... , fara luarea in considerare a tuturor documentelor din

documentatia depusa.

Cu privire la G2 Echipamente fundamentare pret, comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul este neconcludent, intrucat pentru art.
G2-06 Vana cu plutitor Dn 250 nu au fost incluse in analiza de pret.
Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca, comisia de evaluare a
analizat oferta sa, fara a lua in considerare toata documentatia depusa ( a
se vedea in acest sens pagina 419 din oferta financiara). Pentru G-06-
Vana cu plutitor Dn250, pretul de 1420 lei/bucata reprezinta manopera de
montaj si punere in functiune, conform analizei de pret, anexata la adresa
de raspuns nr. 0012/31.01.......... , pretul de procurare a Vanei plutitor
Dn250 fiind cuprins in cadrul articolului G2-01 Rezervor de inmagazinare
de 900 m, in valoare de 543.375 lei (pag. 419 din oferta financiara).

In sustinerea celor prezentate mai sus,................. - SUCURSALA .........
invoca dispozitile art. 139 din H.G. nr. 394/2016 si precizeaza ca



respingerea unei oferte, in temeiul art. 143 alin. (1), lit. a) din actul
normativ mentionat anterior, presupune ca oferta ,nu satisface cerintele
caietului de sarcini”, ceea ce in cazul de fata ,nu rezulta cu certitudine”.
Analizandu-se solicitarile de clarificari formulate de catre entitatea
contractanta prin adresa nr. 199/26.01.......... , Se poate constata ca, prin
aceasta, s-a solicitat fundamentarea de pret a diferitelor obiecte din
propunerea financiare si nicidecum fundamentarea economica, conform
art. 222 alin. (1) si alin. (2).

In ceea ce priveste solicitarile S.C. ......covvvvvinnnnn. e S.A.,
formulate prin adresa nr. 199/26.01.......... , raportat la prevederile Legii
nr. 99/2016, contestatorul considera ca entitatea contractanta nu poate
solicita prin clarificari orice informatii si/sau documente suplimentare fata
de cele solicitate prin documentatia de atribuire. Asa cum rezulta din
Legea nr. 99/2016, scopul solicitarii de clarificari este bine determinat:
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Prin
urmare, solicitarea de clarificari este subordonata prevederilor
documentatiei de atribuire.

Cu alte cuvinte, comisia de evaluare nu este indreptatita sa solicite
ofertantilor clarificari care nu 1isi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire, pentru a crea, in mod artificial, premisele
respingerii acestora.

Analizand prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv capitolul IV 4.2 -
~Modul de prezentare a propunerii financiare”, cu cele ale caietului de

sarcini, capitolul 4 - ,Liste”, se poate constata ca ............ -
SUCURSALA ......... a formulat o oferta acceptabila si admisibila.
Pentru toate aceste motive,................ - SUCURSALA ......... solicita

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta
contestatie.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, pe cele
ale Legii nr. 99/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 394/2016.
In probatiune,.............. - SUCURSALA ......... a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.
La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
622/15.03.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 10590/15.03.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre ............. - SUCURSALA ......... ,
prin se solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si mentinerea, in
totalitate, a actelor incheiate de catre entitatea contractanta, pentru
yrmétoarele considerente:
In urma analizei propunerii financiare, depusa de catre ........... -

SUCURSALA ......... pentru lotul 1, respectiv a listelor de cantitati, comisia
de evaluare, prin adresa nr. 199/26.01.......... , postata in S.E.A.P. in data
de 26.01.......... ora 13:31 a solicitat fundamentare pret/ unitatea de

masura, pentru diferite articole, in conformitate cu dispozitiile art. 22 alin.
(2), lit.a) din Legea 99/2016, astfel:



Obiect 1- Extindere si reabilitare retele de canalizare oras

Singeorz- Bai

E2 - Traversari rauri si cursuri de apa, s-a solicitat fundamentare
pret/ml pentru art. E2-11 - Subtraversare rau Somesu Mare, prin sifonare
cu conducta de canalizare PEID PN10 De315 mm, in tub de protectie Tv.
OL D457x10, L=50.00 m, conform detalii de executie, executata prin
sapatura (C.SB-197-C.SB-196)

Obiect 2 - Extindere si reabilitare retele de alimentare cu apa
oras Singeorz- Bai;

D5 - Camine de vane si camine de vizitare s-a solicitat fundamentare
pret pentru art.D5-CV2-01 Constructii camine de vane din beton armat, cu
dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m.

D6 - Vane, debitmetre si hidranti, s-a solicitat fundamentare pret
pentru art. D6-10 Hidranti de incendiu supraterani Dn 80 mm, in
conformitate cu literatura tehnica, transmisa la iropunerea tehnica (AVK).

E2- Traversari cursuri de apa, s-a solicitat fundamentare pret/ml
pentru art. E2-01 - Supratraversare parau Cormaia cu conducta de
distributie PEID PE100 Del60, termoizolata, pe structura independenta,
L=35.0m, conform detaliilor de executie si pentru art. E2-01 -
Supratraversare parau Cormaia, cu conducta de distributie PEID PE100
De160, termoizolata, prin legare de podul existent, L=16.0m, conform
detaliilor de executie.

E3 - Traversari drumuri, s-a solicitat fundamentare pret/ml pentru
art.E3-01 Subtraversare D.N.17D, cu conducta de distributie PEID PE100
PN10 De200, in tub de protectie Tv. 0324x10 mm, L= 14.0m, conform
detalii de executie, executata prin foraj dirijat; pentru E3-02 Subtraversare
D.N.17D, cu conducta de distributie PEID PE100 PN10 Del60, in tub de
protectie Tv. 0273x10 mm, L= 12.0m, conform detalii de executie,
executata prin foraj dirijat si pentru art.E3-03 Subtraversare D.N.17D, cu
conducta de distributie PEID PE100 PN10 Del10, in tub de protectie Tv.
0219x10 mm, L= 18.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj
dirijat.

Obiect 3 - Retea de canalizare menajera in localitatile Maieru
si Anies

C3 - Evacuarea surplusului de material excavat, s-a solicitat
fundamentare pret/m?, pentru art. C3-01 Evacuarea surplusului de
material excavat necontaminat si pentru art. C3-02 Evacuarea surplusului
de material excavat contaminat.

Obiect 4 - Reabilitarea sistemului de alimentare cu apa in
localitatile Maieru si Anies

C3 - Evacuarea surplusului de material excavat, s-a solicitat
fundamentare pret/ m?, pentru art. C3-01-Evacuarea surplusului de
material excavat necontaminat si pentru art. C3-02 - Evacuarea
surplusului de material excavat contaminat.



D5 - Camine de vane si camine de vizitare, s-a solicitat fundamentare
pret pentru art. D5-CV2-01- Constructii camine de vane din beton armat,
cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m.

E3 - Traversari drumuri, s-a solicitat fundamentare pret/ml, pentru
art. E3-01 Subtraversare D.N.17D cu conducta de aductiune PEID PE100
PN16 De250, in tub de protectie Tv. 0457x10 mm, L= 8.0m, conform
detalii de executie, executata prin foraj dirijat

G2 - Echipamente, s-a solicitat fundamentare pret pentru art. G2-06
Modul de comanda si automatizare gospodarie de apa si pentru art. G2-06
Vana cu plutitor Dn 250.

Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari, unde se
corecteaza in G4.1, G2-06 valoarea pretului unitar pentru vana cu plutitor,
precizand ca se mentine valoarea din G4, respectiv 1420 lei, comisia de
evaluare a solicitat si transmiterea unei oferte de pret de la furnizorul
declarat S.C. ........... S.R.L.

Ofertantul a raspuns solicitarii in termenul prevazut, prin postarea in
SEAP a raspunsului, in data de 31.01.......... , ora 09:40 si a transmis
fundamentarea pretului pentru articolele solicitate.

Obiect 1- Extindere si reabilitare retele de canalizare oras
Singeorz- Bai

E2 - Traversari rauri si cursuri de apa fundamentare pret/ml

Prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2)- ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, s-a prevazut ca ,.....Ofertantul va elabora
propunerea financiara, astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta
cerintele impuse in documentatia de atribuire, privind modul de prezentare
al propunerii financiare."

De asemenea, in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini, Cap.4 - ,Liste”, Sectiunea 2 - ,Preambul”, pentru art.
E2-11 - Subtraversare rau Somesu Mare prin sifonare cu conducta de
canalizare PEID PN10 De315 mm, in tub de protectie Tv. OL D457x10,
L=50.00 m, conform detalii de executie, executata prin sapatura (C.SB-
197-C.SB- 196), s-a solicitat:” m) Conducta”.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca pentru art. E2-11 - Subtraversare rau Somesu
Mare prin sifonare cu conducta de canalizare PEID PN10 De315 mm in tub
de protectie Tv. OL D457x10, L=50.00 m, conform detalii de executie,
executata prin sapatura (C.SB- 197-C.SB-196) nu a fost inclusa, in analiza
de pret, conducta canalizare DN 315 mm, raspunsul fiind astfel
neconcludent.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu art. 140 alin.(4) din H.G.
nr. 394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata, potrivit art. 143 alin.(3),
lit. @) din H.G. nr. 394/2016 oferta este considerata neconforma, intrucat
»,Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”



Obiect 2 - Extindere si reabilitare retele de alimentare cu apa
oras Singeorz-Bai;

D5 - Camine de vane si camine de vizitare fundamentare pret

Prin fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.2)- ,,Modul de prezentare a
propunerii financiare” s-au solicitat urmatoarele: "...Ofertantul va elabora
propunerea financiara, astfel incidt aceasta sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta
cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare
al propunerii financiare.”

In cuprinsul caietului de sarcini, capitolul 4 - ,Liste”, Sectiunea 2 -
~Preambul”, pentru art.D5-CV2-01 Constructii camine de vane din beton
armat cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m s-a prevazut:

»a) Excavatii in orice material, cu exceptia excavatiilor in teren tare
(conform descrierii din Seria C);

t) hidroizolatia.”

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca pentru art.D5-CV2- 01 Constructii camine de vane
din beton armat cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m nu au fost
incluse in analiza de pret:

a) Excavatiile in orice material, cu exceptia excavatiilor in teren tare
(conform descrierii din Seria C); si

t) hidroizolatia, astfel ca raspunsul a fost apreciat ca fiind
neconcludent.

Prin urmare, in conformitate cu art. 140 alin.(4) din H.G. nr.
394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata, potrivit art.143 alin.(3), lit.
a) din H.G. 394/2016 oferta este considerata neconforma, intrucat ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

D6 - Vane, debitmetre si hidranti fundamentare pret

Prin fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.2) - ,Modul de prezentare
a propunerii financiare” s-a solicitat "....Ofertantul va elabora propunerea
financiara, astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la
pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta cerintele impuse in
documentatia de atribuire privind modul de prezentare al propunerii
financiare."

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul 4 - ,Liste”,
Sectiunea 2 - ,Preambul” pentru art. D6-10 Hidranti de incendiu
supraterani Dn 80 mm, in conformitate cu literatura tehnica transmisa la
propunerea tehnica (AVK), s-au prevazut urmatoarele:

»d) Excavarea oricaror materiale, cu exceptia excavatiilor in teren tare
(conform descrierii din Seria C);

f) Conducte si piese de legatura si toate materialele necesare pozarii
acestora, conform specificatiilor.”

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca pentru art. D6- 10 Hidranti de incendiu supraterani



Dn 80 mm, in conformitate cu literatura tehnica transmisa la propunerea
tehnica (AVK), nu au fost incluse in analiza de pret:

d) Excavarea oricaror materiale, cu exceptia excavatiilor in teren tare
(conform descrierii din Seria C) si

f) Conducte si piese de legatura si toate materialele necesare pozarii
acestora, conform specificatiilor, astfel ca raspunsul a fost apreciat ca fiind
neconcludent.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu art. 140 alin. (4) din H.G.
nr. 394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata, potrivit art.143 alin.(3),
lit. @) din H.G. nr. 394/2016, oferta este considerata neconforma, intrucat
»Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

E2- Traversari cursuri de apa fundamentare pret/ml

Prin fisa de date a achizitiei, capitolul 1V.4.2)- ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” s-au solicitat urmatoarele : ,,...Ofertantul va elabora
propunerea financiara, astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta
cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare
al propunerii financiare."

In cuprinsul caietului de sarcini, capitolul 4 -,Liste”, sectiunea 2 -
.Preambul”, pentru art. E2-01 - Supratraversare parau Cormaia, cu
conducta de distributie PEID PE100 Del60, termoizolata, pe structura
independenta, L=35.0m, conform detaliilor de executie si pentru art.E2-01
- Supratraversare parau Cormaia, cu conducta de distributie PEID PE100
Del160, termoizolata, prin legare de podul existent, L=16.0m, conform
detaliilor de executie s-au prevazut:

»C) Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C;

k) Procurarea si montarea sistemului de termoizolatie si a sistemului
de protectie a termoizolatiei prevazute;

m) Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri - inclusiv Tmbinarile cu conductele existente -
reductiile, alte fitinguri)”.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca pentru art. E2-01 - Supratraversare parau Cormaia
cu conducta de distributie PEID PE100 Del60, termoizolata, pe structura
independenta, L=35.0m, conform detaliilor de executie si pentru art.E2-01
- Supratraversare parau Cormaia, cu conducta de distributie PEID PE100
Del160, termoizolata, prin legare de podul existent, L=16.0m, conform
detaliilor de executie nu au fost incluse in analiza de pret:

10



c) Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C;

k) Procurarea si montarea sistemului de termoizolatie si a sistemului
de protectie a termoizolatiei prevazute,

m) Conducte se regasesc in analiza de pret, fara a cuprinde
procurarea, depozitarea si transportul la amplasament, pozarea, indiferent
de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea specificatiilor tehnice
si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi incluse piesele speciale de
imbinare, coturile, piesele de racordare la alte conducte sau structuri,
inclusiv imbinarile cu conductele existente, reductiile, alte fitinguri.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este neconcludent. Prin
urmare, in conformitate cu art.140 alin.(4) din H.G. nr. 394/2016 oferta
este inacceptabila. Totodata, potrivit art.143 alin.(3), lit a) din H.G. nr.
394/2016 oferta este considerata neconforma, intrucat ,nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.2)- ,Modul de prezentare
a propunerii financiare”, s-a solicitat "...Ofertantul va elabora propunerea
financiara, astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la
pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta cerintele impuse in
documentatia de atribuire privind modul de prezentare al propunerii
financiare."

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, capitolul 4 - ,Liste”,
Sectiunea 2 - ,Preambul” pentru art.E2-01 - Supratraversare parau
Cormaia cu conducta de distributie PEID PE100 Del160, termoizolata, prin
legare de podul existent, L=16.0 m, conform detaliilor de executie au fost
specificate urmatoarele :

»,m) Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri, inclusiv imbinarile cu conductele existente,
reductiile, alte fitinguri.”

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca pentru art. E2-01 - Supratraversare parau Cormaia
cu conducta de distributie PEID PE100 Del160, termoizolata, prin legare de
podul existent, L=16.0 m, conform detaliilor de executie nu au fost incluse
in analiza de pret pentru:

m) conducte, procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
imbinarea conductelor, cu respectarea specificatiilor tehnice si a cerintelor
tehnice ale producatorului, piesele speciale de imbinare, coturile, piesele
de racordare la alte conducte sau structuri, inclusiv imbinarile cu
conductele existente, reductiile, alte fitinguri, astfel ca raspunsul a fost
considerat neconcludent.
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Pe cale de consecinta, in conformitate cu art. 140 ali(4) din HG
394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata in conformitate cu art. 143
alin(3) lit a) din HG 394/2016 oferta este considerata neconforma,
respectiv ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

E3 -Traversari drumuri fundamentare pret/ml

Prin fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.2) - ,Modul de prezentare
a propunerii financiare”, s-a solicitat ca "....Ofertantul va elabora
propunerea financiara, astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta
cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare
al propunerii financiare."

In cuprinsul caietului de sarcini, capitolul.4 - ,Liste”, Sectiunea 2 -
.Preambul”, pentru art. E3-01 Subtraversare D.N.17D cu conducta de
distributie PEID PE100 PN10 De200, in tub de protectie Tv. 0324x10 mm,
L= 14.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat au fost
specificate urmatoarele:

»C) Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manualda sau mecanizatg,
conform descrierii din Seria C;

m) Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor, cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri, inclusiv imbinarile cu conductele existente,
reductiile, alte fitinguri).”

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca pentru E3-01 Subtraversare D.N.17D, cu conducta
de distributie PEID PE100 PN10 De200, in tub de protectie Tv. 0324x10
mm, L= 14.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat nu
au fost incluse in analiza de pret:

c) Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C;

m)Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, piesele
speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte conducte sau
structuri, inclusiv imbinarile cu conductele existente, reductiile, alte
fitinguri), astfel ca raspunsul a fost considerat ca fiind neconcludent.

Prin urmare, in conformitate cu art.140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016
oferta este inacceptabila. Totodata, potrivit art.143 alin.(3), lit. a) din H.G.
nr. 394/2016 oferta este considerata neconforma, intrucat , nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.2) - ,Modul de prezentare
a propunerii financiare” s-au solicitat urmatoarele: "...Ofertantul va
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elabora propunerea financiard, astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul
va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al propunerii financiare."

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, capitolul 4 -,Liste”,
Sectiunea 2 - ,Preambul”, pentru art. E3-02 Subtraversare D.N.17D cu
conducta de distributie PEID PE100 PN10 Del60, in tub de protectie Tv.
0273x10 mm, L= 12.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj
dirijat au fost specificate urmatoarele:

»C) Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C;

m) Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri, inclusiv imbinarile cu conductele existente,
reductiile, alte fitinguri).”

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca pentru E3-02 Subtraversare D.N.17D, cu conducta
de distributie PEID PE100 PN10 Del60, in tub de protectie Tv. 0273x10
mm, L= 12.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat nu
au fost incluse in analiza de pret:

c) Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C, iar pentru

m) Conducte nu sunt incluse procurarea, depozitarea si transportul la
amplasament, pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor, cu
respectarea specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului,
piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte conducte
sau structuri, inclusiv imbinarile cu conductele existente, reductiile, alte
fitinguri, astfel ca raspunsul a fost apreciat ca fiind neconcludent.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu art. 140 alin.(4) din H.G. nr.
394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata, potrivit art.143 alin.(3), lit.
a) din H.G. nr. 394/2016, oferta este considerata neconforma, intrucat ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin fisa de date a achizitiei, capitolul I1V.4.2) - ,Modul de prezentare
a propunerii financiare” s-au prevazut urmatoarele: "...Ofertantul va
elabora propunerea financiara, astfel incadt aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul
va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al propunerii financiare."

In cuprinsul caietului de sarcini, capitolul 4 —,Liste” Sectiunea 2 -
~Preambul”, pentru art.E3-03 Subtraversare D.N.17D, cu conducta de
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distributie PEID PE100 PN10 Del10, in tub de protectie Tv. 0219x10 mm,
L= 18.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat au fost
specificate urmatoarele:

»C) Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C;

m) Conducte (procurarea, depozitarea si transportul Ia
amplasament, pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu
respectarea specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului,
vor fi incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la
alte conducte sau structuri, inclusiv imbinarile cu conductele existente,
reductiile, alte fitinguri)”.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca pentru art. E3-03 Subtraversare D.N.17D, cu
conducta de distributie PEID PE100 PN10 Del110, in tub de protectie Tv.
0219x10 mm, L= 18.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj
dirijat nu au fost incluse in analiza de pret:

c) Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manualda sau mecanizatg,
conform descrierii din Seria C;

m)Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, piesele
speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte conducte sau
structuri, inclusiv imbinarile cu conductele existente, reductiile, alte
fitinguri), astfel ca raspunsul a fost apreciat ca fiind neconcludent.

Prin urmare, in conformitate cu art. 140 alin.(4) din H.G. nr.
394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata, potrivit art.143 alin.(3, lit. a)
din H.G. nr. 394/2016 oferta este considerata neconforma, intrucat ,nu
satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Obiect 3 - Retea de canalizare menajera in localitatile Maieru
si Anies
art. C3-01 - Evacuarea surplusului de material excavat, necontaminat, s-
au luat in calcul cheltuielile cu materiale, forta de munca, utilaje si
echipamente de lucru, transport si cheltuielile cu contributiile, raspuns fiind
considerat concludent.
art. C3 -02 Evacuarea surplusului de material excavat, contaminat, s-
au luat in calcul cheltuielile cu materiale, forta de munca, utilaje si
echipamente de lucru, transport si cheltuielile cu contributiile, raspunsul
fiind considerat concludent.
Obiect 4 - Reabilitarea sistemului de alimentare cu apa in
localitatile Maieru si Anies
Art.C3-01 Evacuarea surplusului de material excavat, necontaminat,
s-au luat in calcul cheltuielile cu materialele, forta de munca, utilaje si
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echipamente de lucru, transport si cheltuielile cu contributiile, raspunsul
fiind considerat concludent.

Art.C3-02 Evacuarea surplusului de material excavat, contaminat, s-
au luat in calcul cheltuielile cu materiale, forta de munca, utilaje si
echipamente de lucru, transport si cheltuielile cu contributiile, raspunsul
fiind considerat concludent.

D5 - Camine de vane si camine de vizitare fundamentare pret

Prin fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.2)- ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” s-au solicitat urmatoarele "... Ofertantul va
elabora propunerea financiara, astfel incadt aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul
va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al propunerii financiare."

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, capitolul 4- ,Liste”,
Sectiunea 2 - ,Preambul”, pentru art.D5-CV2-01 Constructii camine de
vane din beton armat, cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m, s-au
prevazut urmatoarele:

» I') piese de trecere prin peretii laterali ai caminelor;

t) hidroizolatia.”

In urma analizdrii rdspunsului la solicitarea de clarificdri, comisia de
evaluare a constatat ca pentru art.D5- CV2-01 Constructii camine de vane
din beton armat, cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m nu au fost
incluse in analiza de pret:

r) piese de trecere prin peretii laterali ai caminelor si

t) hidroizolatia, astfel ca raspunsul a fost apreciat ca fiind neconcludent.
Pe cale de consecinta, in conformitate cu art. 140 alin. (4) din H.G. nr.

394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata, potrivit art.143 alin.(3), lit.

a) din H.G. nr. 394/2016, oferta este considerata neconforma, pe motiv ca

»Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

E3 - Traversari drumuri fundamentare pret/ml

Prin fisa de date a achizitiei, capitolul I1V.4.2) - ,Modul de prezentare
a propunerii financiare” s-au solicitat urmatoarele: "...Ofertantul va
elabora propunerea financiara, astfel incadt aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.
Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
privind modul de prezentare al propunerii financiare."

In cuprinsul caietului de sarcini, capitolul 4 - ,Liste”, Sectiunea 2 -
,Preambul” pentru art.E3-01 Subtraversare D.N.17D cu conducta de
aductiune PEID PE100 PN16 De250, in tub de protectie Tv. 0457x10 mm,
L= 8.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat sunt
specificate urmatoarele:

»C) Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C;
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m) Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, piesele
speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte conducte sau
structuri, inclusiv imbinarile cu conductele existente, reductiile, alte
fitinguri).”

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca pentru art.E3-01 Subtraversare D.N.17D cu
conducta de aductiune PEID PE100 PN16 De250, in tub de protectie Tv.
0457x10 mm, L= 8.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj
dirijat nu au fost incluse in analiza de pret:

c) Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manualda sau mecanizatg,
conform descrierii din Seria C;

m) Conducte nu se regasesc procurarea, depozitarea si transportul la
amplasament, pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu
respectarea specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului,
piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte conducte
sau structuri, inclusiv imbinarile cu conductele existente, reductiile, alte
fitinguri, astfel ca raspunsul a fost considerat neconcludent.

Prin urmare, in conformitate cu art. 140 alin.(4) din H.G. nr.
394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata, potrivit art.143 alin. (3), lit.
a) din H.G. nr. 394/2016 oferta este considerata neconforma, pe motiv ca
»Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

G2 - Echipamente fundamentare pret

Art.G2-06 Modul de comanda si automatizare gospodarie de apa. La
formarea pretului, s-au luat in calcul Conexiuni la utilitati, cabluri electrice
si echipamente asociate, transportul si procurarea echipamentelor si
montarea, raspunsul fiind considerat concludent.

Prin fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.2) - ,Modul de prezentare
a propunerii financiare”, s-au solicitat urmatoarele: ,...Ofertantul va
elabora propunerea financiara, astfel incadt aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.
Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
privind modul de prezentare al propunerii financiare."

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, capitolul 4 - ,Liste”,
Sectiunea 2 - ,Preambul”, art.G2-06 Vana cu plutitor Dn 250 au fost
prevazute urmatoarele:

».C) Conducte, vane si orice alte fitinguri asociate, specificate in
documentatia tehnica.”

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca pentru art.G2-06 Vana cu plutitor Dn 250 nu au
fost incluse in analiza de pret:

c) Conducte, vane si orice alte fitinguri asociate, specificate in
documentatia tehnica, astfel ca raspunsul a fost considerat neconcludent.
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Pe cale de consecinta, in conformitate cu art. 140 alin.(4) din H.G. nr.
394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata, potrivit art.143 alin.(3), lit.
a) din H.G. nr. 394/2016 oferta este considerata neconforma, intrucat ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a transmis comunicarea nr. ......... [eviiiinn. , postata in S.E.A.P. in
data de ......... , ora 13,35 prin care adus adus la cunostinta contestatorului
ca, in conformitate cu art.140 alin.(4) din H.G. nr. 394/2016, oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila. Totodata, potrivit art.143 alin.(3), lit. a) din
H.G. nr. 394/2016 oferta a fost considerata neconforma, intrucat ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

............... - SUCURSALA ......... a transmis solicitarea de remediere
nr. 0017/28.02.......... , publicata in S.E.A.P. in data de 28.02.......... , ora
14:34.

In urma luarii la cunostinta a solicitarii de remediere, comisia de
evaluare a reanalizat oferta financiara a contestatorului, listele de cantitati
si solicitarea de remediere, analizand motivatia transmisa de acesta.

Ulterior, entitatea contractanta, prin adresa nr. 531/05.03.......... ,
publicata in S.E.A.P. la data de 05.03.......... , ora 13:41 a transmis
contestatorului mentinerea comunicarii nr. ......... [oiiininnn,

............... - SUCURSALA ......... a acuzat entitatea contractanta ca
motivele invocate constituie ,copy-paste” din documentatia de atribuire,
pe care a calificat-o ca fiind nelegala, fapt necontestat inaintea termenului
de depunere a ofertelor, respectiv 09.10.2017.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,comisia de
evaluare nu a verificat, in mod amanuntit, oferta subscrisei cu toate
completarile/clarificarile ulterioare”, entitatea contractanta subliniaza ca
toate observatiile si deciziile comisiei de evaluare au la baza prevederile
caietului de sarcini si legislatia in vigoare.

Pentru a demonstra acest aspect, S.C. .........coo...ee. s S.A.
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

1. Obiect 1- art. de lucrari-E2-11- Subtraversare rau Somesu
Mare, prin sifonare cu conducta de canalizare De 315mm, cu tub
protectie OL 457X10.

Contestatorul a transmis fundamentarea de pret, dupa cum urmeaza:
"Materiale: teava otel 457 mm-ml-1,02-141 lei, material de izolare teava,
material marunt. Manopera : montator conducta, sapator, sudor, muncitor
deservire; Utilaje: excavator, macara lansator, agregat sudura."

Din cele expuse anterior se poate constata faptul ca, din materialele
pe care trebuia sa le cuprinda in analiza de pret lipseste tocmai cel mai
important, respectiv conducta de canalizare De 315 mm.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca teava otel 457
mm, la care se face referire in analiza de pret vizeaza conducta de
protectie a conductei de canalizare. Prin faptul ca nu s-a cotat in analiza de
pret conducta de canalizare, care reprezinta scopul lucrarii, entitatea
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contractanta considera ca analiza de pret este eronata, prin urmare nu
reflecta pretul real al articolului.

Fata de cele prezentate anterior, comisia de evaluare a considerat
faptul ca raspunsul contestatorului este neconcludent, conform art. 140,
alin. (4), din H.G. nr. 394/2016, iar oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Mai mult decat atat, enititatea contractanta a considerat oferta
contestatorului ca fiind neconforma, potrivit art. 143, alin.(3), din H.G. nr.
394/2016.

Totodata, comisia de evaluare a constatat faptul ca, pentru toate
subtraversarile, pretul la teava otel pentru protectie este acelasi, desi
acestea au diametre diferite, DN 457, 324,273 si 219 mm (a se vedea
analiza de pret si pentru DN-drumuri nationale).

Atat in cuprinsul adresei nr. 0017/28.02.......... , prin care se solicita
reevaluarea, cat si admiterea ofertei, cat si in prezenta contestatie...........
- SUCURSALA ......... mentioneaza urmatoarele : "conducta de canalizare

DN 315 mm este inclusa in ofertd, asa fel cum in toate subtraversarile si
traversarile din documentatie a fost cuprinsa. In acest sens a se vedea
listele de cantitati, incepand cu pg. 325 din Oferta financiard a subscrisei."

In opinia entitatii contractante, contestatorul face confuzie intre
justificarea de pret, solicitata in urma analizei ofertei financiare si pretul
articolului, asa cum a fost acesta cotat in listele de cantitati.

Prin urmare, raspunsul contestatorului este neconcludent, iar oferta
acestuia va fi considerata inacceptabila.

2. Obiect 1- art. de lucrari-D5-CV2-01 Constructii camine vane
din beton armat cu dimensiunile 2x2m.

Contestatorul a transmis fundamentarea de pret, care cuprinde
urmatoarele: "Materiale: cofraje, beton egalizare C8/10-mc-0,1, beton
camin C20/25-mc-0,4, beton camin C20/25-mc- 2,00, armatura, placa
prefabricatd cu capac si rama, scari acces-trepte, material marunt.
Manopera: dulgher, instalator, betonist, fierar, muncitor deserv. Utilaje:
automacara".

Comisia de evaluare a constatat lipsa excavatiilor, asa cum prevede
~Preambulul” la ,Listele de cantitati” din caietul de sarcini, la articolul D5-
Camine de vane si camine pe reteaua de canalizare:

JArticolele pentru camine de vane si camine de vizitare vor include:

(a) excavatii in orice material, cu exceptia excavatiilor in teren tare

(conform descrierii din seria C);
(t) hidroizolatia”.

Atat in adresa nr. 0017/28.02.......... , prin care s-a solicitat
reevaluarea, cat si admiterea ofertei, cat si prin contestatia in
CAUZA, .iverrrrrnnn. - SUCURSALA ......... mentioneaza urmatoarele:

"excavatiile au fost cuprinse la montarea conductelor, iar in analiza de pret
transmisa a fost prevazut un muncitor de deservire (4 ore) tocmai pentru
amenajarea locului. Hidroizolatia am cuprins in materiale auxiliare (134,32
lei)”.
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In legdturd cu excavatiile, comisia de evaluare a considerat c3
volumul de sapatura necesar pentru realizarea caminului nu poate fi
acoperit la excavatiile pentru conducta sau de catre un muncitor in timp de
4 ore. De la generatoarea conductei trebuie sapat aproximativ 2 m in
fiecare parte a conductei pentru realizarea cofrajului la camin, iar peste 1
metru sub nivelul conductei pentru realizarea radierului caminului, caminul
avand o indltime totala de 2,45 m, asa contestatorul a specificat in oferta
tehnica, la pagina 128.

In plus, entitatea contractanta sustine ca un muncitor nu este
suficient pentru realizarea acestor sapaturi de adancime si prin simplul fapt
ca nu sunt asigurate normele de protectia muncii.

De asemenea, aceasta afirma ca hidroizolatia nu poate fi acceptata

ca fiind inclusa in materialul auxiliar in analiza de pret.
Referitor la sintagma ,material marunt”, utilizata de catre.............. —
SUCURSALA ......... , entitatea contractanta arata ca aceasta are obligatia
sa defineasca foarte clar ce reprezinta ,material marunt” in analiza de
pret.

De altfel, in plansa DCA-02 sau in alte documente ale caietului de
sarcini, conform carora trebuia facuta analiza de pret, nu se regaseste
termenul de ,material marunt” sau ,material auxiliar” si contestatorul
trebuia sa se raporteze la acestea.

Conform plansei DCA -02, caminul trebuie izolat atat la interior, cat si
la exterior, astfel:

- la interiorul caminului se executa o hidroizolatie cu mortar M100-T;
- Exteriorul peretilor se va hidroizola;

- In cazul lipsei apei freatice (nivel apa freatica permanent sub cota
radierului caminului), hidroizolatia va consta din doua straturi amorsa de
bitum si un strat de bitum taiat;

- In cazul prezentei apei subterane, hidroizolatia va fi realizata cu
membrane bituminoase. Se vor respecta instructiunile tehnice de
prevazute de producatorul de membrana bituminoasa aplicata.

Entitatea contractanta considera ca pretul de 134,32 lei prevazut
pentru aceasta operatie este ,foarte scazut” si nu este sustinut de o oferta
de pret, suparafata aproximativa care trebuie izolata fiind de 40 m?.

Un alt aspect care dovedeste ,modul incorect” in care s-a facut
justificarea pretului, se refera la faptul ca, in analiza de pret, contestatorul
a cuprins o cantitate de 2,5 mc beton (beton egalizare -0,1 mc; beton
C20/25-2,4 mc). Daca se face calcului de volum al caminului, conform
plansei nr. DCA.02, necesarul de beton ar fi aproximativ 8,5 mc. Se scad
placa cu capac si rama( aproximativ 1,1 mc), care este cotata in analiza de
pret separat si rezulta o cantitate de beton de aproximativ 7,4 mc.

Prin urmare, cantitatea de beton a fost subevaluata cu aproximativ 5
mc, astfel ca pretul caminului nu este cel real.

Cele prezentate mai sus demonstreaza faptul ca raspunsul ............ -
SUCURSALA ......... este neconcludent, iar oferta sa va fi considerata
inacceptabila.
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Obiect 2 - art. de lucrari- D6-10 Hidranti de incendiu
supraterani Dn-80 mm, contestatorul a transmis fundamentarea de pret,
care cuprinde urmatoarele:

"Materiale: hidrant de incendiu cu cot si picior; cutie cu ax telescopic, vana
ingropata, teu PEID, adaptor flansa PEID, alte materiale (nn. nu specifica
care sunt). Manopera: instalator, muncitor deserv."

Comisia de evaluare a constatat, in analiza de pret transmisa, lipsa
bugetarii, asa cum este prevazut in ,Preambul” la ,Listele de cantitati”,
pentru articolele:

d) excavarea oricaror materiale, cu exceptia excavatiilor in teren tare;

f) conducte si piese de legatura si toate materialele necesare pozarii
acestora, conform specificatiilor. Acestea au fost transmise de catre
comisia de evaluare, prin adresa nr. ......... [

Atat in adresa nr. 0017/28.02.......... , prin care s-a solicitat
reevaluarea si admiterea ofertei, cat si in prezenta contestatie, .......... -
SUCURSALA ......... afirma ca:

"In analiza de pret au fost cuprinse toate materialele si piesele conform
plansa (nu se specifica nr. plansei), iar pentru executarea sapaturii a fost
prevazut un muncitor de deservire (1,66 ore)."

Pentru executia sapaturii, entitatea contractanta considera ca un
muncitor de deservire nu poate executa aceasta lucrare in timp de 1,66
ore, tindnd cont de faptul ca acesta trebuie sa execute sapatura la o
adancime de aproximativ 1,50m, atat pentru locasul hidrantului, cat si
distanta de la conducta la locul de amplasare a hidrantului (conform
plansei DA-02-la 3 metri de la drum).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, S.C. .....ccovvvvnnnns STTP S.A.
concluzioneaza ca in analiza de pret a contestatorului nu se regasesc
urmatoarele componente, comparativ cu tabelul de plansa DA-02 :

- teava;

- bloc beton C8/10;

- umplutura nisip;

- teava dublu flansata.

Prin  urmare, raspunsul......... - SUCURSALA ......... este
neconcludent, iar oferta sa va fi considerata inacceptabila.
Obiect 2-art. de lucrari - E2-01 Supratraversare parau

Cormaia, cu conducta de distributie PEID PE 160mm, termoizolata,
pe structura independenta L=35 m

Contestatorul a transmis fundamentarea de pret, care cuprinde
urmatoarele :

"Materiale: confectii metalice-kg-237 (nn.pe unitatea de masura,
ml); laminate prindere conducta, conducta preizolata, material marunt;
Manopera: lacatus, muncitor deserv. Utilaje:automacara. Total general:
1105,00I¢ei."

Prin adresa nr. ......... [oviinnnn. , comisia de evaluare a transmis ca nu
se regasesc, in conformitate cu ,Preambulul” la ,Listele de Cantitati”
urmatoarele:
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- Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C;

- Procurarea si montarea sistemului de termoizolatie si a sistemului
de protectie a termoizolatiei, prevazute;

- Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea, indiferent de adancime, imbinarea conductelor, cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri, inclusiv imbinarile cu conductele existente,
reductiile, alte fitinguri).

In opinia entitatii contractante, in analiza de pret, contestatorul a
creat confuzie prin faptul ca cele doua supratraversari (cea pe structura
independenta si cea prin legare de podul existent) au aceeasi denumire,
fiind diferita doar lungimea, astfel :

"Supratraversare parau Cormaia, cu conducta de distributie PEID PE
100, De- 160mm, termoizolata prin legare de podul existent L=35m si
Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie PEID PE 100,
De- 160mm, termoizolata prin legare de podul existent L= 16m”, corect
fiind:

- pentru prima supratraversare: Supratraversare parau Cormaia, cu
conducta de distributie PEID PE 160mm, termoizolata, pe structura
independenta L=35 m;

- pentru a doua supratraversare: Supratraversare parau Cormaia,
cu conducta de distributie PEID PE 100, De-160mm, termoizolata
prin legare de podul existent L=16m.

Faptul ca o supratraversare este pe grinda independenta, iar alta pe
podul existent, constituie o diferenta majora, atat ca abordare tehnica, cat
si ca materiale folosite.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,oferta contine
toate operatiunile conform caietului de sarcini”, entitatea contractanta
mentioneaza ca lucrarile care trebuie sa se aiba in vedere la constituirea
pretului unui articol de lucrari sunt prevazute in ,Preambulul” la listele de
cantitati (in cazul de fata, Seria E, E2), Traversari de rauri, iar detaliile de
executie cu extras de materiale in plansa C 2.3.01 :

- Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau pentru
alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata, conform
descrierii din Seria C;

- Procurarea si montarea sistemului de termoizolatie si a sistemului de
protectie a termoizolatiei prevazute;

- Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor, cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri, inclusiv imbinarile cu conductele existente,
reductiile, alte fitinguri).
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Asa cum s-a mai aratat mai sus, in Analiza de pret nu se regasesc:

- lucrari de sapatura;

- betonul pentru fundare grinda cu zabrele, astfel cum este prevazut

in plansa C2.3.02 si oferta tehnica la pag. 103;

- cotarea fitingurilor necesare executiei lucrarii: coturi, piese de

imbinare, aerisitor automat, capac protectie, aerisitor, vana izolare

cu bila, stut de legatura;

- bransare, conducta HDPE;

-cutie metalica aerisitor ( a se vedea plansa SCA 2.3.01);

-teava protectie termoizolatie tip SPIRO, D=250mm (a se vedea

plansa C 2.3.01);

- echipament de sudura, alte materiale, cum ar fi electrozi sau

A grund (vopsea) protectie metal.

In sustinerea celor expuse anterior, entitatea contractanta invoca oferta
tehnica a contestatorului (pag. 103) - Supratraversare curs apa (Cormaia)
- pe structura independenta, unde se precizeaza urmatoarele:

"...Imbinarea prin sudura se va face, astfel: imbinarea pieselor
metalice se va face cu sudura de colt pe toata lungimea de suprapunere si
elementele metalice se vor grundui in doua straturi.”

Cu toate ca este o lucrare care necesita multa sudura, entitatea
contractanta a constatat ca nu se regadseste niciun aparat de sudura la
rubrica "utilaje" si niciun utilaj de sapat.

Contestatorul face trimitere la listele de cantitati, prin urmare se
poate considera faptul ca acesta face confuzie intre pretul articolului din
listele de cantitati si analiza de pret a articolului respectiv.

Pretul prezentat la acest articol este acelasi cu pretul Ia
supratraversarea cu conducta legata de podul existent, acest lucru fiind
imposibil, asa cum s-a aratat anterior. In acest sens, se poate vedea
extrasul de materiale din plansele aferente celor doua supratraversari, in
cazul de fata plansele SCA 2.3.01; C2.3.01;C2.3.02, cantitatea de confectii
metalice fiind mult mai mare la supratraversarea pe grinda independenta.

In acest context, raspunsul contestatorului este neconcludent, iar
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Obiect 2 - art. de lucrari- E2-01 Supratraversare parau
Cormaia cu conducta de distributie PEID PE 160mm, termoizolata,
prin legare de podul existent L=16 m

........... - SUCURSALA ......... a transmis fundamentarea de pret,
care cuprinde urmatoarele:

"Materiale: confectii metalice-kg-237 (nn.pe unitatea de masura, ml);
laminate prindere conducta, conducta preizolatd, material marunt;
Manopera: lacatus, muncitor deserv. Utilaje: automacara. Total general:
1105,00lei."

Astfel cum s-a mentionat mai sus, continutul pentru justificare este
identic pentru cele doua supratraversari, desi acestea nu sunt identice din
punct de vedere al solutiei tehnice.
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Prin adresa nr. ......... [oinnnnnn , comisia de evaluare a transmis ca nu
se regasesc, in conformitate cu ,Preambulul” la ,Listele de Cantitati”,
urmatoarele:

- Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu
respectarea specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale
producatorului, vor fi incluse piesele speciale de imbinare, coturile,
piesele de racordare la alte conducte sau structuri, inclusiv
imbinarile cu conductele existente, reductiile, alte fitinguri).

............ — SUCURSALA ......... a specificat atat in cuprinsul adresei nr.
0017/28.02.......... , cat si in cuprinsul contestatiei faptul ca "oferta contine
toate operatiunile conform caietului de sarcini", insa conform sustinerilor
entitatii contractante lipsesc urmatoarele materiale (a se vedea plansa SCA
2.3.02):

-aerisitor automat;

-capac protectie aerisitor; vana izolare cu bila; stut de legatura;
-sa bransare;

-cutie metalica aerisitor;

-izolatie termica cu vata minerala a aerisitorului;

-coturi pentru conducta principala, grund (vopsea) protectie.

Din cele prezentate anterior, rezulta ca raspunsul contestatorului este
neconcludent, iar oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Obiect 2-art. de lucrari- E3-01 Subtraversare DN 17D cu
conducta de distributie PEID 100 PN10 De- 200mm in tub de
protectie Tv 324x10 mm, L-14m

Contestatorul a transmis fundamentarea de pret, care cuprinde

urmatoarele :
"Materiale: teava otel 324 mm-1,02-141 lei (nn. aceasta teava este de
protectie), materiale izolare teava, material marunt. Manopera: montator
conducta, sudor, muncitor deserv. Utilaje: istalatie de forat, macara
lansator, agregat sudura. Total general: 360,00 lei.”

Ca un prim aspect, entitatea contractanta subliniaza faptul ca, pentru
toate subtraversarile drumurilor nationale este acelasi pret pe unitatea de
masura, cu toate ca, conductele au diametre diferite, lucru inacceptabil
fara sustinerea unei oferte de pret.

Prin adresa nr. ......... [oviinnnn. , comisia de evaluare a transmis ca nu se
regasesc, in conformitate cu ,Preambulul” la ,Listele de Cantitati,
urmatoarele:

- Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C;

- Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
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conducte sau structuri, inclusiv imbinarile cu conductele existente,
reductiile, alte fitinguri).

In adresa de solicitare de remediere, nr.0017/28.02.......... si in
contestatia in cauza,................ - SUCURSALA ......... a specificat la art.
E3-Traversari drumuri fundamentare pret, urmatoarele:

"Comisia de evaluare a constatat ca, raspunsul este neconcludent
fiindca pentru art. E3-01 Subtraversare DN 17D... nu sunt incluse in
analiza de pret (nu se specifica ce anume). Consideram ca, comisia de
evaluare a analizat oferta subscrisei in mod superficial si nu a luat in
considerare oferta in intregime. Oferta contine toate operatiunile conform
caietului de sarcini. Aceste materiale au fost incluse in oferta, asa fel cum
in toate subtraversdrile si traversarile din documentatie a fost cuprinsa. In
acest sens a se vedea listele de cantitati incepand cu pg. 325 din Oferta
financiara a subscrisei."

Din nou se constata ca................ - SUCURSALA ......... , prin trimiterea
la listele de cantitati face confuzie intre justificarea pretului unui articol si
pretul articolului. De asemenea, se poate constata ca pentru toate aceste
subtraversari de drum prin foraj dirijat este un singur pret pe unitatea de
masurd, ml, respectiv 360 lei/ml (a se vedea analiza de pret).

In acest sens, entitatea contractanta precizeaza ca lucrarile de
subtraversare a drumului national se fac prin foraj orizontal si se cunoaste
faptul ca, pentru a putea realiza un foraj orizontal, este nevoie de doua
gropi: o groapa de lansare si una de iesire a conductei, insa aceasta
operatiune de lucrari terasamente nu se regaseste in analiza de pret.

Din lecturarea materialelor prezentate in analiza de pret, se poate
vedea ca................. - SUCURSALA ......... nu a cotat tocmai conducta care
face obiectul lucrarii, respectiv conducta de distributie a apei potabile,
PEID PN10 De 200mm.

Prin faptul ca nu s-au cotat in analiza de pret lucrari terasamente,
precum si conducta de distributie, respectiv materialul cel mai important,
care reprezinta scopul lucrarii, entitatea contractanta considera ca analiza
de pret nu este conforma, prin urmare nu reflecta pretul real al articolului.

Aspectele aratate mai sus, demonstreaza faptul ca raspunsul
contestatorului este neconcludent, iar oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Obiect 2-art. de lucrari- E3-02 Subtraversare DN 17D cu
conducta de distributie PEID 100 PN10 De- 160mm in tub de
protectie Tv 273x10 mm, L-12m

Contestatorul a transmis fundamentarea de pret, care cuprinde
urmatoarele:

"Materiale: teava otel 273 mm-1,02-141 lei, (nn. aceasta teava este
de protectie), materiale izolare teavd, material mdarunt. Manopera:
montator conductd, sudor, muncitor deserv. Utilaje: instalatie de forat,
macara lansator, agregat sudura. Total general: 360,00 lei.”

Ca un prim aspect, entitatea contractanta subliniaza faptul ca, pentru
toate subtraversarile drumurilor nationale este acelasi pret pe unitatea de
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masura, desi conductele au diametre diferite, lucru inacceptabil fara
sustinerea unei oferte de pret.

Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. , comisia de evaluare a transmis ca nu
se regasesc, in conformitate cu ,Preambulul” la ,Listele de Cantitati”
urmatoarele:

- Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manualda sau mecanizatg,
conform descrierii din Seria C;

- Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri, inclusiv imbinarile cu conductele existente,
reductiile, alte fitinguri).

In solicitarea de remediere, nr.0017/28.02.......... si in prezenta
contestatie, contestatorul mentioneaza la art. E3-Traversari drumuri
fundamentare pret, urmatoarele:

"Comisia de evaluare a constatat ca, raspunsul este neconcludent
fiindca pentru art. E3-01 Subtraversare DN 17D... nu sunt incluse in
analiza de pret (nn. nu se specifica ce anume). Consideram ca comisia de
evaluare a analizat oferta subscrisei in mod superficial si nu a luat in
considerare oferta in intregime. Oferta contine toate operatiunile conform
caietului de sarcini. Aceste materiale au fost incluse in oferta, asa fel cum
in toate subtraversdrile si traversarile din documentatie a fost cuprinsa. In
acest sens a se vedea listele de cantitati incepand cu pg. 325 din Oferta
financiara a subscrisei."

Din nou se poate constata ca............... - SUCURSALA ......... , prin
trimitere la listele de cantitati face confuzie intre justificarea pretului unui
articol si pretul articolului si ca pentru toate aceste subtraversari de drum
prin foraj dirijat este un singur pret pe unitatea de masura, ml, respectiv
360 lei/ml (a se vedea analiza de pret).

In acest sens, entitatea contractanta precizeaza ca lucrarile de
subtraversare a drumului national se fac prin foraj orizontal si se cunoaste
faptul ca, pentru a putea realiza un foraj orizontal, este nevoie de doua
gropi: o groapa de lansare si una de iesire a conductei, insa aceasta
operatiune de lucrari terasamente nu se regaseste in analiza de pret.

Din lecturarea materialelor prezentate in analiza de pret, se poate
vedea ca.............. - SUCURSALA ......... nu a cotat tocmai conducta care
face obiectul lucrarii, respectiv conducta de distributie a apei potabile,
PEID PN10 De 160mm.

Prin faptul ca nu s-au cotat in analiza de pret lucrari terasamente,
precum si conducta de distributie, respectiv materialul cel mai important,
care reprezinta scopul lucrarii, entitatea contractanta considera ca analiza
de pret nu este conforma, prin urmare nu reflecta pretul real al articolului.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca raspunsul contestatorului este
neconcludent, iar oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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Obiect 2-art. de lucrari- E3-03 Subtraversare DN 17D cu
conducta de distributie PEID 100 PN10 De- 110mm in tub de
protectie Tv 219x10 mm, L-18m

Contestatorul a transmis fundamentarea de pret, care cuprinde
urmatoarele :

"Materiale: teava otel 219 mm-1,02-141 lei (nn. aceasta teava este
de protectie), materiale izolare teava, material marunt. Manopera:
montator conducta, sudor, muncitor deserv. Utilaje: instalatie de forat,
macara lansator, agregat sudura. Total general: 360,00 lei.”

Ca o prima observatie, entitatea contractanta subliniaza faptul ca,
pentru toate subtraversarile drumurilor nationale este acelasi pret pe
unitatea de masura cu toate ca, conductele au diametre diferite, lucru
inacceptabil fara sustinerea unei oferte de pret.

Prin adresa nr. ......... [oviinnnn. , comisia de evaluare a transmis ca nu
se regasesc, in conformitate cu ,Preambulul” la ,Listele de Cantitati”
urmatoarele:

- Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizatg,
conform descrierii din Seria C;

- Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri, inclusiv imbinarile cu conductele existente,
reductiile, alte fitinguri).

In solicitarea de remediere nr. 0017/28.02.......... si in cuprinsul
contestatiei in cauza,............. - SUCURSALA ......... mentioneaza la art.
E3-Traversari drumuri fundamentare pret, urmatoarele:

"Comisia de evaluare a constatat ca, raspunsul este neconcludent
fiindca pentru art. E3-01 Subtraversare DN 17D... nu sunt incluse in
analiza de pret (nu se specifica ce anume). Consideram ca comisia de
evaluare a analizat oferta subscrisei in mod superficial si nu a luat in
considerare oferta in intregime. Oferta contine toate operatiunile conform
caietului de sarcini. Aceste materiale au fost incluse in ofertd, asa fel cum
in toate subtraversarile si traversarile din documentatie a fost cuprinsa. In
acest sens a se vedea listele de cantitati incepand cu pg. 325 din Oferta
financiara a subscrisei."

Din nou se poate constata ca .................. - SUCURSALA ......... , prin
trimitere la listele de cantitati face confuzie intre justificarea pretului unui
articol si pretul articolului si ca pentru toate aceste subtraversari de drum
prin foraj dirijat este un singur pret pe unitatea de masura, ml, respectiv
360 lei/ml (a se vedea analiza de pret).

In acest sens, entitatea contractanta precizeaza ca lucrarile de
subtraversare a drumului national se fac prin foraj orizontal si se cunoaste
faptul ca, pentru a putea realiza un foraj orizontal, este nevoie de doua
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gropi: o groapa de lansare si una de iesire a conductei, insa aceasta
operatiune de lucrari terasamente nu se regaseste in analiza de pret.

Din lecturarea materialelor prezentate in analiza de pret, se poate
vedea ca.............. - SUCURSALA ......... nu a cotat tocmai conducta care
face obiectul lucrarii, respectiv conducta de distributie a apei potabile,
PEID PN10 De 110mm.

Prin faptul ca nu s-au cotat in analiza de pret lucrari terasamente,
precum si conducta de distributie, respectiv materialul cel mai important,
care reprezinta scopul lucrarii, entitatea contractanta considera ca analiza
de pret nu este conforma, prin urmare nu reflecta pretul real al articolului.

Aspectele expuse mai sus, demonstreaza faptul ca raspunsul
contestatorului este neconcludent, iar oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Obiect 4 - articolul de lucrari D5-CV2-01 Constructii camine de
vane din beton armat, cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m
Contestatorul a transmis fundamentarea de pret, care cuprinde
urmatoarele :

"Materiale: cofraje, beton egalizare C8/10-mc-0,1, beton camin
C20/25-mc-0,4, beton camin C20/25-mc- 2,00, armatura, placa
prefabricata cu capac si rama, scari acces-trepte, material
marunt.Manopera: dulgher, instalator, betonist, fierar, muncitor deserv.
Utilaje: automacara”.

Comisia de evaluare a constatat lipsa excavatiilor, asa cum prevede
~Preambulul” la ,Listele de cantitati” din caietul de sarcini, la articolul D5-
Camine de vane si camine pe reteaua de canalizare:

Articolele pentru camine de vane si camine de vizitare vor include:
- excavatii In orice material, cu exceptia excavatiilor in teren tare
(conform descrierii din seria C);

- hidroizolatia.

Atat in cuprinsul adresei nr. 0017/28.02.......... , cat si in cuprinsul
prezentei contestatii,.................. - SUCURSALA ......... mentioneaza ca
"excavatiile au fost cuprinse la montarea conductelor, iar in analiza de pret
transmisa a fost prevazut un muncitor de deservire (4 ore) tocmai pentru
amenajarea locului. Hidroizolatia am cuprins in materiale auxiliare (134,32
lei).”

Cu privire la excavatii, comisia de evaluare sustine ca volumul de
sapatura necesar pentru realizarea caminului nu poate fi acoperit la
excavatiile pentru conducta sau de catre un muncitor in timp de 4 ore. De
la generatoarea conductei trebuie sapat aproximativ 2 m in fiecare parte a
conductei pentru realizarea cofrajului la camin, iar peste 1 metru sub
nivelul conductei pentru realizarea radierului caminului, acesta avand o
indltime totala de 2,45 m, asa cum contestatorul subliniaza in oferta
tehnica, la pagina 128. In plus, entitatea contractanta considera ca un
muncitor nu este suficient pentru realizarea acestor sapaturi de adancime
si prin simplul fapt ca nu au asigurate normele de protectia muncii.
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Hidroizolatia nu poate fi acceptata ca fiind inclusa in materialul
auxiliar in analiza de pret, astfel cum arata............... - SUCURSALA .........
in adresa nr.0017/28.02.......... si in cuprinsul contestatiei in cauza.
Referitor la sintagma ,material marunt”, utilizata de catre............. -
SUCURSALA ......... , entitatea contractanta arata ca aceasta are obligatia
sa defineasca foarte clar ce reprezinta ,material marunt” in analiza de
pret.

De altfel, in plansa DCA-02 sau in alte documente ale caietului de
sarcini, conform carora trebuia facuta analiza de pret, nu se regaseste
termenul de ,material marunt” sau ,material auxiliar” si contestatorul
trebuia sa se raporteze la acestea.

Conform plansei DCA -02, caminul trebuie izolat atat la interior, cat si
la exterior, astfel:

- la interiorul caminului se executa o hidroizolatie cu mortar M100-T;
- Exteriorul peretilor se va hidroizola;

- In cazul lipsei apei freatice (nivel apa freatica permanent sub cota
radierului caminului), hidroizolatia va consta din doua straturi amorsa de
bitum si un strat de bitum tadiat;

- In cazul prezentei apei subterane, hidroizolatia va fi realizata cu
membrane bituminoase. Se vor respecta instructiunile tehnice de aplicare
prevazute de producatorul de membrana bituminoasa aplicata.

Totodata, entitatea contractanta considera ca pretul de 134,32 lei
prevazut pentru aceasta operatie este ,foarte scazut” si nu este sustinut
de o oferta de pret, suparafata aproximativa care trebuie izolata fiind de
40 m?.

Un alt aspect care dovedeste ,modul incorect” in care s-a facut
justificarea pretului, se refera la faptul ca, in analiza de pret, contestatorul
a cuprins o cantitate de 2,5 mc beton (beton egalizare -0,1 mc; beton
C20/25-2,4 mc). Daca se face calcului de volum al caminului, conform
plansei nr. DCA.02, necesarul de beton ar fi aproximativ 8,5 mc. Se scad
placa cu capac si rama( aproximativ 1,1 mc), care este cotata in analiza de
pret separat si rezulta o cantitate de beton de aproximativ 7,4 mc.

Prin urmare, cantitatea de beton a fost subevaluata cu aproximativ 5
mc, astfel ca pretul caminului nu este cel real.

Cele prezentate mai sus demonstreaza faptul «ca
raspunsul ................. - SUCURSALA ......... este neconcludent, iar oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

Obiect 4-art. de lucrari- E3-01 Subtraversare DN 17D cu
conducta de distributie PEID 100 PN10 De-250mm in tub de
protectie Tv 457x10 mm, L-8m

Contestatorul a transmis fundamentarea de pret, care cuprinde
urmatoarele: "Materiale: teava otel 457 mm-1,02-141 lei (nn. aceasta
teava este de protectie), materiale izolare teava, material marunt.
Manopera: montator conducta, sudor, muncitor deserv. Utilaje: istalatie de
forat, macara lansator, agregat sudura. Total general: 360,00 lei.”
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Ca un prim aspect, entitatea contractanta subliniaza faptul ca, pentru
toate subtraversarile drumurilor nationale este acelasi pret pe unitatea de
masura cu toate ca, conductele au diametre diferite, lucru inacceptabil fara
sustinerea unei oferte de pret.

Prin adresa nr. ......... [oviinnnn. , comisia de evaluare a transmis ca nu
se regasesc, in conformitate cu ,Preambulul” la ,Listele de Cantitati”
urmatoarele:

- Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau pentru
alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata, conform
descrierii din Seria C;

- Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri, inclusiv imbinarile cu conductele existente,
reductiile, alte fitinguri).

In solicitarea de remediere nr. 0017/28.02.......... si in cuprinsul
contestatiei in cauza,.............. - SUCURSALA ......... mentioneaza la art.
E3-Traversari drumuri fundamentare pret, urmatoarele: : "Comisia de

evaluare a constatat ca, raspunsul este neconcludent fiindca pentru art.
E3-01 Subtraversare DN 17D... nu sunt incluse in analiza de pret (nu se
specifica ce anume). Consideram ca comisia de evaluare a analizat oferta
subscrisei in mod superficial si nu a luat in considerare oferta in intregime.
Oferta contine toate operatiunile conform caietului de sarcini. Aceste
materiale au fost incluse in oferta, asa fel cum in toate subtraversarile si
traversarile din documentatie a fost cuprinsa. In acest sens a se vedea
listele de cantitati incepand cu pg. 325 din Oferta financiara a subscrisei."
Din nou se poate constata ca,.............. - SUCURSALA ......... ,  prin
trimitere la listele de cantitati face confuzie intre justificarea pretului unui
articol si pretul articolului si ca pentru toate aceste subtraversari de drum
prin foraj dirijat este un singur pret pe unitatea de masura, ml, respectiv
360 lei/ml (a se vedea analiza de pret).

In acest sens, entitatea contractanta precizeaza ca lucrarile de
subtraversare a drumului national se fac prin foraj orizontal si se cunoaste
faptul ca, pentru a putea realiza un foraj orizontal, este nevoie de doua
gropi: o groapa de lansare si una de iesire a conductei, insa aceasta
operatiune de lucrari terasamente nu se regaseste in analiza de pret.

Din lecturarea materialelor prezentate in analiza de pret, se poate
observa ca............... - SUCURSALA ......... nu a cotat tocmai conducta
care face obiectul lucrarii, respectiv conducta de distributie a apei potabile,
PEID PN10 De 250mm.

Prin faptul ca nu s-au cotat in analiza de pret lucrari terasamente,
precum si conducta de distributie, respectiv materialul cel mai important,
care reprezinta scopul lucrarii, entitatea contractanta considera ca analiza
de pret nu este conforma, prin urmare nu reflecta pretul real al articolului.
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Din cele expuse mai sus, rezulta ca raspunsul contestatorului este
neconcludent, iar oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Obiect 4-art. de lucrari G2-06 Vana cu plutitor Dn-250mm

Contestatorul a transmis fundamentarea de pret, care cuprinde
urmatoarele: "Manopera: instalator apa; Total general: 1420,00 lei”.

Dupa cum se poate observa,............ - SUCURSALA ......... nu a cotat
in analiza de pret tocmai materialul, respectiv vana cu plutitor.

In solicitarea de remediere nr. 0017/28.02.......... si in contestatia in
(of= V4= P - SUCURSALA ......... mentioneaza urmatoarele:
"Pentru G-06-Vana cu plutitor Dn 250-pretul de 1420 lei/buc. reprezinta
manopera de montaj si punere in functiune..., pretul de procurare a vanei
cu plutitor Dn 250 fiind cuprins in cadrul articolului G2-01 Rezervor de
inmagazinare de 900 mc in valoare de 543.375,00 Ron."

In sensul celor expuse anterior, entitatea contractanta mentioneaza
ca in Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, contestatorul a specificat ca Rezervorul de

inmagazinare de 900 mc este furnizat de catre S.C. ............ S.R.L.

De asemenea, se poate constata ca, la analiza de pret, ............. -
SUCURSALA ......... a anexat oferta de pret pentru vana cu plutitor de la
furnizorul S.C. .......... S.R.L., in valoare de 7.305.,66 euro, astfel ca

aceasta valoare (in lei( trebuia luata in considerare in analiza de pret.
Cele prezentate mai sus demonstreaza faptul ca raspunsul ............ -

SUCURSALA ......... este neconcludent, iar oferta sa va fi considerata

inacceptabila.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus,

S.C. i, e S.A. concluzioneaza ca analizele de pret

prezentate de catre contestator sunt neconcludente, dupa cum urmeaza:
Pentru articolul de lucrari E2-11 Subtraversare rau Somesu Mare

prin sifonare cu conducta de canalizare De 315mm cu tub protectie OL
457X10, contestatorul nu a cotat in analiza de pret tocmai materialul
principal al articolului, respectiv conducta de canalizare PEID PN 10, De-
315mm. In plus, s-a constatat ca pretul pentru conductele de protectie din
otel la toate subtraversarile analizate este acelasi, cu toate ca acestea au
diametre diferite.

Pentru articolul de lucrari D5-CV2-01 Constructii camine vane din beton
armat cu dimensiunile 2x2m, contestatorul nu a cotat in analiza de pret
lucrarile de sapatura (excavatii) necesare realizarii caminului si
hidroizolatia interioara si exterioara a caminului. Mai mult decat atat,
comisia de evaluare a apreciat ca volumul de beton necesar pentru
realizarea unui camin ofertat este mai mic cu aproximativ 5mc, fata de
volumul de beton ......... , conform plansei DCA-02.

Pentru articolul de lucrari D6-10 Hidranti de incendiu supraterani
Dn-80 mm, in analiza de pret a contestatorului, nu se regdsesc
urmatoarele componente, comparativ cu tabelul din plansa DA-02: 3)teava
PEID, 6)bloc beton C8/10; 7) umplutura nisip, 8) teava dublu flansata.
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Raportat de aceste materiale nu au fost cotate lucrarile de sapatura
(excavatii).

Pentru articolul de lucrari E2-01 Supratraversare parau Cormaia
cu conducta de distributie PEID PE 160mm, termoizolata, pe structura
independenta L=35 m, in analiza de pret a contestatorului nu se regasesc:
lucrari de sapatura, betonul pentru fundare grinda cu zabrele, asa cum
este prevazut in plansa C2.3.02, pretul fitingurilor necesare executiei
lucrarii: coturi, piese de imbinare, aerisitor automat, capac protectie
aerisitor, vana izolare cu bila, stut de legatura, sa bransare, conducta
HDPE, cutie metalica aerisitor, alte materiale cum ar fi electrozi sau grund.

Pentru articolul de lucrari E2-01 Supratraversare parau Cormaia
cu conducta de distributie PEID PE 100, De- 160mm, termoizolata prin
legare de podul existent 16m, in analiza de pret a contestatorului nu se
regasesc urmatoarele materiale (vezi plansa SCA 2.3.02): aerisitor
automat; capac protectie aerisitor; vana izolare cu bila; stut de legatura;
sa bransare, cutie metalica aerisitor; izolatie termica cu vata minerala a
aerisitorului, coturi pentru conducta principala, grund (vopsea) protectie.

De asemenea, entitatea contractanta reitereaza faptul ca, pretul pe
unitatea de masura pentru cele doua supratraversari este identic, acest
lucru fiind imposibil datorita confectiilor metalice mult mai numeroase la
supratraversarea pe grinda independenta.

Pentru articolul de lucrari E3-01 Subtraversare DN 17D cu conducta
de distributie PEID 100 PN10 De- 200mm in tub de protectie Tv 324x10
mm, L-14m, in analiza de pret a contestatorului nu se regasesc, dupa cum
prevede ,Preambulul” la listele de cantitasi: lucrarile de terasamente
pentru crearea incintelor de lansare sau pentru alte lucrari pregatitoare,
prin sapatura manuala sau mecanizata, conform descrierii din Seria C si nu
a cotat tocmai conducta care face obiectul lucrarii, respectiv conducta de
distributie a apei potabile, PEID PN10 De 200mm, acest lucru fiind valabil
pentru taote subtraversarile de drum national.

O alta observatie ar fi aceea ca pretul pe unitatea de masura a
acestor subtraversari este identic, cu toate ca diametrele conductelor de
distributie sunt diferite.

In opinia entitatii contractante, acest aspect este inacceptabil,
deoarece difera inclusiv diametrul forajului si a conductelor de protectie din
otel, fara sustinerea unei oferte de pret.

Daca contestatorul considera ca anumite materiale au fost incluse in
»,materialul marunt”, asa cum este mentionat in analiza de pret, acesta ar
fi trebuit sa mentioneze, in mod clar, ce contine materialul marunt,
intrucat, in cuprinsul caietului de sarcini, nu se regaseste notiunea de
».material marunt”.

Ca o observatie generala, entitatea contractanta sustine ca ........... -
SUCURSALA ......... ».are mai multe cotatii care ridica mari semne de
intrebare”, cum ar fi pretul identic pentru conducte cu diametru diferit,
aspect care impunea prezentarea de oferte de pret oficiale din partea
furnizorilor.
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Prin necotarea in analiza de pret a unor operatiuni importante in

realizarea articolului de lucrari, precum si a tuturor materialelor si
echipamentelor necesare, contestatorul si-a creat un ,mare avantaj”, fata
de ofertantii care au cotat, conform caietului de sarcini.
Totodata, entitatea contractanta reitereaza faptul ca, .............. -
SUCURSALA ......... face confuzie intre pretul articolului din listele de
cantitati si analiza de pret, in conditiile in care o analiza de pret a unui
articol trebuie sa cuprinda, in principal, urmatoarele : toate materialele
care sunt folosite, intreaga manopera utilizata, toate utilajele si
echipamentele necesare, cheltuieli indirecte, taxe, etc.

In acest context, S.C. ....covviivvvinnnnns e S.A. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata
de catre............. - SUCURSALA ......... si sa dispuna continuarea prezentei

proceduri de achizitie publica.
Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

II. Prin contestatia nr. ......... [ovieniins , inregistrata la C.N.S.C. cu
(] G Y , S.C. ......... S.A. criticd comunicarea rezultatului etapei
de evaluare a propunerilor financiare nr. ......... [oveiiiins si adresa nr.
547/08.03.......... , reprezentand raspunsul la notificarea prealabil3,
invederand in motivare urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
S.Ciiiiiiiiiiienn, STV S.A. a initiat prezenta procedura de achizitie
publica la data de ......... , In acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ..........

In vederea participarii de procedura de atribuire in cauza, S.C. ......... S.A,
in asociere cu S.C. ............ S.A. au depus oferta, in conformitate cu

prevederile legale si, pe parcursul derularii procedurii, au raspuns
solicitarilor de clarificari formulate de catre entitatea contractanta,
respectand astfel dispozitiile legale.

Prin adresa nr. ......... [oveiiiins , entitatea contractanta i-a adus la cunostinta
S.C. ...t S.A. ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, inscris care,
in opinia contestatorului, nu se incadreaza nici in categoria documentelor
prin care se solicita clarificari, dar nici in categoria celor prin care se
comunica rezultatul procedurii din perspectiva art. 140 alin. (4) din H.G.
nr. 394/2016.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul adresei nr. .........
sunt mentionate aspecte care ar putea sa fie calificate ca solicitari de
clarificari din partea entitatii contractante, dar poate reprezenta si o
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Din aceasta perspectiva, contestatorul afirma ca nici calea procedurala
ulterioara derulata nu i-a fost clara. Ca atare, din motive de preventie,

adresa nr. 868/05.03.......... poate reprezenta fie raspuns la clarificarile
solicitate, fie notificare prealabila, asa cum este definita de lege, in
conditiile in care oferta S.C. ......... S.A. a fost calificata ca neconforma.
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Din adresa nr. 547/08.03.......... , transmisa de catre entitatea
contractanta, rezulta ca e vorba de etapa in care oferta S.C. ......... S.A. a
fost calificata ca fiind inacceptabila si neconform, astfel ca adresa nr.
868/05.03.......... , transmisa de catre contestator, reprezinta o notificare
prealabila, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 202/26.01.......... ,
entitatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la unele aspecte din
oferta tehnica, la care S.C. ......... S.A. a raspuns, in mod detaliat si cu
justificari, prin adresa nr. 878/31.01.......... , anexand acesteia analize de
pret si devize oferta, aferente fiecarei pozitii solicitate.

Aprecierea ca si neconforma a ofertei S.C. ......... S.A. a fost determinata
de faptul ca, la cateva pozitii indicate de catre entitatea contractants,
contestatorul ar fi transmis justificarile de pret si listele de cantitati, fara a
transmite ofertele de pret de la furnizori pentru fundamentarea pretului.
Fara sa omita faptul ca ofertele financiare, la data descalificarii ofertei S.C.
......... S.A. nu erau facute publice, contestatorul arata ca, in cuprinsul fisei
de date a achizitiei, la capitolul IV.A.2 - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” sunt prevazute urmatoarele : ,ofertantul va elabora propunerea
financiara, astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la
pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta cerintele impuse in
documentatia de atribuire privind modul de prezentare al propunerii
financiare”.

De asemenea, contestatorul sustine ca, din solicitarea de clarificari,

nu reiese faptul ca societatea sa trebuia sa anexeze documentelor
transmise ofertele de pret primite de la furnizori, astfel ca a apreciat ca
analizele de pret transmise trebuie sa cuprinda atat preturile la material,
cat si manopera pentru utilaje si transporturi pentru a fi o oferta clara si
explicita, conform dispozitiilor art. 140 alin. (3) din legislatia aplicabila.
Pentru aceste considerente, S.C. ......... S.A. apreciaza ca rolul comisiei de
evaluare trebuia exercitat in sensul de a clarifica acest aspect, daca a
considerat ca documentele solicitate de catre contestator nu erau
complete.
Avand in vedere ca solicitarile S.C. ......... S.A. s-au raportat la cerintele
caietului de sarcini, dar si la solicitarile de clarificare ale entitatii
contractante, comisia de evaluare nu putea sa constate ca raspunsul nu e
concludent si sa declare oferta ca inacceptabila si neconforma.

Referitor la eventualele ,scapari” ale ofertei sale, contestatorul
afirma ca acestea se incadreaza in rigorile prevazute de art. 140 alin. (5)
si alin. (6) din H.G. nr. 394/2016, in sensul ca oferta nu va fi considerata
neconforma si inacceptabila, in conditile in care totalul valorilor de
abatere/omisiune sunt sub 1% din pretul total al ofertei.

Ca atare, singurul aspect la care se impune raportarea, din
perspectiva incadrarii in prevederile art. 140 alin. (6), este valoarea totala
a abaterilor sau omisiunilor, calculand procentual valoarea acestora din
valoarea ofertei.
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Astfel cum s-a mentionat si in notificarea prealabila, valoarea
omisiunilor pe cele 4 obiecte, care vor fi detaliate in cele ce urmeaza, a
fost de 58.696,58 lei, raportat la o valoare totala a ofertei de 18.996.128
lei, rezultand un procent de 0,31% din valoarea investitiei (valoare care nu
depaseste 1% pentru a putea declara oferta inacceptabila si neconforma).
Conform adresei nr. 202/26.01.......... , S.Co —reiiieees S.A. a
solicitat contestatorului :

Obiect 1- Extindere si reabilitare retele de canalizare oras
Singeorz- Bai, E2 - Traversari rauri si cursuri de apa se solicita
fundamentare pret/ml pentru art. E2-11 - Subtraversare rau Somesu Mare
prin sifonare cu conducta de canalizare PEID PN10 De315 mm in tub de
protectie Tv. OL D457xI0, L=50.00m, conform detalii de executie,
executata prin sapatura (C.SB-197-C.SB-196)

Potrivit adresei nr. ......... din data de ......... entitatea contractanta
a constatat urmatoarele: - justificarea pretului pentru Obiect 1 - Extindere
si reabilitare retele de canalizare oras Singeorz-Bai, E2 - Traversari rauri si
cursuri de apa pret/ml pentru art. E2-11 - Subtraversare rau Somesu Mare
prin sifonare cu conducta de canalizare PEIO PN10 Oe315 mm in tub de
protectie Tv. OL 0457x10, L=50.00 m, conform detalii de executie,
executata prin sapatura (C.SB-197- C.SB-196) a transmis Listele cu
cantitatile de lucrari, fara a transmite ofertele de pret de la furnizori pentru
fundamentarea pretului.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca, prin fisa de date a achizitiei, capitolul IVA.2)-
.Modul de prezentare a propunerii financiare” s-a prevazut ca
"...Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incdt aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.
Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
privind modul de prezentare al propunerii financiare."

Referitor la lipsa ofertei de pret de la furnizori, invocata de entitatea
contractanta, contestatorul arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 140
alin. (3), comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca, in mod explicit si suficient de detaliat,
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

De asemenea, contestatorul sustine ca analizele de pret transmise de
catre societatea sa sunt clare, cuprinzadnd preturile atat la material, cat si
la manopere, utilaje si transporturi.

In conformitate cu dispozitiile art. 138 si art. 139 din H.G. nr.
394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere a aspectelor financiare pe care le implica, legea
neprecizand daca se solicita o singura data aceste lamuriri.

Potrivit adresei nr. 202/26.01.......... , S.C. oo. e S.A. a
solicitat contestatorului :
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Obiect 2 - Extindere si reabilitare retele de alimentare cu apa
oras Singeorz- Bai;®E2- Traversari cursuri de apa se solicita
fundamentare pret/ml pentru art. E2-01 - Supratraversare parau Cormaia
cu conducta de distributie PEID PE 100 De 160, termoizolata, pe structura
independenta, L=35.0 m, conform detaliilor de executie si pentru art.E2-
01 - Supratraversare parau Cormaia, cu conducta de distributie PEID
PE100 Del60, termoizolata, prin legare de podul existent, L=16.0m,
conform detaliilor de executie
Conform adresei nr. ......... Y , entitatea contractanta a constatat
urmatoarele :

Punctul 1 :"Prin Fisa de date cap. IVA.2) - <<Modul de prezentare a
propunerii financiare>> se solicita:

<<...Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.
Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
privind modul de prezentare al propunerii financiare>>

Punctul 2: ,In documentatia de atribuire Caiet de sarcini Cap. A
Liste Sectiunea 2 - Preambul pentru art.E2-01-Supratraversare parau
Cormaia cu conducta de distributie PEIO PE100 Oel60, termoizolata, pe
structura independenta, L=35.0m, conform detaliillor de executie; se
solicita:

m) Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele special de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente -
reductiile, alte fitinguri);

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare constata ca pentru art. E2-01-Supratraversare parau Cormaia cu
conducta de distributie PEIO PE 100 0el160, termoizolata, pe structura
independenta, L=35.0m, conform detaliilor de executie, nu sunt incluse in
analiza de pret coturile, piesele de racordare la alte conducte sau structuri
- inclusiv imbinarile cu conductele existente - reductiile, alte fitinguri)".

Avand in vedere cele expuse anterior, comisia de evaluare a constatat
ca raspunsul contestatorului este neconcludent si, pe cale de consecinta
oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile
art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 si neconforma, in temeiul art. 143
alin. (3), lit. a) din acelasi act normativ, intrucat ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Cu privire la punctul 1, din cuprinsul adresei nr. ......... [oviinnn. -
lipsa ofertelor de pret de la furnizori, contestatorul precizeaza ca, potrivit
art. 140 alin. (3), comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca, in mod explicit si
suficient de detaliat, in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, insa din
solicitarile entitatii contractante nu rezulta aceste aspecte.
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Cu toate acestea, in analizele de pret transmise de catre S.C. .........
S.A. au fost specificate, in mod clar, atat preturile la materiale, cat si cele
care vizeaza manopera, utilajele si transporturile.

In acest context, contestatorul apreciaza ca, inainte de a se pronunta
cu privire la oferta sa, entitatea contractanta trebuia sa revina cu clarificari
suplimentare ,mai explicite”, referitoare la ofertele de pret de la furnizori.

In ceea ce priveste punctul 2 din cuprinsul adresei nr. ......... [eviiiiinn ,
contestatorul admite ca, din analiza prezentata la paginile 8-13 lipseste
teava PEID PE 100 De 160 si mentioneaza ca celelalte elemente au fost
cuantificate.

In conformitate cu prevederile art. 140 alin. (5) si alin. (6) din H.G.
nr. 394/2016, oferta nu va fl considerata neconforma in masura in care
modificarile operate de catre ofertant in legatura cu propunerea tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

- pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

- reprezinta corectari ale unor atestari tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, inclusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
la procedura de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016: ,O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) Cuantificarea teoretica in valoare de monetara a respectivei
abateri/omisiuni, depaseste 1% din pretul total al ofertei.”

Conform analizei anexata la pagina 12 a prezentei contestatii,
valoarea respectivei abateri este de 107,98 lei/ml x 35 ml =3779,3
lei/subtraversare.

Potrivit adresei nr. 202/26.01.......... , S.Co e S.A. a
solicitat:
~*E2- Traversari cursuri de apa se solicita fundamentare pret/ml pentru
art.E2-01- Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie PEID
PE 100 Del 60, termoizolata, prin legare de podul existent, L=16.0m,
conform detaliilor de executie”.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , entitatea contractanta a constatat
urmatoarele:

Punctul 1: ,Prin Fisa de date cap.IVA.2)- <<Modul de prezentare a

propunerii financiare>> se solicita :
"... Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.
Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
privind modul de prezentare al propunerii financiare."

Punctul 2: "In documentatia de atribuire Caiet de sarcini Cap. A
Liste Sectiunea 2 - Preambul pentru art. E2-01-Supratraversare parau
Cormaia cu conducta de distributie PEID PE100 Del60, termoizolata, prin
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legare de podul existent, L=16.0m, conform detaliilor de executie se
solicita:

m) Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele special de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente
-reductiile, alte fitinguri)”.

Fata de cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a constatat ca

raspunsul contestatorului este neconcludent si, pe cale de consecinta
oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile
art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 si neconforma, in temeiul art. 143
alin. (3), lit. a) din acelasi act normativ, intrucat ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
Cu privire la punctul 1, din cuprinsul adresei nr. ......... [oviiniinn - lipsa
ofertelor de pret de la furnizori, contestatorul precizeaza ca, potrivit art.
140 alin. (3), comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca, in mod explicit si
suficient de detaliat, in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, insa din
solicitarile entitatii contractante nu rezulta aceste aspecte.

Cu toate acestea, in analizele de pret transmise de catre S.C. .........
S.A. au fost specificate, in mod clar, atat preturile la materiale, cat si cele
care vizeaza manopera, utilajele si transporturile.

Prin urmare, contestatorul considera ca, inainte de a se pronunta

asupra ofertei sale, entitatea contractanta trebuia sa revina cu clarificari
suplimentare, ,mai explicite”, in ceea ce priveste ofertele de pret de la
furnizori.
Referitor la punctul 2 din cuprinsul adresei nr.  ......... [eiiinnnn. ,
contestatorul admite ca, din analiza prezentata la pagina 14 lipseste teava
PEID PE 100 De 160 si mentioneaza ca celelalte elemente au fost
cuantificate.

In conformitate cu prevederile art. 140 alin. (5) si alin. (6) din H.G.
nr. 394/2016, oferta nu va fl considerata neconforma in masura in care
modificarile operate de catre ofertant in legatura cu propunerea tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

- pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

- reprezinta corectari ale unor atestari tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, inclusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor la procedura de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016: ,O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) Cuantificarea teoretica in valoare de monetara a respectivei
abateri/omisiuni, depaseste 1% din pretul total al ofertei.”
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Conform analizei anexata la pagina 12 a prezentei contestatii,
valoarea respectivei abateri este de 107,98 lei/ml x 16 ml =1727,68
lei/subtraversare.

Potrivit adresei nr. 202/26.01.......... , S.Cho —erereees S.A. a
solicitat:

~*E3 -Traversari drumuri - se solicita fundamentare pret/ml pentru
art.E3-01 Subtraversare D.N.17D cu conducta de distributie PEID PE100
PN10 De200, in tub de protectie Tv. 0324x10 mm, L= 14.0 m, conform
detalii de executie, executata prin foraj dirijat”.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , entitatea contractanta a constatat
urmatoarele :

Punctul 1: "Prin Fisa de date cap.IVA.2) - <<Modul de prezentare a
propunerii financiare>> se solicita "... Ofertantul va elabora propunerea
financiara, astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la
pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta cerintele impuse in
documentatia de atribuire privind modul de prezentare al propunerii
financiare". A

Punctul 2: "In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare constata ca pentru art. E3-01 Subtraversare D.N.17D
cu conducta de distributie PEID PE 100 PN10 De200, in tub de protectie Tv.
(2)324x10 mm, L= 14.0m, conform detalii de executie, executata prin
foraj dirijat nu sunt incluse in analiza de pret:

c)Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manualda sau mecanizatg,
conform descrierii din Seria C;

m)Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, piesele
speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte conducte sau
structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente - reductiile, alte
fitinguri).”

Avand in vedere aspectele expuse anterior, comisia de evaluare a

constatat ca raspunsul contestatorului este neconcludent si, pe cale de
consecinta oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
dispozitiile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 si neconforma, in
temeiul art. 143 alin. (3), lit. a) din acelasi act normativ, intrucat ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
In ceea ce priveste punctul 1, din cuprinsul adresei nr. ......... [oviiinnn. ~
lipsa ofertelor de pret de la furnizori, contestatorul arata ca, potrivit art.
140 alin. (3), comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca, in mod explicit si
suficient de detaliat, in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, insa din
solicitarile entitatii contractante nu rezulta aceste aspecte.
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Cu toate acestea, in analizele de pret transmise de catre S.C. .........
S.A. au fost specificate, in mod clar, atat preturile la materiale, cat si cele
care vizeaza manopera, utilajele si transporturile.

In acest context, contestatorul apreciaza ca, inainte de a se pronunta

asupra ofertei sale, entitatea contractanta trebuia sa revina cu clarificari
suplimentare, ,mai explicite”, in ceea ce priveste ofertele de pret de la
furnizori.
Referitor la punctul 2 din cuprinsul adresei nr.  ......... [oviinnnn. ,
contestatorul precizeaza ca lucrarile de terasamente pentru crearea
incintelor de lansare sau pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura
manuala sau mecanizata, conform descrierii din Seria C sunt cuprinse in
analiza de pret a articolului E3-01. Pozitia din analiza de pret: Manopera
-subtraversare= 52111.11 lei cuprinde lucrarile pregatitoare: 969.95 lei si
forajul cu introducerea tevii de protectie: 4241.16 lei.

De asemenea, acesta admite ca, din analiza prezentata la pagina 15
lipseste teava PEID PE 100 De 200 si mentioneaza ca celelalte elemente au
fost cuantificate.

In conformitate cu prevederile art. 140 alin. (5) si alin. (6) din H.G.
nr. 394/2016, oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care
modificarile operate de catre ofertant in legatura cu propunerea tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

- pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

- reprezinta corectari ale unor atestari tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, inclusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor la procedura de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016: ,O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) Cuantificarea teoretica in valoare de monetara a respectivei
abateri/omisiuni, depaseste 1% din pretul total al ofertei.”

Conform analizei anexata la pagina 13 a prezentei contestatii,
valoarea respectivei abateri este de 99,54 lei/ml x 14 ml =1393,56
lei/subtraversare.

Potrivit adresei nr. 202/26.01.......... , S.Co T
S.A. a solicitat:

~*E3 - Traversari drumuri - se solicita fundamentare pret/ml pentru
E3-02 Subtraversare D.N.17D cu conducta de distributie PEID PE 100 PN10
De 160, in tub de protectie Tv.0273xI0 mm, L=12.0m, conform detalii de
executie, executata prin foraj dirijat.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , entitatea contractanta a constatat
urmatoarele:

Punctul 1 "Prin Fisa de date cap. IVA.2) - <<Modul de prezentare a
propunerii financiare >> se solicita:

"...Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.
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Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
privind modul de prezentare al propunerii financiare".

Punctul 2 : ,In urma analizarii réspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare constata ca pentru art. E3-02 Subtraversare D.N.17D,
cu conducta de distributie PEID PE100 PN10 De 160, in tub de protectie Tv.
(2)273x10 mm, L=12.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj
dirijat nu sunt incluse in analiza de pret:

c) Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C;

m) Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, piesele
speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte conducte sau
structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente - reductiile, alte
fitinguri)”.

Fata de cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a constatat ca
raspunsul contestatorului este neconcludent si, pe cale de consecinta
oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile
art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 si neconforma, in temeiul art. 143
alin. (3), lit. a) din acelasi act normativ, intrucat ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Cu privire la punctul 1 din cuprinsul adresei nr. ......... [ovinninn - lipsa
ofertelor de pret de la furnizori, contestatorul arata ca, potrivit art. 140
alin. (3), comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca, in mod explicit si suficient de detaliat,
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, insa din solicitarile entitatii
contractante nu rezulta aceste aspecte.

Cu toate acestea, in analizele de pret transmise de catre S.C. .........
S.A. au fost specificate, in mod clar, atat preturile la materiale, cat si cele
care vizeaza manopera, utilajele si transporturile.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca, inainte de a se
pronunta asupra ofertei sale, entitatea contractanta trebuia sa revina cu
clarificari suplimentare, ,mai explicite”, in ceea ce priveste ofertele de pret
de la furnizori.

Referitor la punctul 2 din cuprinsul adresei nr. ......... [oviiiinns ,
contestatorul precizeaza ca lucrarile de terasamente pentru crearea
incintelor de lansare sau pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura
manuala sau mecanizata, conform descrierii din Seria C sunt cuprinse in
analiza de pret a articolului E3-02. Pozitia din analiza de pret : Manopera
-subtraversare= 3789.90 lei cuprinde lucrarile pregatitoare: 705.42 lei si
forajul cu introducerea tevii de protectie:3084.48 lei.

Totodata, acesta admite ca, din analiza prezentata la pagina 16,
lipseste teava PEID PE 100 De 160 si mentioneaza ca celelalte elemente au
fost cuantificate.
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In conformitate cu prevederile art. 140 alin. (5) si alin. (6) din H.G.
nr. 394/2016, oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care
modificarile operate de catre ofertant in legatura cu propunerea tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

- pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

- reprezinta corectari ale unor atestari tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, inclusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor la procedura de
atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016: ,O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) Cuantificarea teoretica in valoare de monetara a respectivei
abateri/omisiuni, depaseste 1% din pretul total al ofertei.”

Conform analizei anexata la pagina 14 a prezentei contestatii,
valoarea respectivei abateri este de 75,99 lei/ml x 12 ml =911,88
lei/subtraversare.

Potrivit adresei nr. 202/26.01.......... , S.Ceo e S.A. a
solicitat:

~*E3 -Traversari drumuri - se solicita fundamentare pret/ml pentru
art.E3-03 Subtraversare D.N.17D cu conducta de distributie PEID PE100
PN10 De 110, in tub de protectie Tv. 0219x10 mm, L=18.0m, conform
detalii de executie, executata prin foraj dirijat”.

Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. , entitatea contractantd a constatat
urmatoarele:

Punctul 1: "Prin Fisa de date cap. IVA.2) - <<Modul de prezentare a
propunerii financiare >> se solicita:

"...Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incadt aceasta
sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.
Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
privind modul de prezentare al propunerii financiare".

Punctul 2: ,,In urma analizdrii réspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare constata ca pentru art. E3-03 Subtraversare D.N.17D
cu conducta de distributie PEID PE100 PN10 De 110, in tub de protectie Tv.
(2)219xI0 mm, L=18.0 m, conform detalii de executie, executata prin foraj
dirijat nu sunt incluse in analiza de pret:

c) Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizatg,
conform descrierii din Seria C;

m) Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, piesele
speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte conducte sau
structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente - reductiile, alte
fitinguri)”.
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Avand in vedere aspectele expuse anterior, comisia de evaluare a

constatat ca raspunsul contestatorului este neconcludent si, pe cale de
consecinta oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
dispozitile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 si neconforma, in
temeiul art. 143 alin. (3), lit. a) din acelasi act normativ, intrucat ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
In ceea ce priveste punctul 1 din cuprinsul adresei nr. ......... [oveiiiins -
lipsa ofertelor de pret de la furnizori, contestatorul afirma ca, potrivit art.
140 alin. (3), comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca, in mod explicit si
suficient de detaliat, in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, insa din
solicitarile entitatii contractante nu rezulta aceste aspecte.

Cu toate acestea, in analizele de pret transmise de catre S.C. .........
S.A. au fost specificate, in mod clar, atat preturile la materiale, cat si cele
care vizeaza manopera, utilajele si transporturile.

In acest context, contestatorul apreciaza ca, inainte de a se pronunta

asupra ofertei sale, entitatea contractanta trebuia sa revina cu clarificari
suplimentare, ,mai explicite”, in ceea ce priveste ofertele de pret de la
furnizori.
Referitor la punctul 2 din cuprinsul adresei nr.  ......... [oviinnnn. ,
contestatorul precizeaza ca lucrarile de terasamente pentru crearea
incintelor de lansare sau pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura
manuala sau mecanizata, conform descrierii din Seria C sunt cuprinse in
analiza de pret a articolului E3-03. Pozitia din analiza de pret: Manopera
-subtraversare= 4568.18 lei cuprinde lucrarile pregatitoare:850.28 lei si
forajul cu introducerea tevii de protectie:3717.90 lei.

De asemenea, acesta admite ca din analiza prezentata la pagina 17
lipseste teava PEID PE 100 De 110 si mentioneaza ca celelalte elemente au
fost cuantificate.

In conformitate cu prevederile art. 140 alin. (5) si alin. (6) din H.G.
nr. 394/2016, oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care
modificarile operate de catre ofertant in legatura cu propunerea tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

- pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

- reprezinta corectari ale unor atestari tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, inclusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor la procedura de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016: ,O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) Cuantificarea teoretica in valoare de monetara a respectivei
abateri/omisiuni, depaseste 1% din pretul total al ofertei.”

Conform analizei anexata la pagina 15 a prezentei contestatii,
valoarea respectivei abateri este de 55,17 lei/ml x 18 ml =993,06
lei/subtraversare.
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Potrivit adresei nr. 202/26.01.......... , S.Co s
S.A. a solicitat:

,Obiect 4 - Reabilitarea sistemului de alimentare cu apa Iin
localitatile Maieru si Anies

eE3 - Traversari drumuri se solicita fundamentare pret/ml pentru art.E3-
01 Subtraversare D.N.17D cu conducta de aductiune PEID PE100 PN16
De250, in tub de protectie Tv. 0457x10 mm, L= 8.0m, conform detalii de
executie, executata prin foraj dirijat.”

Prin adresa nr. ......... [oiiiinnn. , entitatea contractanta a constatat
urmatoarele :

Punctul 1: "Prin Fisa de date cap. IVA.2) - <<Modul de prezentare a
propunerii financiare >> se solicita:

"...Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.
Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
privind modul de prezentare al propunerii financiare".

Punctul 2: "In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare constata ca pentru art. E3-01 Subtraversare D.N.17D
cu conducta de distributie PEID PE100 PN16 De 250, in tub de protectie Tv.
(2)457x10 mm, L=8.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj
dirijat nu sunt incluse in analiza de pret:

c) Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C;

m) Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, piesele
speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte conducte sau
structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente - reductiile, alte
fitinguri)”.

Fata de aspectele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul contestatorului este neconcludent si, pe cale de
consecinta oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
dispozitile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 si neconforma, in
temeiul art. 143 alin. (3), lit. a) din acelasi act normativ, intrucat ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Cu privire la punctul 1 din cuprinsul adresei nr. ......... [oviiniinn - lipsa
ofertelor de pret de la furnizori, contestatorul arata ca, potrivit art. 140
alin. (3), comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca, in mod explicit si suficient de detaliat,
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, insa din solicitarile entitatii
contractante nu rezulta aceste aspecte.

Referitor la punctul 2 din cuprinsul adresei nr.  ......... [oviinnnn. ,
contestatorul precizeaza ca lucrarile de terasamente pentru crearea
incintelor de lansare sau pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura
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manuald sau mecanizata, conform descrierii din Seria C sunt cuprinse in
analiza de pret a articolului E3-01. Pozitia din analiza de pret: Manopera
-subtraversare= 4286.20 lei cuprinde lucrarile pregatitoare:797.80 lei si
forajul cu introducerea tevii de protectie:3488.40 lei.

Totodata, acesta admite ca din analiza de pret prezentata la pagina
18 lipseste teava PEID PE 100 De 250 si mentioneaza ca celelalte elemente
au fost cuantificate.

In conformitate cu prevederile art. 140 alin. (5) si alin. (6) din H.G.
nr. 394/2016, oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care
modificarile operate de catre ofertant in legatura cu propunerea tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

- pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

- reprezinta corectari ale unor atestari tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, inclusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor la procedura de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016: ,O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) Cuantificarea teoretica in valoare de monetara a respectivei
abateri/omisiuni, depaseste 1% din pretul total al ofertei.”

Conform analizei anexata la pagina 16 a prezentei contestatii,

valoarea respectivei abateri este de 138,78 lei/ml x 8 ml = 1110,24
lei/subtraversare.
Concluzionand, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta contestatie si sa dispuna
anularea, in tot, a masurilor dispuse de catre entitatea contractanta prin
adresele nr. ......... [oveiniinn si nr. 547/08.03.......... , Cu consecinta reluarii
procedurii de atribuire in cauza.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
805/05.04.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 14136/10.03.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.A., prin se solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata si mentinerea, in totalitate, a actelor
incheiate de catre entitatea contractanta, pentru urmatoarele
considerente:

In urma analizei propunerii financiare, depusa de catre S.C. .........

S.A., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ......... S.A. si
S.C. ...... S.A. pentru lotul 1, prin adresa nr. 202/26.01.......... , postata in
S.E.A.P. in data de 26.01.......... ora 13:33 a solicitat fundamentare pret/

unitatea de masura, pentru diferite articole, in conformitate cu dispozitiile
art. 222 alin. (2), lit. @) din Legea 99/2016, astfel:

Obiect 1- Extindere si reabilitare retele de canalizare oras
Singeorz-Bai
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E2 - Traversari rauri si cursuri de apa, s-a solicitat fundamentare
pret/ml pentru art. E2-11 - Subtraversare rau Somesu Mare prin sifonare
cu conducta de canalizare PEID PN10 De315 mm in tub de protectie Tv. OL
D457x10, L=50.00 m, conform detalii de executie, executata prin sapatura
(C.SB-197-C.SB-196)

Obiect 2 - Extindere si reabilitare retele de alimentare cu apa
oras Singeorz- Bai:

D5 - Camine de vane si camine de vizitare s-a solicitat fundamentare
pret pentru art.D5-CV2-01 Constructii camine de vane din beton armat cu
dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m;

E2- Traversari cursuri de apa, s-a solicitat fundamentare pret/ml
pentru art. E2-01 - Supratraversare parau Cormaia cu conducta de
distributie PEID PE100 Del60, termoizolata, pe structura independenta,
L=35.0m, conform detaliilor de executie si pentru art. E2-01 -
Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie PEID PE 100 De
160, termoizolata, prin legare de podul existent, L=16,0m, conform
detaliilor de executie.

E3 -Traversari drumuri, s-a solicitat fundamentare pret/ml pentru
art.E3-01 Subtraversare D.N.17D cu conducta de distributie PEID PE100
PN10 De200, in tub de protectie Tv. @324x10 mm, L= 14.0m, conform
detalii de executie, executata prin foraj dirijat; pentru E3-02 Subtraversare
D.N.17D cu conducta de distributie PEID PE100 PN10 Del60, in tub de
protectie Tv. @273x10 mm, L= 12.0m, conform detalii de executie,
executata prin foraj dirijat si pentru art.E3-03 Subtraversare D.N.17D cu
conducta de distributie PEID PE100 PN10 Del10, in tub de protectie Tv.
@219x10 mm, L= 18.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj
dirijat.

Obiect 4 - Reabilitarea sistemului de alimentare cu apa in
localitatile Maieru si Anies

D5 - Camine de vane si camine de vizitare, s-a solicitat
fundamentare pret pentru art. D5-CV2-01 Constructii camine de vane din
beton armat cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m.

E3 - Traversari drumuri, s-a solicitat fundamentare pret/ml pentru
art.E3-01 Subtraversare D.N.17D cu conducta de aductiune PEID PE100
PN16 De250, in tub de protectie Tv. 0457x10 mm, L= 8.0m, conform
detalii de executie, executata prin foraj dirijat.

G2 - Echipamente, s-a solicitat fundamentare pret pentru art.G2-06
Modul de comanda si automatizare gospodarie de apa.

Contestatorul a raspuns solicitarii in termenul prevazut, prin
transmiterea in S.E.A.P. a raspunsului in data de 31.01.......... , ora 14,22
si a transmis fundamentarea pretului pentru articolele solicitate, astfel:

Obiect 1- Extindere si reabilitare retele de canalizare oras
Singeorz-Bai

E2 - Traversari rauri si cursuri de apa pret/ml pentru art. E2-11 -
Subtraversare rau Somesu Mare prin sifonare cu conducta de canalizare
PEID PN10 De315 mm in tub de protectie Tv. OL D457x10, L=50.00 m,
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conform detalii de executie, executata prin sapatura (C.SB-197-C.SB-196),
contestatorul a trimis Listele cu cantitatile de lucrari, fara a prezenta
ofertele de pret de la furnizori pentru fundamentarea pretului.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca, in fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.2)-
~Modul de prezentare a propunerii financiare” s-au prevazut urmatoarele:

.Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incit aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.
Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
privind modul de prezentare al propunerii financiare."

Raportat la cele expuse anterior, comisia de evaluare a constatat ca
raspunsul este neconcludent si pe cale de consecinta, potrivit art. 140
alin.(4) din H.G. nr. 394/2016, oferta este inacceptabila.

Obiect 2 - Extindere si reabilitare retele de alimentare cu apa
oras Singeorz- Bai

D5 - Camine de vane si camine de vizitare pret pentru art.D5-CV2-01
Constructii camine de vane din beton armat cu dimensiunile in plan 2,00 m
x 2,00 m, S.C. ......... S.A. a trimis Listele cu cantitatile de lucrari, tabele
referitoare la formarea pretului, cheltuielile indirecte, respectiv profit,
precum si orice alte cheltuieli necesare in vederea realizarii investitiei,
raspunsul fiind considerat concludent.

E2- Traversari cursuri de apa fundamentare pret/ml

Prin fisa de date achizitiei, capitolul IV.4.2) - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” s-au solicitat urmatoarele: , Ofertantul va elabora
propunerea financiara, astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta
cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare
al propunerii financiare."

In cuprinsul caietul de sarcini, capitolul 4-,Liste”, Sectiunea 2 -
.Preambul”, pentru art. E2-01 - Supratraversare parau Cormaia cu
conducta de distributie PEID PE100 Del60, termoizolata, pe structura
independenta, L=35,0m, conform detaliilor de executie, s-au specificat
urmatoarele:

»mM)Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente -
reductiile, alte fitinguri)”.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca pentru art. E2-01 - Supratraversare parau Cormaia
cu conducta de distributie PEID PE100 Del60, termoizolata, pe structura
independenta, L=35,0m, conform detaliilor de executie, nu au fost incluse
in analiza de pret: m) Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la

46



amplasament, pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu
respectarea specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului,
piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte conducte
sau structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente - reductiile, alte
fitinguri), raspunsul fiind astfel neconcludent.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu art. 140 alin.(4) din H.G.
nr. 394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata, potrivit art. 143 alin.(3),
lit. @) din H.G. nr. 394/2016 oferta este considerata neconforma, intrucat
»,Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

E3 -Traversari drumuri fundamentare pret/mi

Prin fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.2) - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” s-au solicitat urmatoarele: ,Ofertantul va elabora
propunerea financiara, astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta
cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare
al propunerii financiare."

In cuprinsul caietului de sarcini, capitolul 4 - , Liste”, Sectiunea 2 -
~Preambul”, pentru art. E3-01 Subtraversare D.N.17D cu conducta de
distributie PEID PE100 PN10 De200, in tub de protectie Tv. 0324x10 mm,
L= 14.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat s-au
specificat urmatoarele:

»C) Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C;

m) Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente -
reductiile, alte fitinguri)”.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de

evaluare a constatat ca pentru art. E3-01 Subtraversare D.N.17D cu
conducta de distributie PEID PE100 PN10 De200, in tub de protectie Tv.
0324x10 mm, L= 14.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj
dirijat nu au fost incluse in analiza de pret :
c)Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau pentru
alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata, conform
descrierii din Seria C;
m) Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, piesele
speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte conducte sau
structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente - reductiile, alte
fitinguri), raspunsul fiind astfel cinsiderat neconcludent.
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Prin urmare, in conformitate cu art. 140 alin.(4) din H.G. nr.
394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata, potrivit art. 143 alin.(3), lit.
a) din H.G. nr. 394/2016 oferta este considerata neconforma, intrucat ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Prin fisa de date achizitiei, capitolul IV.4.2) - ,Modul de prezentare
a propunerii financiare” s-au solicitat urmatoarele: ,Ofertantul va elabora
propunerea financiara, astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta
cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare
al propunerii financiare."

In cuprinsul caietului de sarcini, capitolul 4 - ,Liste”, Sectiunea 2 -
~Preambul”, pentru art. E3-02 Subtraversare D.N.17D cu conducta de
distributie PEID PE100 PN10 Del60, in tub de protectie Tv. 0273x10 mm,
L= 12.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat s-au
specificat urmatoarele:

»,C)Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizatg,
conform descrierii din Seria C;

m)Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente -
reductiile, alte fitinguri);

a)Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizatg,
conform descrierii din Seria C".

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca, pentru art. E3-02 Subtraversare D.N.17D cu
conducta de distributie PEID PE100 PN10 Del160, in tub de protectie Tv.
0273x10 mm, L= 12.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj
dirijat nu au fost incluse in analiza de pret:
c)Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau pentru
alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata, conform
descrierii din Seria C;

m)Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente -
reductiile, alte fitinguri);a)Lucrarile de terasamente pentru crearea
incintelor de lansare sau pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura
manuala sau mecanizata, conform descrierii din Seria C, raspunsul fiind
considerat asfel neconcludent.
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Pe cale de consecinta, in conformitate cu art. 140 alin.(4) din H.G.
nr. 394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata, potrivit art. 143 alin.(3),
lit. @) din H.G. nr. 394/2016 oferta este considerata neconforma, intrucat
»,Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Prin fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.2) - ,Modul de prezentare
a propunerii financiare” s-au solicitat urmatoarele: ,Ofertantul va elabora
propunerea financiara, astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta
cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare
al propunerii financiare."

In cuprinsul caietului de sarcini, capitolul 4 - ,Liste”, Sectiunea 2 -
~Preambul”, pentru art.E3-03 Subtraversare D.N.17D, cu conducta de
distributie PEID PE100 PN10 Del10, in tub de protectie Tv. @219x10 mm,
L= 18.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat s-au
specificat urmatoarele:

c)Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizatg,
conform descrierii din Seria C;

m)Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente -
reductiile, alte fitinguri)”.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca, pentru art.E3- 03 Subtraversare D.N.17D cu
conducta de distributie PEID PE100 PN10 Del110, in tub de protectie Tv.
@219x10 mm, L= 18.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj
dirijat nu sunt au fost incluse in analiza de pret :

c)Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C;

m)Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, piesele
speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte conducte sau
structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente - reductiile, alte
fitinguri), raspunsul fiind apreciat ca neconcludent.

In acest context, in conformitate cu art. 140 alin.(4) din H.G. nr.
394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata, potrivit art. 143 alin.(3), lit.
a) din H.G. nr. 394/2016 oferta este considerata neconforma, intrucat ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Obiect 4 - Reabilitarea sistemului de alimentare cu apa in
localitatile Maieru si Anies
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D5 -Camine de vane si camine de vizitare s-a solicitat fundamentare
pret pentru art.D5-CV2-01 Constructii camine de vane din beton armat cu
dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m, contestatorul a transmis Listele cu
cantitatile de lucrari, fara a anexa ofertele de pret de la furnizori pentru
fundamentarea pretului, raspunsul fiind considerat concludent.

E3 - Traversari drumuri fundamentare pret/mil

Prin fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.2) - ,Modul de prezentare
a propunerii financiare” s-au solicitat urmatoarele: , Ofertantul va elabora
propunerea financiara, astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta
cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare
al propunerii financiare."

In cuprinsul caietului de sarcini, capitolul 4 - ,Liste”, Sectiunea 2 -
,Preambul”, pentru art.E3-01 Subtraversare D.N.17D cu conducta de
aductiune PEID PE100 PN16 De250, in tub de protectie Tv. @457x10 mm,
L= 8.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat s-au
prevazut urmatoarele:

»C) Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C;

m)Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente -
reductiile, alte fitinguri)”.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca, pentru art.E3- 01 Subtraversare D.N.17D cu
conducta de aductiune PEID PE100 PN16 De250, in tub de protectie Tv.
@457x10 mm, L= 8.0m, conform detalii de executie, executata prin foraj
dirijat nu au fost incluse in analiza de pret:

c) Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C;

m) Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, piesele
speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte conducte sau
structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente - reductiile, alte
fitinguri), raspunsul fiind considerat neconcludent.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu art. 140 alin.(4) din H.G.
nr. 394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata, potrivit art. 143 alin.(3),
lit. @) din H.G. nr. 394/2016 oferta este considerata neconforma, intrucat
»,Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”
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G2 - Echipamente fundamentare pret pentru art.G2-06 Modul de comanda
si automatizare gospodarie de apa, S.C. ......... S.A. a trimis Listele cu
cantitatile de lucrari, tabele referitoare la formarea pretului, cheltuielile
indirecte, respectiv profit, precum si orice alte cheltuieli necesare in
vederea realizarii investitiei, raspunsul fiind considerat concludent.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a transmis comunicarea nr. ......... [ovinnnnnn , postata in S.E.A.P. in
data de ......... , ora 13,36, prin care adus adus la cunostinta
contestatorului ca, in conformitate cu art.140 alin.(4) din H.G. nr.
394/2016, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila. Totodata, potrivit
art.143 alin.(3), lit. a) din H.G. nr. 394/2016 oferta a fost considerata
neconforma, intrucat , nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”.

De asemenea, entitatea contractanta subliniaza ca toate observatiile
si deciziile comisiei de evaluare au la baza prevederile caietului de sarcini,
ale preambului si pe cele ale legislatiei in vigoare, asa cum rezulta din cele
ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, referitor la Obiect 1- art. E2-11- Subtraversare rau Somesu Mare
prin sifonare cu conducta de canalizare PEID PN 10 De 315mm cu tub
protectie OL 457X10, L=50m, comisia de evaluare a solicitat

contestatorului, prin adresa nr. 202/26.01.......... , fundamentarea de pret
pe unitatea de masura.
Prin adresa nr. 878/31.01.......... , S.C. ... S.A. a transmis

fundamentarea de pret, care cuprinde urmatoarele: "Materiale: teava PVC
SN4 De-315 mm-cant. 0, valoare-0; teava otel 457 x 10mm. Manopera:s
ubtraversare; Utilaje: utilaj-cant.-50.00, ore-1.11, man. orara -100.00,
valoare-5,529.15".

Conform caietului de sarcini - ,Preambul la Listele de cantitati” (pag.
27), in pretul articolului de lucrari mentionat mai sus, contestatorul trebuia
sa tina cont de: "m)conducte (procurarea, depozitarea si transportul la
amplasament, pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu
respectarea specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului,
vor fi incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la
alte conducte sau structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente -
reductiile, alte fitinguri)."

Fata de fundamentarea de pret, entitatea contractanta a constatat
urmadtoarele:

In cadrul materialelor care trebuia cuprinse in analiza de pret nu se
regaseste conducta de canalizare De 315 mm, teava otel 457 mm la care
se face referire in analiza de pret vizand conducta de protectie a conductei
de canalizare. Prin faptul ca nu s-a cotat in analiza de pret conducta de
canalizare, care reprezinta scopul lucrarii, entitatea contractanta considera
ca analiza de pret este eronata, prin urmare ,nu reflecta pretul real al
articolului.”
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De altfel, contestatorul recunoaste acest fapt in cuprinsul adresei nr.

868/05.03.......... , anexand in acest sens o analiza de pret, separat pentru
conducta De 315mm, in valoare de 142,18 lei/ml (pag.22).
Totodata, entitatea contractanta arata ca ofertantul S.C. ......... S.A.

nu a precizat titlul intregului articol de lucrari, ci simplu ,teava PVC 315",
comisia de evaluare apreciind ca se refera la acest articol.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta mentioneaza ca s-a
solicitat analiza de pret pe unitatea de masura (ml) pentru intregul articol,
nu doar pentru conducta.

De asemenea, contestatorul nu a cuprins nicio suma pentru fitinguri,
piese de legatura, etc., strict necesare pentru executia acestei lucrari
(conform plansa SCA 1.05).

Comisia de evaluare a solicitat analiza de pret pe unitatea de masura

(ml), pentru a face o analiza unitara la toti ofertantii, dar contestatorul a
prezentat pretul total pe 50 ml.
Concluzionand, entitatea contractanta sustine ca fundamentarea
prezentata de catre S.C. ......... S.A. este ,foarte sumara si neexplicita”, in
ceea ce priveste manopera sau utilajele, in sensul ca au fost enumerate
lucrari si nu manopera.

Aceasta mai afirma ca s-a constatat o greseala aritmetica la rubrica
»,valoare utilaje”, valoarea corecta fiind de 5.550 le, astfel ca nici pretul
total al articolului nu este corect.

Pentru o informare corecta, entitatea contractanta reaminteste faptul ca,
dintr-o eroare de redactare, in cuprinsul adresei nr. ......... [eviinnnn. , postata
in S.E.A.P. in data de ......... , ora 13:36 s-a precizat ca oferta S.C. .........
S.A. este neconforma, datorita lipsei tuturor informatiilor cu privire la
stabilirea pretului, inclusiv oferte de pret de la furnizori. Aceasta greseala a
fost comunicata contestatorului si remediata, prin adresa nr.
547/08.03.......... , postata in S.E.A.P. in data de 08.03.......... ora 11:13,
prin care s-a transmis motivatia faptului pentru care analiza de pret a fost
considerata neconforma, respectiv lipsa cotatiei in justificarea pretului a
conductei de canalizare.

Cu privire la Obiect 2-art. E2-01 Supratraversare parau Cormaia cu
conducta de distributie PEID PE De 160mm, termoizolata, pe structura
independenta L=35 m, comisia de evaluare a solicitat contestatorului, prin

adresa nr. 202/26.01.......... , fundamentarea de pret pe unitatea de
masura (ml).
Prin adresa nr. 878/31.01.......... , S.C. ... S.A. a transmis

fundamentarea de pret, care cuprinde urmatoarele: "Materiale: teava PE
100, Pn10, De 160 mm-cant. 0, valoare-0, termoizolatie conducta PE De-
160, capac protectie aerisitor, vane izolare cu bila 2...; Manopera:
supratraversare parau, termoizolatie conducta PE De 160..".

Fata de fundamentarea de pret transmisa de catre contestator, S.C.
AQUABIS S.A. a constatat urmatoarele:

Nu se regaseste cotata valoric conducta care face obiectul
articolului de lucrari, respectiv conducta PEID PE De 160 mm.
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Prin adresa nr. ......... [oviinnnnn , comisia de evaluare a informat
ofertantul ca nu se regaseste, asa cum este prevazut in caietul de sarcini-
~Preambulul la Listele de Cantitati”:

"(m)Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente -
reductiile, alte fitinguri)."

De altfel, contestatorul recunoaste acest fapt in cuprinsul adresei nr.
868/05.03.......... , anexand in acest sens o analiza de pret separat pentru
conducta De 160 mm, in valoare de 107,98 lei/ml.

In opinia entitatii contractante, acesta fundamentare este ,foarte sumara
si neexplicita”, in ceea ce priveste manopera sau utilajele. Astfel, se poate
constata ca lipsesc din analiza de pret, trasmisa de catre S.C. ......... S.A.,
prin adresa nr. 868/05.03.......... , utilajele.” Spre exemplu, este o lucrare
care necesita sudura, atat pentru conducta de polietilena, cat si pentru
teava pentru termoizolatie.

Conform detaliului de executie din plansa SCA-2.3.01, pentru
protectia conductei si a termoizolatiei este prevazut a fi folosita o teava de
protectie tip SPIRO, De-250 mm, care nu se regaseste in analiza de pret.

Comisia de evaluare a solicitat analiza de pret pe unitatea de masura,
pentru a face o analiza unitara la toti ofertantii, dar contestatourl a
prezentat pretul total pe 50 ml.

In ceea ce priveste Obiect 2 - art. E2-01 Supratraversare parau Cormaia
cu conducta de distributie PEID PE 160mm, termoizolata, prin legare de
podul existent L=16 m, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr.
202/26.01.......... , fundamentarea de pret pe unitatea de masura.

Prin adresa nr. 878/31.01.......... , S.C. ... S.A. a transmis
fundamentarea de pret, care cuprinde urmatoarele: "Materiale:Teava PE
100 Pn10 De 160 mm, teava SPIRO, termoizolatie....; Manopera:
supratraversare parau, teava SPIRO 250...."

Fata de fundamentarea de pret transmisa de catre contestator,
entitatea contractanta a constatat urmatoarele:

Nu se regaseste cotata valoric conducta care face obiectul articolului
de lucrari, respectiv conducta PEID PE De 160mm.

Prin adresa nr. ......... [oiinnnn , comisia de evaluare a informat
ofertantul ca nu se regasesc, asa cum este prrevazut in caietul de sarcini -
.Preambulul la Listele de cantitati” "(m)Conducte (procurarea,

depozitarea si transportul la amplasament, pozarea indiferent de
adancime, imbinarea conductelor cu respectarea specificatiilor tehnice si a
cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi incluse piesele speciale de
imbinare, coturile, piesele de racordare la alte conducte sau structuri -
inclusiv imbinarile cu conductele existente - reductiile, alte fitinguri)."
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De altfel, contestatorul recunoaste acest aspect prin adresa nr.

868/05.03.201, anexand o analiza de pret separat pentru conducta De
160mm, in valoare de 107,98 lei/ml (pag. 12).
De asemenea, din analiza de pret transmisa de catre S.C. ......... S.A., prin
adresa nr. 878/31.01.......... , lipsesc utilajele, spre exemplu echipamente
de sudura, fiind o lucrare care necesita sudura atat pentru conducta de
polietilena, cat si pentru teava pentru termoizolatie.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca, in cupinsul analizei de
pret, nu se regasesc si alte materiale care trebuia cotate, dintre care:
confectiile metalice pentru elementele de sustinere, asa cum este prevazut
in plansa SCA 2.3.02, electrozi pentru constructii si grund (vopsea)
protectie elemente metalice.

Comisia de evaluare a solicitat analiza de pret pe unitatea de
masura, pentru a face o analiza unitara la toti ofertantii, dar contestatorul
a prezentat pretul total pe 16 ml.

Referitor la Obiect 2-art. E3-01 Subtraversare DN 17D cu conducta de
distributie PEID 100 PN10 De-200mm in tub de protectie Tv 324x10 mm,

L-14m, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 202/26.01.......... ,
fundamentarea de pret pe unitatea de masura, ml.
Prin adresa nr. 878/31.01.......... , S.C. ......... S.A. a transmis

fundamentarea de pret, care cuprinde urmatoarele: "Materiale: teava PEID
PE 100 PN 10 De 200-cant.-0, valoare 0, teava otel 324 mm- (nn. aceasta
teava este de protectie). Manopera: subtraversare- cant -14,PU foraj/ml
-302,94, valoare-4241,16."

Fata de fundamentarea de pret, transmisa de catre contestator,
entitatea contractanta a constatat urmatoarele:

Nu se regaseste cotata valoric in analiza de pret transmisa, prin

adresa nr.878/31.03.......... , conducta care face obiectul articolului de
lucrari, respectiv conducta PEID PE De 200 mm.
Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. , comisia de evaluare a informat

contestatorul ca nu se regaseste, asa cum este prevazut in Caietul de
sarcini — ,Preambulul la Listele de Cantitati”, respectiv:

»(d)Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente -
reductiile, alte fitinguri)."

De altfel, contestatorul recunoaste acest fapt, prin adresa nr.
868/05.03.......... , la care a anexat o analiza de pret separat, doar pentru
conducta De 200 mm, in valoare de 99,54 lei/ml (pag. 13).

De asemenea, entitatea contractanta considera ca fundamentarea
prezentata de catre S.C. ......... S.A. este ,foarte sumara si neexplicita”, in
ceea in ce priveste manopera sau utilajele.

Astfel, nu se regdsesc cotate valoric lucrarile de sapatura pentru
realizarea gropilor de lansare si iesire a conductei.
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Prin adresa nr. ......... [oiiiiinns , comisia de evaluare a informat ofertantul ca
Nnu se regasesc, asa cum este prevazut in caietul de sarcini - ,,Preambulul
la Listele de cantitati”:

"c)Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C".

In cuprinsul adresei nr. 868/05.03.......... (pag. 6) si al adresei nr.
32/cciinnnns (pag. 10), contestatorul a mentionat urmatoarele: : "Lucrarile
de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau pentru alte lucrari
pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata, conform descrierii din
Seria C sunt cuprinse in analiza de pret a articolului E3-01. Pozitia din
analiza de pret: Manopera-subtraversare=52111,11 lei cuprinde lucrarile
pregatitoatre: 969,95 lei si forajul cu introducerea tevii de protectie:
4241,16 lei."

In opinia entitatii contractante sustinerile contestatorului expuse mai sus
sunt eronate, in conditiile in care, in analiza de pret, valoarea cotata la
.manopera” pentru subtraversare este de 4241,16 lei, iar valoarea de
969,95 lei, din analiza de pret transmisa, reprezinta "CAS+Somaj etc
(22,87%)-969,95 lei”. Prin urmare, S.C. ......... S.A. a transmis o analiza
de pret neconcludenta.

In plus, comisia de evaluare a constatat ca nu a fost cotat in analiza
de pret niciun fel de utilaj sau valori necesare pentru fitinguri (piese de
legatura), acestea regasindu-se in analiza de pret doar pentru 1 ml de
conducta.

Comisia de evaluare a solicitat analiza de pret pe unitatea de masurg,
pentru a face o analiza unitara la toti ofertantii, dar contestatorul a
prezentat in analiza de pret, pretul total pe 14 ml.

Cu privire la Obiect 2 - art. E3-02 Subtraversare DN 17D cu conducta
de distributie PEID 100 PN10 De-160mm in tub de protectie Tv 273x10
mm, L-12, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr.
202/26.01.......... , fundamentarea de pret pe unitatea de masura.

Prin adresa nr. 878/31.01.......... , S.C. ......... S.A. a transmis
fundamentarea de pret, care cuprinde urmatoarele: "Materiale: teava PEID
PE 100 PN 10 De 160-cant.-0, valoare 0, teava otel 273 mm-(nn. aceasta
teava este de protectie). Manopera: subtraversare- cant -12,PU foraj/ml
-257,04, valoare-3.084,48."

Fata de fundamentarea de pret, transmisa de catre contestator,
entitatea contractanta a constatat urmatoarele:

Nu se regaseste cotata valoric, in analiza de pret transmisa de

ofertant, prin adresa nr. 878/31.01.......... , conducta care face obiectul
articolului de lucrari, respectiv conducta PEID PE De 160 mm.
Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , comisia de evaluare a informat

contestatorul ca nu se regasesc, asa cum este prevazut in caietul de
sarcini-,Preambulul la Listele de Cantitati”, respectiv:

».(d)Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
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specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente -
reductiile, alte fitinguri)."

De altfel, contestatorul recunoaste acest aspect in adresa nr.
868/05.03.......... si anexeaza o analiza de pret, separat doar pentru
conducta De 160mm, in valoare de 75,99 lei/ml (pag.14).

Totodata, entitatea contractanta apreciaza ca fundamentarea de pret
prezentata de catre S.C. ......... S.A. este ,foarte sumara si neexplicita”, in
ceea ce priveste manopera sau utilajele.

Astfel, nu se regasesc cotate valori lucrarile de sapatura pentru
realizarea gropilor de lansare si iesire a conductei.

Prin adresa nr. ......... [oviinnnnn , comisia de evaluare a informat
ofertantul ca nu se regasesc, asa cum este prevazut in caietul de sarcini -
~Preambulul la Listele de cantitati”:

"(a)Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C".

In cuprinsul adresei nr. 868/05.03.......... (pag.8) si al adresei
] [oveiiiins (pag. 12), contestatorul a mentionat urmatoarele:
"Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau pentru
alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata, conform
descrierii din Seria C sunt cuprinse in analiza de pret a articolului E3-02.
Pozitia din analiza de pret: Manopera-subtraversare=3789,90 lei cuprinde
lucrarile pregatitoatre: 705,42 lei si forajul cu introducerea tevii de
protectie: 3084,48 lei."

Entitatea contractanta apreciaza ca fiind eronate afirmatiile
contestatorului prezentate anterior, avand in vedere ca, in analiza de pret,
valoarea cotata la ,manopera” pentru subtraversare este de 3.789,90 lei,
iar valoarea de 705,42 lei, din analiza de pret transmisa, reprezinta:
"CAS+Somaj etc (22,87%)-705,42." Pe cale de consecinta, S.C. .........
S.A. a transmis o analiza de pret neconcludenta.

In plus, comisia de evaluare a constatat ca nu a fost cotat in analiza
de pret niciun fel de utilaj sau valori necesare pentru fitinguri (piese de
legatura), acestea regasindu-se in analiza de pret doar pentru 1 ml de
conducta.

Comisia de evaluare a solicitat analiza de pret pe unitatea de masurg,
pentru a face o analiza unitara la toti ofertantii, dar contestatorul a
prezentat in analiza de pret, pretul total pe 12 ml.

In ceea ce priveste, Obiect 2-art. E3-03 Subtraversare DN 17D cu
conducta de distributie PEID 100 PN10 De-110mm in tub de protectie Tv
219x10 mm, L-18m, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr.
202/26.01.......... , fundamentarea de pret pe unitatea de masura.

Prin adresa nr. 878/31.01.......... , S.C. ......... S.A. a transmis
fundamentarea de pret, care cuprinde urmatoarele: "Materiale: teava PEID
PE 100 PN 10 De 110-cant.-0, valoare 0, teava otel 273 mm-(nn. aceasta
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teava este de protectie). Manopera:subtraversare- cant -18,PU foraj/ml
-206,55, valoare-3.717,90."

Fata de fundamentarea de pre transmisa de catre contestator,
entitatea contractanta a constatat urmatoarele:

Nu se regaseste cotata valoric in analiza de pret, transmisa de catre

contestator, prin adresa nr. 878/31.01.......... , conducta care face obiectul
articolului de lucrari, respectiv conducta PEID PE De 110 mm.
Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. , comisia de evaluare a informat

ofertantul ca nu se regaseste, asa cum este prevazut in caietul de sarcini -
~Preambulul la Listele de Cantitati”:

»~(d)Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor, cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente -
reductiile, alte fitinguri)."

De altfel, contestatorul recunoaste acest fapt in adresa nr.
868/05.03.......... si anexeaza o analiza de pret, separat doar pentru
conducta De 110mm, in valoare de 55,17 lei/ml”(pag. 15)

Totodata, contestatorul considera ca acesta fundamentare este
,foarte sumara si neexplicita”, in ceea ce priveste manopera sau utilajele,
in sensul ca nu se regasesc cotate valoric lucrarile de sapatura pentru
realizarea gropilor de lansare si iesire a conductei.

Prin adresa nr. ......... [oiiiinnn. , comisia de evaluare a informat
ofertantul ca nu se regdsesc, asa cum este prevazut in caietul de sarcini-
~Preambulul la Listele de Cantitati”:

"(a)Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C".

In cuprinsul adresei nr. 868/05.03.......... (pag.8) si al adresei
nr. ...o..... [oveiiiins (pag. 12), contestatorul a mentionat urmatoarele:
"Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau pentru
alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata, conform
descrierii din Seria C sunt cuprinse in analiza de pret a articolului E3-03.
Pozitia din analiza de pret: Manopera-subtraversare=4568,18 lei cuprinde
lucrarile pregatitoatre: 850,28 lei si forajul cu introducerea tevii de
protectie: 3717,90 lei."

In opinia entitatii contractante, sustinerile contestatorului expuse anterior
sunt eronate, in conditiile in care, in analiza de pret, valoarea cotata la
,manopera” pentru subtraversareeste de 3.717,90 lei, iar valoarea de
850,28 lei, din analiza de pret, reprezinta "CAS+Somaj etc (22,87%)-
850,28." Prin urmare, S.C. ......... S.A. a trasmis o analiza de pret
neconcludenta.

In plus, comisia de evaluare a constatat ca nu a fost cotat in analiza
de pret niciun fel de utilaj sau valori necesare pentru fitinguri (piese de
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legatura), acestea regasindu-se in analiza de pret doar pentru 1 ml de
conducta.

Comisia de evaluare a solicitat analiza de pret pe unitatea de masura,
pentru a face o analiza unitara la toti ofertantii, dar contestatorul a
prezentat in analiza de pret, pretul total pe 18 ml.

Referitor la Obiect 4-art. E3-01 Subtraversare DN 17D cu conducta de
distributie PEID 100 PN10 De-250mm in tub de protectie Tv 457x10 mm,

L-18m, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 202/26.01.......... ,
fundamentarea de pret pe unitatea de masura, ml.
Prin adresa nr. 878/31.01.......... , S.C. ......... S.A. a transmis

fundamentarea de pret, care cuprinde urmatoarele: "Materiale: teava PEID
PE 100 PN 10 De 250-cant.- 0, valoare 0, teava otel 457 mm- (nn. aceasta
teava este de protectie). Manopera:subtraversare- cant -8,PU foraj/ml
-436,05, valoare-3.488,40."

Fata de fundamentarea de pret transmisa de catre contestator,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Nu se regaseste cotata valoric in analiza de pret transmisa de catre

contestator, prin adresa nr. 878/31.01.......... , conducta care face obiectul
articolului de lucrari, respectiv conducta PEID PE De 250 mm.
Prin adresa nr. ......... [oviinnnn. , comisia de evaluare a informat

ofertantul ca nu se regasesc, asa cum este prevazut in caietul de sarcini-
~Preambulul la Listele de Cantitati”:

»(d)Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente -
reductiile, alte fitinguri)."

De altfel, contestatorul recunoaste acest fapt in adresa nr.

868/05.03.......... si anexeaza o analiza de pret, separat doar pentru
conducta De 250mm, in valoare de 138,78 lei/ml (pag. 16).
De asemenea, entitatea contractanta sustine ca fundamentarea de pret
prezentata de catre S.C. ......... S.A. este ,foarte sumara si neexplicita”, in
ceea ce priveste manopera si utilajele, in sensul ca nu se regasesc cotate
valoric lucrarile de sapatura pentru realizarea gropilor de lansare si iesire a
conductei.

Prin adresa nr. ......... [oiiiiins , comisia de evaluare a informat
ofertantul ca nu se regdsesc, asa cum este prevazut in caietul de sarcini-
~Preambulul la Listele de Cantitati”, respectiv:

"(a)Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C".

In cuprinsul adresei nr. 868/05.03.......... , (pag.8) si al adresei
] [oveiiiins (pag. 12), contestatorul a mentionat urmatoarele:
"Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau pentru
alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata, conform
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descrierii din Seria C sunt cuprinse in analiza de pret a articolului E3-01.
Pozitia din analiza de pret: Manopera-subtraversare=4286,20 lei cuprinde
lucrarile pregatitoatre: 797,80 lei si forajul cu introducerea tevii de
protectie: 3488,40 lei."

Entitatea contractanta considera afirmatiile contestatorului prezentate
anterior ca fiind eronate, avand in vedere ca, in analiza de pret, valoarea
cotata la "manopera" pentru subtraversare este de 3,488,49 lei, iar
valoarea de 797,80 lei, din analiza de pret transmisa reprezinta:
"CAS+Somaj etc (22,87%)-797,80." Pe cale de consecinta, S.C. .........
S.A. a transmis o analiza de pret neconcludenta.

In plus, comisia de evaluare a constatat ca nu a fost cotat in analiza
de pret niciun fel de utilaj sau valori necesare pentru fitinguri (piese de
legatura), acestea regasindu-se in analiza de pret doar pentru 1 ml de
conducta.

Comisia de evaluare a solicitat analiza de pret pe unitatea de masura,
pentru a face o analiza unitara la toti ofertantii, dar contestatorul a
prezentat in analiza de pret, pretul total pe 8 ml.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C................... e S.A. sustine ca
isi mentine punctul de vedere si considera ca fiind necocncludente
analizele de pret transmise de catre S.C. ......... S.A., astfel:

Pentru articolul de lucrari E2-11 Subtraversare rau Somesu Mare prin
sifonare cu conducta de canalizare De 315mm cu tub protectie OL 457X10,
contestatorul nu a cotat in analiza de pret materialul principal al articolului,
conducta de canalizare PEID PN 10, De-315mm. Pe ladnga aceasta,
contestatorul nu a cotat nici o suma pentru fitinguri, piese de legatura
(conform plansa SCA 1.05, sau alte utilaje cum ar fi, echipamente de
sudura).

Pentru articolul de lucrari E2-01 Supratraversare parau Cormaia cu
conducta de distributie PEID PE 160mm, termoizolata, pe structura
independenta L=35 m, in analiza de pret a S.C. ....... S.A. nu se
regaseste conducta de distributie PEID PE 160mm. In plus, nu se
regaseste teava de protectie tip SPIRO, De-250mm, asa cum aceasta se
regaseste in articolul de lucrari de la punctul urmator, E2-01, care este tot
conducta termoizolata.

Pentru articolul de lucrari E2-01 Supratraversare parau Cormaia cu
conducta de distributie PEID PE 100, De- 160mm, termoizolata prin legare
de podul existent 16m, in analiza de pret a contestatorului nu se regaseste
conducta care reprezinta scopul lucrarii, respectiv, conducta de distributie
PEID PE 100, De-160mm. Fata de aceasta nu se regasesc in analiza de
pret: confectiile metalice, alte materiale strict necesare, cum ar fi grund
sau vopsea de protectie pentru confectiile metalice, electrozi.

Pentru articolul de lucrari E3-01 Subtraversare DN 17D cu conducta de
distributie PEID 100 PN10 De-200mm in tub de protectie Tv 324x10 mm,
L-14m, in analiza de pret a contestatorului nu se regasesc, dupa cum
prevede ,Preambulul la listele de cantitati”: lucrarile de terasamente
pentru crearea incintelor de lansare sau pentru alte lucrari pregatitoare,
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prin sapatura manuala sau mecanizata, conform descrierii din Seria C si nu
a fost cotata tocmai conducta care face obiectul lucrarii, respectiv conducta
de distributie a apei potabile, PEID PN10 De 200mm.

Pentru articolul de lucrari E3-01 Subtraversare DN 17D, cu conducta
de distributie PEID 100 PN10 De- 160mm in tub de protectie Tv 273x10
mm, L-12m, in analiza de pret a S.C. ......... S.A. nu se regasesc, dupa
cum prevede ,Preambulul la listele de cantitati”: lucrarile de terasamente
pentru crearea incintelor de lansare sau pentru alte lucrari pregatitoare,
prin sapatura manuala sau mecanizata, conform descrierii din Seria C si nu
a fost cotata tocmai conducta care face obiectul lucrarii, respectiv conducta
de distributie a apei potabile, PEID PN10 De 160mm.

Pentru articolul de lucrari E3-03 Subtraversare DN 17D cu conducta
de distributie PEID 100 PN10 De- 110mm in tub de protectie Tv 219x10
mm, L-18m, in analiza de pret a contestatorului nu se regasesc, dupa cum
prevede ,Preambulul la listele de cantitati”: lucrarile de terasamente
pentru crearea incintelor de lansare sau pentru alte lucrari pregatitoare,
prin sapatura manuala sau mecanizata, conform descrierii din Seria C si nu
a fost cotata tocmai conducta care face obiectul lucrarii, respectiv conducta
de distributie a apei potabile, PEID PN10 De 110mm.

Pentru articolul de lucrari E3-01 Subtraversare DN 17D cu conducta
de distributie PEID 100 PN10 De- 250mm in tub de protectie Tv 457x10
mm, L-18m, in analiza de pret a contestatorului nu se regasesc, dupa cum
prevede ,Preambulul la listele de cantitati”: lucrarile de terasamente
pentru crearea incintelor de lansare sau pentru alte lucrari pregatitoare,
prin sapatura manuala sau mecanizata, conform descrierii din Seria C si nu
a fost cotata tocmai conducta care face obiectul lucrarii, respectiv
conducta de distributie a apei potabile, PEID PN10 De 200mm.

Comisia a apreciat ca, prin necotarea in analiza de pret a unor operatiuni
importante in realizarea articolului de lucrari, precum si a tuturor
materialelor si echipamentelor necesare, asa cum prevede caietul de
sarcini, S.C. ......... S.A. si-a creat ,un mare avantaj” fata de ofertantii
care au cotat, conform caietului de sarcini.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca, asa cum au fost
denumite de catre contestator justificarile de pret la conducte si celelalte
materiale sau utilaje din adresa nr. 868/05.03.......... , face greu
identificabil articolul de lucrari la care se refera, de exemplu: "teava PEID
PN 10, De 160- Supratraversare sau teava PEID PN 10, DE 160-
Subtraversare."

O alta observatie a entitatii contractante vizeaza faptul ca, desi s-a
solicitat de catre comisia de evaluare pretul pe unitatea de masura, ml,
astfel incat sa se poata face o comparatie unitara pentru toti ofertantii,
contestatorul a transmis analizele de pret pe intregul articol de lucrari.

In cuprinsul contestatiei formulate, la pagina 4, S.C. ......... S.A. a
mentionat urmatoarele: "Aprecierea ca si neconforma a ofertei subscrisei a
fost determinata de faptul ca la cateva pozitii indicate de autoritatea
contractanta, subscrisa am fi transmis justificarile de pret si listele de
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cantitati fara a transmite ofertele de pret de la furnizori pentru
fundamentarea pretului."”

Fata de sustinerile contestatorului, entitatea contractanta reitereaza faptul
ca, dintr-o greseala de redactare, s-a facut referire la acest aspect doar in
cazul unui articol, E2-11 Subtraversare rau Somesu Mare prin sifonare cu
conducta de canalizare De 315mm cu tub protectie OL 457X10, dar
comisia de evaluare, prin adresa nr. 547/08.03.......... , a corectat si a
informat ca, greseala ofertantului consta in lipsa cotatiei in analiza de pret
a conductei de canalizare.

In ceea ce priveste celelalte sustineri ale S.C. ......... S.A. din cuprinsul
contestatiei formulate, S.C. ...l S S.A. aduce Ila
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, referitor la afirmatiile contestatorului, potrivit carora "Prin adresa
] g Y autoritatea contractanta ne transmite un inscris care din
perspectiva rigorilor legale nu s-a incadrat si nu se incadreaza nici in
categoria documentelor care solicita clarificari pe parcursul derularii
procedurii, dar nici ca document care ne comunica faptul ca oferta noastra
e inacceptabila din perspectiva art. 140(4) HG 394/2016", entitatea

contractanta sustine ca adresa nr. ......... [oviiinns , invocata de catre
S.C..ooernnn. S.A. nu este o adresa de solicitare de clarificari, aceasta facand
confuzie cu adresa nr. 202/26.01.......... , intitulata ,Solicitare de

clarificari”.

In urma verificarii justificarii de preturi, transmise de catre contestator prin
adresa 878/31.01.......... , comisia de evaluare a transmis concluziile sale
prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , informand ofertantul care raspunsuri au fost
considerate neconcludente si care concludente.

Cu privire la sustinerea contestatorului (pagina 3), si anume "Daca
C.N.S.C. va agrea sustinerea noastra exprimata 1in sensul ca
adresa ......... [oveeiiins nu a respectat rigorile impuse de legislatie pentru a
se constitui ca inscris de calificare a ofertei noastre ca inacceptabila si
neconforma, fiind in primul rand un inscris prin care ni s-au solicitat
clarificari, anularea masurii dispuse de adresa ......... Y ar determina
reluarea procedurii de selectie, ca si cand ofertantii ........ S.A. si
.......... S.A. nu au fost niciodata descalificati pentru o oferta inacceptabila
si neconforma", entitatea contractanta considera aceasta solicitare ca fiind
»Cel putin hilara”, in conditiile in care au fost solicitate clarificari prin

adresa nr. 202/26.01.......... , ofertantul a raspuns prin adresa nr.
878/31.01.......... , iar adresa la care face referire S.C. ......... S.A.,
respecrtiv nr. ......... [eoiiinins , reprezinta raspunsul comisiei de evaluare la

analizele de pret transmise.
De asemenea, entitatea contractanta admite faptul ca ,ofertantii

.......... S.A.si..........S5.A. nu au fost niciodata descalificati pentru o oferta
inacceptabila si neconforma”, pe motiv ca exista doar un ofertant, si
anume Asocierea S.C. ......... S.A.siS.C. ......... S.A.

Raportat la afirmatia contestatorului, potrivit careia : "Aprecierea ca si
neconforma a ofertei subscrisei a fost determinata de faptul ca la cateva
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pozitii indicate de autoritatea contractanta subscrisa am fi transmis
justificarile de pret si listele de cantitati fara a transmite ofertele de pret
de la furnizori pentru fundamentarea pretului", entitatea contractanta
arata ca aceasta nu are suport in realitate, in conditiile in care, prin adresa
nr. cooee.... [oiiinnnn. , comisia de evaluare i-a transmis acestuia raspunsul la
analiza de pret si |-a informat care sunt au fost raspunsurile neconcludente
si care au fost raspunsurile admisibile.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia : "Din
solicitarea de clarificare nu reiese faptul ca subscrisa trebuia sa anexam
documentelor transmise de noi ofertele de pret primite de la furnizori, ci
am apreciat ca analizele de pret transmise trebuie evident sa cuprinda
preturile la material, cat si manopera pret-utilaje si transporturi pentru a fi
o oferta clara si explicita, respectand dispozitiile art. 140 (3) din legislatia
aplicabila”, entitatea contractanta o considera ca fiind un ,alt motiv de
contestatie nejustificat”.

Totodata, entitatea contractanta subliniaza ca analizele de pret sunt foarte
succinte, nicidecum ,clare si explicite”, drept dovada acestea cuprind,
potrivit adresei nr. 878/31.01.......... , urmatoarele:

"Materiale:

Teava PVC SN4 De 315- cant-0; valoare-0

TJeava OL D 457x 10 mm-cant-50; valoare....

Manopera

Subtraversare -cant 50, ore-21, man. orara -10...

Manopera

CAS+Somaj etc (22,87%)...

Utilaj

Utilaj-cant. 50, ore 1,11, man. orara 100...".

Un alt aspect constatat de catre comisia de evaluare vizeaza faptul

ca numerele de inregistrare ale S.C. ......... S.A. descresc pe masura ce
timpul trece, de exemplu: adresa nr. 878/31.01.......... , adresa nr.
868/05.03.......... si adresa nr. ......... [

Avand in vedere cele prezentate mai sus, S.C. .......ocevvunnnns TP,
S.A. considera ca s-a facut o evaluare corecta, atat a ofertei, cat si a
documentelor solicitate ulterior si ca toata corespondenta a respectat in
totalitate prevederile art. 140, alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.
Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca neintemeiata contestatia
formulata de catre Asocierea formata din S.C. ......... S.A. si S.C.
.......... S.A., sa dispuna continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica si sa mentind, in totalitate, actele incheiate de catre

S.Cooirriiiiiiieea, e S.A., intrucat acestea sunt temeinice si legale.
III. Prin contestatia nr. ......... [ annnnnns , inregistrata la C.N.S.C.
CU NF. veeeeeens Y A ; S.C. iirinees S.A. critica adresa nr. ......... Y A ,

privind rezultatul procedurii de atribuire, invederand in motivare
faptul ca, in timp ce pentru lotul 1 a fost declarata neconforma, in

62



ceea ce priveste lotul 2 oferta a fost apreciata ca fiind conforma de
catre aceeasi comisie de evaluare.

In acest context, se poate retine ,abordarea diferita” a comisiei de
evaluare, in privind analizei ofertelor, cu atat mai mult cu cat acestea
»Vizau loturi de lucrari cu acelasi specific si din acelasi pachet licitat”.

Concluzionand, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, S.C. .................. erreeene S.A. a
initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online,
divizata pe loturi, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Reabilitare si extindere retele de distributie a apei si canalizare in
localitatile Nasaud, Salva, Sangeorz Bai si Maieru; aductiuni apa potabila
pentru localitatile Rebra — Nasaud si Maieru”, prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ......... [,

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 39.302.381 lei, fara T.V.A.

Obiectul supus procedurii de atribuire este divizat pe 3 loturi.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal intermediar nr. 1 de
evaluare a ofertelor, 11 operatori economici au depus oferte, doi dintre
acestia fiind.......... - SUCURSALA ......... ( care a contestat Lotul nr. 1) si
S.C. ......... S.A. ( care a contestat Lotul 1 si Lotul 2) contestatorii din
prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul evaluarii etapei financiare a fost
transmisa de catre entitatea contractanta catre ............ -

SUCURSALA ......... , prin adresa nr. ......... [eoiiininn si catre S.C. .........
§.A., prin adresele nr. ......... [oiiiinns sinr. ......... [

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, .............. - SUCURSALA
......... a transmis entitatii contractante notificarea prealabila nr.
0017/28.02.......... si S.C. ......... S.A. a transmis notificarea prealabila nr.
868/05.03.......... (Lotul nr. 1) fata de care entitatea contractanta
S.C. i e S.A. a formulat raspuns prin adresa
531/05.03.......... si prin adresa nr. 547/08.03.......... , Pprecizand ca

mentine comunicarile privind rezultatul evaldurii etapei financiare
(] P [oviiiiins sinr. ......... [oviiiiiins

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
o] [eviinnn. , formulata de catre............. - SUCURSALA ......... , prin
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Incheierea nr. ....... [oiiinnnnn [oriiinnns din data de 15.03.......... , prin prezenta
urmeaza a fi solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de
S.C.......... S.A. pentru Lotul 2, invocata din oficiu de Consiliu, in conditiile
in care, la momentul formularii contestatiei nu era notificata entitatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care
se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)
a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

(...)
(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Ssi pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...) a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
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publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari i
concesiunile de servicii, dupa caz;”.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatorul se poate
adresa Consiliului.

In virtutea rolului sdu activ, Consiliul, constatadnd c3 S.C. ......... S.A.
nu a atasat la contestatia nr. ......... [oviininn , inregistrata la C.N.S.C. sub
o] SRR [oveiniinn , dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si

eventual, copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei
primirii lui, astfel cum impun prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr.

101/2016, a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
12208/......... e /26.03.......... , Sa comunice, in termen de doua zile
de la primirea instiintarii, documentele mentionate anterior.

S.C. ......... S.A. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
394/27.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12333/27.03.......... ,
precizdnd ca ,solicitarea” nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la C.N.S.C. cu
(] U [oviinninn nu reprezinta o contestatie, ci o ,completare a motivatiei
si a argumentelor” avute in vedere 1in cuprinsul contestatiei
o] o [eoiiinnnn , care vizeaza lotul 1, insa la adresa in cauza nu a anexat

documentele  solicitate de catre Consiliu, prin adresa nr.
12208/......... reieeas /26.03...........

In sensul celor expuse anterior, sunt si sustinerile entitatii
contractante din  cadrul punctului de vedere exprimat nr.
806/05.04.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 14135/10.04.......... ,
potrivit cdrora, in urma transmiterii adresei nr. ......... [oviiiiinn privind
rezultatul procedurii de atribuire, vizand lotul 2, S.C. .......ccevvntee. e
S.A. nu a fost instiintata de existenta unei contestatii in termenul legal,
potrivit art. 8 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de notificare prealabila, instituita expres de legiuitor, nu si-
ar mai avea rostul, in conditiile inaintarii doar a contestatiei, or acest lucru
nu poate fi primit.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen,
expres prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, S.C. ......... S.A. nu a facut dovada notificarii prealabile
a entitatii contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 6 alin. (1) si alin.
(10) din Legea nr. 101/ 2016, privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.
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Cele de mai sus conduc la concluzia ca S.C. ......... S.A. nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

Constatand ca péana la data emiterii prezentei decizii, S.C. .........

S.A. nu a depus la dosarul cauzei documente din care sa reiasa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila, Consiliul constata ca, in
cauza, sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile (...)". Pe cale de consecinta respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de catre S.C. ......... S.A. in calitate de
lider al asocierii formate din S.C. ......... S.A. - SC. ..ivivvinnen. S.A., In
contradictoriu cu S.C. ........cvenns al TP S.A.
Trecand la solutionarea contestatiei formulate de catre ............. -
SUCURSALA ......... (Lotul nr. 1) analizand criticile formulate, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si evaluat oferta depusa de acesta. Astfel sunt avute in
vedere aspecte legate de nelegalitatea motivelor de
neconformitate/inacceptabilitate avute in vedere de membrii comisiei de
evaluare in decizia de respingere a ofertei depuse. Astfel sunt avute in
vedere aspecte legate de pretinsa nelegalitate a verificarilor efectuate de
comisia de evaluare asupra ofertei, cu toate completarile/clarificarile
ulterioare.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, achizitoarea
mentioneaza ca raspunsul este neconcludent, si in conformitate cu
dispozitiile art. 140 alin. (4) din H.G 394/2016 oferta a fost declarata
inacceptabila si in conformitate cu art. 143 alin (3) lit a) din H.G. 394/2016
oferta este considerata neconforma, respectiv nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, potrivit actului de comunicare

o] SRR [oiiinnnn. , motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de ............ - SUCURSALA ......... au fost urmatoarele:

"(...)

LOT 1

C. Propunerea financiara

Prin raspunsul la pct.C1 dvs. ati transmis:

- justificarea pretului pentru Obiect 1- Extindere si reabilitare retele de canalizare oras
Singeorz- Bai E2 - Traversari rauri si cursuri de apa fundamentare pret/ml

Prin Fisa de date cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare se solicita

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica.Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare."

In documentatia de atribuire Caiet de sarcini Cap.4 Liste Sectiunea 2 - Preambul pentru
art. E2-11- Subtraversare rau Somesu Mare prin sifonare cu conducta de canalizare PEID PN10
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De315 mm in tub d€ protectie Tv. OL D457x10, L=50.00 m conform detalii de executie,
executata prin sapatura (C.SB-197-C.SB-196 se solicita:

m) Conducta

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de evaluare constata ca
pentru art. E2-11 Subtraversare rau Somesu Mare prin sifonare cu conducta de canalizare PEID
PN10 De315 mm in tub de protectie Tv. OL D457x10, L=50.00 m conform detalii de executie,
executata prin sapatura (C.SB-197-C.SB-196 nu este inclusa in analiza de pret conducta
canalizare DN 315 mm. Comisia de evaluare constata ca raspunsul este neconcludent. In
consecinta, in conformitate cu art.140 alin(4) din HG 394/2016 oferta este inacceptabila.
Totodata in conformitate cu art. 143 alin(3) lit a) din HG 394/20K oferta este considerata
neconforma, respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Obiect 2 - Extindere si reabilitare retele de alimentare cu apa oras Singeorz- Bai;
D5 - Camine de vane si camine de vizitare fundamentare pret

Prin Fisa de date cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare se solicita

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditi financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica.Ofertantul va respecta cerintele impus* in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare."

In documentatia de atribuire Caiet de sarcini Cap.4 Liste Sectiunea 2 - Preambul pentru
art.D5-CV2-0 Constructii camine de vane din beton armat cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00
m se solicita a) Excavatii in orice material cu exceptia excavatiilor in teren tare (conform
descrierii din Seria C); t) hidroizolatia

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de evaluare constata ca
pentru art.D5-CV2-0 Constructii camine de vane din beton armat cu dimensiunile in plan 2,00 m
x 2,00 m nu sunt incluse in analiza de pret.

a) Excavatiile in orice material cu exceptia excavatiilor in teren tare (conform descrierii din
Seria C); si t) hidroizolatia.

Comisia de evaluare constata ca raspunsul este neconcludent. In consecinta, in
conformitate cu art. 14 alin(4) din HG 394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata in
conformitate cu art.143 alin(3) lit a) din HG 394/2016 oferta este considerata neconforma,
respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

D6 - Vane, debitmetre si hidranti fundamentare pret

Prin Fisa de date cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare se solicita

Ofertantul va elabora

propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica.Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al propunerii financiare."

In documentatia de atribuire Caiet de sarcini Cap.4 Liste Sectiunea 2 - Preambul pentru
art. D6-10 Hidranti de incendiu supraterani Dn 80 mm in conformitate cu literatura tehnica
transmisa la Propunerea tehnica (AVK) se solicita

d) Excavarea oricaror materiale cu exceptia excavatiilor in teren tare (conform descrierii
din Seria C). f)Conducte si piese de legatura si toate materialele necesare pozarii acestora
conform specificatiilor. ~-n, In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de
evaluare constata ca pentru art. D6-10 Hidranti de incendiu supraterani Dn 80 mm in
conformitate cu literatura tehnica transmisa la Propunerea tehnica (AVK), nu sunt incluse in
analiza de pret

d) Excavarea oricaror materiale cu exceptia excavatiilor in teren tare (conform descrierii
din Seria C) si f) Conducte si piese de legatura si toate materialele necesare pozarii acestora
conform specificatiilor.

Comisia de evaluare constata ca raspunsul este neconcludent. In consecinta, in
conformitate cu art. 140 alin(4) din HG 394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata in
conformitate cu art.143 alin(3) lit a) din HG 394/2016 oferta este considerata neconforma,
respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

E2- Traversari cursuri de apa fundamentare pret/mi

Prin Fisa de date cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare se solicita

Ofertantul va elabora
propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
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publica.Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al propunerii financiare."

In documentatia de atribuire Caiet de sarcini Cap.4 Liste Sectiunea 2 - Preambul pentru
art. E2-01 - Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie PEID PE100 Del60,
termoizolata, pe structura independenta, L=35.0m, conform detaliilor de executie; si pentru
art.E2-01 - Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie PEID PE100 Del60,
termoizolata, prin legare de podul existent, L=16.0m, conform ~/~\detaliilor de executie se
solicita

c)Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau pentru alte lucrari
pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata, conform descrierii din Seria C;

k) Procurarea si montarea sistemului de termoizolatie si a sistemului de protectie a
termoizolatiei prevazute; m)Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea specificatiilor tehnice si a
cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele
de racordare la alte conducte sau structuri - inclusiv imbindrile cu conductele existente -
reductiile, alte fitinguri);

In urma analizarii rdspunsului la solicitarea de clarificari comisia de evaluare constata ca
pentru art.E2-01 - Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie PEID PE100 Del60,
termoizolata, pe structura independenta, L=35.0m, conform detaliilor de executie; si pentru
art.E2-01 - Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie PEID PE 100 Del60,
termoizolata, prin legare de podul existent, L=16.0m, conform detaliilor de executie) nu sunt
incluse in analiza de pret:

c)Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau pentru alte lucrari
pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata, conform descrierii din Seria C;

k) Procurarea si montarea sistemului de termoizolatie si a sistemului de protectie a
termoizolatiei prevazute, m) conducte se regdsesc in analiza de pret fara a cuprinde procurarea,
depozitarea si transportul la amplasament, pozarea indiferent de adancime, imbinarea
conductelor cu respectarea specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte conducte sau structuri -
inclusiv imbinarile cu conductele existente - reductiile, alte fitinguri.

Comisia de evaluare constata ca raspunsul este neconcludent. In consecinta, in
conformitate cu art.140 alin(4) din HG 394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata in
conformitate cu art.143 alin(3) lit a) din HG 394/2016 oferta este considerata neconforma,

respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

(...)"

Consiliul are in vedere ca achizitoarea a mentionat, in cadrul adresei de
comunicare, pe un numar considerabil de pagini, motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei depuse de ........... -
SUCURSALA ..........

In referire la primul motiv identificat de membrii comisiei de
evaluare, care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de .......... - SUCURSALA ......... , Consiliul constata ca acesta vizeaza
faptul ca in urma analizarii justificarii pretului pentru Obiect 1- Extindere si
reabilitare retele de canalizare oras Singeorz- Bai E2 - Traversari rauri si
cursuri de apa fundamentare pret/ml, comisia de evaluare a constatat ca
pentru art. E2-11 Subtraversare rau Somesu Mare prin sifonare cu
conducta de canalizare PEID PN10 De315 mm in tub de protectie Tv. OL
D457x10, L=50.00 m conform detalii de executie, executata prin sapatura
(C.SB-197-C.SB-196 nu este inclusa in analiza de pret conducta canalizare
DN 315 mm.

Se are in vedere ca, pe parcursul derularii procesului de evaluare a
ofertelor, membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari .............. -
SUCURSALA .......... Astfel cu actul nr. 108 din 15.01.......... , entitatea
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contractanta a solicitat clarificari vizavi de propunerea financiara, la care
ofertantul a furnizat raspuns.

Ulterior, entitatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de
clarificare nr. 199/26.01.......... solicitand urmatoarele:

"LoT 1
C.Propunerea financiara

In urma analizei propunerii financiare comisia de evaluare revine cu urmatoarele solicitari:
Obiect 1- Extindere si reabilitare retele de canalizare oras Singeorz- Bai
E2 - Traversari rauri si cursuri de apa se solicita fundamentare pret/ml pentru art. E2-11 -
Subtraversare rau Somesu Mare prin sifonare cu conducta de canalizare PEID PN10 De315 mm in
tub de protectie Tv. OL D457x10, L=50.00 m conform detalii de executie, executata prin sapatura
(C.SB-197-C.SB-196)
Obiect 2 - Extindere si reabilitare retele de alimentare cu apa oras Singeorz- Bai
D5 - Camine de vane si camine de vizitare se solicita fundamentare pret pentru art.D5-CV2-01
Constructii camine de vane din beton armat cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m.
D6 - Vane, debitmetre si hidranti se solicita fundamentare pret pentru art. D6-10 Hidranti de
incendiu supraterani Dn 80 mm in conformitate cu literatura tehnica transmisa la Propunerea
tehnica (AVK).
E2 - Traversari cursuri de apa se solicita fundamentare pret/ml pentru art. E2-01 -
Supratraversare parau - Cormaia cu conducta de distributie PEID PE100 Del160, termoizolata, pe
structura independenta, L=35.0m, conform detaliilor de executie; si pentru art.E2-01 -
Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie PEID PE100 Del60, termoizolata, prin
legare de podul existent, L=16.0m, conform detaliilor de executie
E3 -Traversari drumuri - se solicita fundamentare pret/ml pentru art.E3-01 Subtraversare
D.N.17D cu conducta de distributie PEID PE100 PN10 De200, in tub de protectie Tv. 0324x10
mm, L= 14.0m conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat, pentru E3-02
Subtraversare D.N.17D cu conducta de distributie PEID PE100 PN10 Del60, in tub de protectie
Tv. 0273x10 mm, L= 12.0m conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat si pentru
art.E3-03 Subtraversare D.N.17D cu conducta de distributie PEID PE100 PN10 Del10, in tub de
protectie Tv. 0219x10 mm, L= 18.0m conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat
Obiect 3 - Retea de canalizare menajera in localitatile Maieru si Anies
C3 - Evacuarea surplusului de material excavat se solicita fundamentare pret/ m3 pentru art. C3-
01 Evacuarea surplusului de material excavat necontaminat si pentru art. C3-02 Evacuarea
surplusului de material excavat contaminat
Obiect 4 - Reabilitarea sistemului de alimentare cu apa in localitatile Maieru si Anies
C3 - Evacuarea surplusului de material excavat se solicita fundamentare pret/ m3 pentru art. C3-
01 Evacuarea surplusului de material excavat necontaminat si pentru art C3-02 Evacuarea
surplusului de material excavat contaminat
D5 - Camine de vane si camine de vizitare se solicita fundamentare pret pentru art.D5-CV2-01
Constructii camine de vane din beton armat cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m.
E3 - Traversari drumuri se solicita fundamentare pret/ml pentru art.E3-01 Subtraversare D.N.17D
cu conducta de aductiune PEID PE100 PN16 De250, in tub de proiectie Tv. 0457x10 mm, L= 8.0
m conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat
G2 - Echipamente se solicita fundamentare pret pentru art.G2-06 Modul de comanda si
automatizare gospodarie de apa si pentru art.G2-06 Vana cu plutitor Dn 250. Avand in vedere
raspunsul la solicitarea de clarificari unde se corecteaza in G4.1, G2-06 valoarea pretului unitar
pentru vana cu plutitor, precizand ca se mentine valoarea din G4, respectiv 1420 lei, comisia de
evaluare solicita si transmiterea unei oferte de pret de la furnizorul declarat SC Vestra Industry

SRL.
(..)"
............... — SUCURSALA ......... a transmis raspuns solicitarii adresate cu
actul nr. 0012/31.01.......... , mentionand urmatoarele:
“La solicitarea Dvs. cu nr. 199/26.01.......... si va transmitem anexat:
LOT1

C.Propunerea financiara
Obiect 1 - Extindere si reabilitare retele de canalizare oras Singeorz-Bai E2 - Traversari rauri si
cursuri de apa Fundamentare pret/ml pentru articolul E2-11
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Obiect 2 - Extindere si reabilitare retele de alimentare cu apa oras D5 - Camine de vane si
camine de vizitare Fundamentare pret pentru articolul D5-CV2-01

D6 - Vane, debitrnetre si hidranti Fundamentare pret pentru articolul D6-10

E2 - Traversari cursuri de apa Fundamentare pret/ml pentru articolele E2-01

E3 - Traversari drumuri

Fundamentare pret/ml pentru articolele E3-01, E3-02 si E3-03.

Obiect 3 - Retea de canalizare menajera in localitatile Maieru si Anies C3 - Evacuarea surplusului
de material excavat Fundamentare pret/m3 pentru articolele C3-01 si C3-02

Obiect 4 — Reabilitarea sistemului de alimentare cu apa in localitatile Maieru si Anies C3 -
Evacuarea surplusului de material excavat Fundamentare pret/m3 pentru articolele C3-01 si C3-
02

D5 - Camine de vani si camine de vizitare Fundamentare pret pentru articolul D5-CV2-0X

E3 - Traversari drumuri

Fundamentare pret/ml pentru articolul E3-01

G2 - Echipamente

Fundamentare pret pentru articolele G2-06.

Pentru G-06 Vana cu plutitor Dn250 - pretul de 1420 lei/buc reprezintd manopera de montaj si
punere in functiune - conform analizei de pret anexate, pretul de procurare a Vanei plutitor
Dn250 fiind cuprins in cadrul articolului G2-01 Rezervor de inmagazinare de 900mc in valoare de
543.375,00 ron.

Conform solicitarii, atasam oferta de pret pentru Vana cu plutitor Dn250 de la furnizorul declarat
Vestra Industry.”

................. — SUCURSALA ......... a atasat 16 analize de pret si oferta
de pret pentru Vana cu plutitor Dn250 de la furnizorul declarat Vestra
Industry.

Din examinarea raspunsului furnizat, Consiliul constata ca analiza de
pret pentru fundamentarea pretului pret/ml pentru articolul E2-11 -
Subtraversare rau Somesu Mare prin sifonare cu conducta de canalizare
PEID PN10 De315 mm in tub de protectie Tv. OL D457x10, L=50.00 m
conform detalii de executie, executata prin sapatura (C.SB-197-C.5B-196),
sunt cuprins la capitolul "Materiale” - 158.22 lei, urmatoarele:

- teava otel 457 mm, cantitate: 1.0200 ml, pret unitar 141.00 lei
(valoare totala-143.82 lei)

- materiale de izolare teava; 1.0200 ml, pret unitar 141.00 lei
(valoare totala-143.82 lei)

- material marunt 1.0200 ml, pret unitar 141.00 lei (valoare totala-

143.82 lei)

Sunt mentionate in cadrul analizei de pret si manopera: montator
conducta, sapator, sudor, muncitor deservire si utilaje: excavator, macara
lansator, agregat de sudura.

Din examinarea materialelor consemnate in cadrul analizei de pret se

constata ca conducta de canalizare De315 mm nu este inclusa in analiza
de pret prezentata in justificarea pretului pentru articolul E2-11. Autoarea
contestatiei a cuantificat doar valoarea aferenta pentru teava otel 457
mm, aceasta reprezentand conducta de protectie a conductei de
canalizare.
Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea faptului ca
raspunsul furnizat de................ - SUCURSALA ......... este neconcludent
este judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu in solutionarea din
considerentele mai jos prezentate.

70



Obiectul supus procedurii de atribuie in cauza il constituie Reabilitare
si extindere retele de distributie a apei si canalizare in localitatile Nasaud,
Salva, Sdngeorz Bai si Maieru, aductiuni apa potabila pentru localitatile
Rebra - Nasaud si Maieru.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
caietele de sarcini aferente celor trei loturi. Caietele de sarcini au cuprins
printre alte si Capitolul 1-Conditii, Capitolul 2-Specificatii, Capitolul 3-
Planse, Capitolul 4- Liste. In cadrul capitolului 4-Liste se regasesc liste de
cantitati de lucrari si o sectiune "Preambul”. Este important de retinut
sfaptul ca in cadrul listelor de cantitati se specifica modul de utilizare al
acestor liste, respectiv:

"Aceasta lista de cantitati trebuie cititd in concordanta cu Preambului
la Lista de cantitati si Metoda de Masurare, care sunt incluse in Capitolul 4
Sectiunea 2.”

In cadrul fisei de date a achizitiei, la capitolul 1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare sunt mentionate urmatoarele:

"Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.
Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
privind modul de prezentare al propunerii financiare."

In documentatia de atribuire Caiet de sarcini Cap.4 Liste Sectiunea 2
- Preambul pentru art. E2-11 - Subtraversare rau Somesu Mare prin
sifonare cu conducta de canalizare PEID PN10 De315 mm in tub de
protectie Tv. OL D457x10, L=50.00 m conform detalii de executie,
executata prin sapatura (C.SB-197-C.SB-196) se mentioneaza «ca
articolelele pentru traversari cale ferata, de rauri sau de drumuri vor
include:

“m) Conducte (procurarea, depozitarea si transportul Ila
amplasament, pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu
respectarea specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului,
vor fi incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la
alte conducte sau structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente -
reductiile, alte fitinguri)”.

Este de retinut ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
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cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte
documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea
contractantad, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. ............ din 6 martie 2012 a Curtii
de Apel.......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel........ , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ........ din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incadlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca
toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atdt in momentul in care fisi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si
Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
(Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotaréarea din 19
iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante
de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia
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Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom,
C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca entitatea
contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, in urma analizei preturilor
articolelor de lucrari ofertate din cadrul listelor de cantitati a decis sa
solicite tuturor ofertantilor, fundamentarea preturilor la anumite articole de
lucrari pe care le-a considerat aparent neobisnuit de scazute avand in
vedere respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

Analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare privind propunerile
financiare s-a desfasurat in perioada 20.12.2017-15.01.......... si este
consemnata in cadrul Procesului-verbal intermediar nr. 9/15.01.......... Si
Procesului-verbal intermediar nr. 10/26.01...........

Rezultatele procesului de analiza a raspunsurilor transmise in urma
solicitarilor de clarificare se regasesc consemnate de membrii comisiei de
evaluare in cadrul Procesului-verbal intermediar nr. 11/..........

Autoarea contestatiei, mentioneaza in cadrul contestatei ca: "In ceea
ce priveste Obiectul nr. 1 - Extindere si reabilitare retele de canalizare oras
Sangeorz- Bai, E2 - Traversari rduri si cursuri de apa, consideram ca,
conducta de canalizare DN315 mm este inclusa in oferta, asa fel cum in
toate subtraversdrile si traversdrile din documentatie a fost cuprinsd. In
acest sens a se vedea listele de cantitati incepdnd cu pg. 325 din Oferta
financiara a subscrisei. Consideram ca autoritatea contractanta a analizat
oferta subscrisei fara luarea in considerare a tuturor documentelor din
documentatia depusa”.

Contrar sustinerilor societatii contestatoare, nu se poate retine
afirmatia potrivit careia “consideram ca conducta de canalizare De315 mm
este inclusa in oferta”, atata vreme cat, asa cum a fost mai sus redat, in
cadrul materialelor mentionate in cadrul analizei de pret prezentata in
justificarea pretului pentru articolul E2-11 nu este prevazuta conducta de
canalizare De315 mm.

Nici imprejurarea ca respectivul material se regadseste in cadrul
listelor de cantititati astfel cum mentioneaza contestatorul “In acest sens
a se vedea listele de cantitati incepand cu pg. 325 din Oferta financiara a
subscrisei” nu este de natura a considera si concluziona ca ofertantul a
tinut cont de valoarea conductei de canalizare De315 mm si ca a ofertat in
cadrul articolului E2-11 si contravaloarea acestuia.

Se are in vedere ca in cadrul listelor de cantitati sunt evidentiate
articolele de deviz comasate, astfel ca nu se poate sustine ca atita vreme
cat este ofertat un pret pentru acest articol rezulta implicit ca in cadrul
pretului ofertat pentru acest articol este cuprinsa si conducta de canalizare
DN315 mm.

Entitatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici si
descrierile de pret aferente articolelor comasate. Asadar, in cadrul analizei
de pret pentru articolul E2-11, societatea contestatoare trebuia sa
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cuantifice elementele componente pentru materiale, manopera, transport
si utilaje.

Asa cum a fost mai sus retinut, din cadrul analizei de pret, lipseste
materialul conducta de canalizare De315 mm, care trebuia sa se
regaseasca la capitolul "Materiale”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine ca fiind relevante
in solutionare mentiunile achizitoarei din cadrul punctului de vedee
formulat, conform carora: ”"Prin faptul ca nu s-a cotat in analiza de pret conducta de

canalizare, care reprezinta scopul lucrarii, consideram ca analiza de pret este gresita, prin urmare
nu reflecta pretul real al articolului. Fata de cele aratate, Comisia a considerat faptul ca raspunsul

Ofertantului este neconcludent iar conform art. 140, alin. (4), din HG 394/2016, respectiv
"...clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila..." Mai mult, conform art. 143, alin.(3), din HG 394/2016, citam: "In conditiile art.
228 alin(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator Caietul de sarcini...”

Asadar se are in vedere faptul ca achizitoarea a mentionat de
nenumarate ori rolul si importanta elementului conducta de canalizare in
cadrul lucrarilor care fac obiectul contractului supus procedurii de atribuire
in cauza, respectiv lucrari de reabilitare si extindere retele de distributie a
apei si canalizare in localitatile Nasaud, Salva, Sangeorz Bai si Maieru;
aductiuni apa potabila pentru localitatile Rebra — Nasaud si Maieru.

Criticile autoarei contestatiei vizavi de nelegalitatea solicitarilor de
clarificare adresate, respectiv “consideram ca, autoritatea contractanta nu
poate solicitd prin clarificari orice informatii si/sau documente
suplimentare fata de cele solicitate prin fisa de date/caietul de
sarcini/documentatie de atribuire. Asa cum rezulta din spiritul Legii
99/2016, scopul solicitdrii de clarificari este bine determinat:
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Prin
urmare, solicitarea de clarificari este subordonata prevederilor
documentatiei de atribuire, neputand adauga la cerintele deja stabilite prin
aceasta. Cu alte cuvinte, comisia de evaluare nu este indreptatita sa
solicite ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire, pentru a crea in mod artificial premisele
respingerii acestora. Cu toate acestea subscrisa am raspuns la solicitarea
autoritatii contractante” nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in
solutionare din considerentele prezentate in continuare.

Consiliul reda urmatoarele prevederi legale care sunt incidente in
cauza si de care trebuie sa tina seama autoritatea achizitoare:

a) din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.

394/2016:

Art. 139. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la
art. 222 din Lege, in caz contrar oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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Art. 142. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele gi costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

b) din Legea nr. 99/2016:

Art. 221. - (1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente,
entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Art. 222. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care

beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).”

Din textele legale mai sus invocate reiese faptul ca legea nu mai
stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata a contractului,
care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un pret neobisnuit de
scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini contractul si cerintele
caietului de sarcini.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, stabilirea preturilor aparent
neobisnuit de scazute se realizeaza si prin aprecierea asupra elementelor
de pret ale unei oferte.

Sunt tipuri de contracte, cum sunt si cele care vizeaza executia unor
lucrari, ce presupun o serie de elemente care concura la pretul total
ofertat, iar aprecierea se realizeaza in raport cu fiecare dintre aceste
elemente constitutive.

Listele de cantitati publicate in documentatia de atribuire au fost
elaborate in sensul ca, pentru fiecare componenta (ex. Lucrari speciale
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conducte) au fost indicate toate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi
executate, cu precizarea tuturor operatiunilor aferente. Aceste tipuri de
lucrari sunt evidentiate in listele de cantitati ca articole comasate,
solicitandu-se ofertantilor inscrierea unor preturi unitare pentru fiecare
articol comasat, precum si inscrierea pretului total al articolului, calculat in
functie de cantitatea solicitata.

Preturile unitare inscrise de ofertanti pentru tipurile de articole
comasate au fost considerate de catre comisia de evaluare ca fiind
elemente individuale de pret si au fost comparate pentru aprecierea unor
preturi aparent neobisnuit de scazute, iar aceasta abordare a fost aplicata
tuturor ofertantilor participanti, in spiritul principiului tratamentului egal.

Din cuprinsul listelor de cantitati publicate in documentatia de

atribuire se desprind tipurile de articole comasate si, prin urmare,
elementele de pret ce au fost analizate de catre comisia de evaluare in
cadrul tuturor ofertelor financiare depuse, urmate de clarificari adresate
tuturor ofertantilor, doar pentru elementele apreciate ca fiind aparent
neobisnuit de scazute.
Nu trebuie neglijat si faptul ca autoarea contestatiei a furnizat raspunsuri
la solicitarile reclamate la acest moment. Consiliul retine ca operatorul
economic cunostea aspectele reclamate din adresa de solicitare de
clarificari din data de 26.01.......... si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal aceasta solicitare de clarificare.
Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la
cele ale 248 C. proc. civ., Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii
aspectului in discutie.

Pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza cu atitudinea
culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a unui demers
judiciar pentru criticarea adresi in discutie. Nu este permis ca, ofertantul
sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre data primirii
adresei de solicitare clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame faptul ca solicitarea adresata de
comisia de evaluare nu respecta dispozitiile legale.

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus din cadrul
documentatiei de ataribuire, autoarea contestatiei nu a cuprins materialul
conducta de canalizare De315 mm si sustine ca "conducta de canalizare
DN315 mm este inclusa in oferta, asa fel cum in toate subtraversarile si
traversarile din documentatie a fost cuprinsa. In acest sens a se vedea
listele de cantitati incepand cu pg. 325 din Oferta financiara a subscrisei.”

In considerarea celor evocate, vazand ca ofertanta nu a evidentiat
valorea aferenta unui material important din cadrul articolului de deviz
comasat, Consiliul determina ca in mod legal a respins oferta in referinta.

Consecinta lipsei din oferta reclamantei a valorii aferente materialului
conducta de canalizare De315 mm consta in respingerea ofertei, careia fi
sunt incidente dispozitile art. 140 alin. (4) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 (,,In cazul in care comisia
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de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ ofertantul nu
transmite in termenul  precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila.”), singura
decizie legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabila, din cauza expusa, in conformitate cu prevederile amintite si
totodata respingerea ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 394/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Petenta nu poate invoca propria culpa, constand in lipsa de diligenta
manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire. Nimic nu a oprit
societatea contestatoare sa atace cerinta din fisa de date ori solicitarea de
calrificare adresata daca aprecia ca aceasta cuprindea cerinte care nu erau
justificate tehnic, sau daca considera ca entitatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii sau nelegale, trebuia sa o clarifice sau sa o conteste
inainte de expirarea termenului legal.

Or, cu luarea in considerare a tuturor aspetelor retinute anterior, prin
raportarea la raspunsurile furnizate de acesta la solicitarile de clarificare
adreste, Consiliul constata ca sunt incidente dispozitiile art. 140 alin. (4)
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016, vizavi de neconcludenta raspunsurilor.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. ........din 30 septembrie 2015 si nr. ........ din 26 mai 2016
(particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si
din partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele
proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a

preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel............ , Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;
- decizia nr. ... din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignhora

disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare), Curtea de Apel.......... , Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel.......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, in decizia civila nr. .......... din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
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diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decit un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Pe de alta parte, prin acceptarea conduitei contestatoarei s-ar
infrange principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Se are in vedere ca rationamentul conturat de Consiliu este incident
in cazul motivelor similare celui analizat, respectiv:

- Obiect 2 : art. E2-01 - Subtraversare parau Cormaia conducte
de distributie PEID PE 100 De 160, termoizolata, pe structura
independenta, L=35.0 m, conform detaliilor de executie;

- Obiect 2: art. E2-01- Supratraversare parau Cormaia cu
conducta de distributie PEID PE 160mm, termoizolata, prin legare de podul
existent L=16 m;

- Obiect 2: art. E3-01 Subtraversare D.N. 17D conducta de
distributie PEID PE 100 PN10 De200n in tub de protectie Tv 324x10 mm, L-
14m;

- Obiect 2; art. de lucrari- E3-02 Subtraversare DN 17D cu
conducta de distributei PEID 100 PN10 De- 160mm in tub de protectie Tv
273x10 mm, L-12m.

In mod similar, si cu privire la respectivele articole, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, iar in urma analizarii ofertelor de pret
furnizate in cadrul raspunsului formulat, ............ - SUCURSALA ......... nu
a cuprins valoarea anumiror materiale, (respectiv lucrari de sapatura,
betonul pentru fundare grinda cu zabrele, asa cum este prevazut in plansa
C2.3.02 si oferta tehnica la pag. 103, cotarea fitingurilor necesare
executiei lucrarii: coturi, piese de imbinare, aerisitor automat, capac
protectie aerisitor, vana izolare cu bila, stut de legatura, conducta HDPE,
cutie metalica aerisitor (potrivit plansei SCA 2.3.01) -teava protectie
termoizolatie tip SPIRO, D=250mm (potrivit plantei C 2.3.01), echipament
de sudura, alte materiale cum ar fi electrozi sau grund (vopsea) protectie
metal - pentru primul articol amintit, aerisitor automat, capac protectie
aerisitor; vana izolare cu bila; stut de legatura; cutie metalica aerisitor;
izolatie termica cu vata minerala a aerisitorului, coturi pentru conducta
principala, grund (vopsea) protectie - pentru cel de-al doilea articol si
lucrarile de terasamente si conductele, in cazul ultimelor doua articole.

Se are in vedere ca lucrarile de care trebuie sa se tina seama in
constituirea pretului unui articol de lucrari, respectiv toate aceste elemente
si lucrari identificate ca fiind lipsa din cadrul analizelor de pret depuse
de............. - SUCURSALA ......... trebuiau cotate, astfel cum a prevazut
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achizitoarea in cadrul documentatiei de atribuire, in Preambulul la listele
de cantitati (in cazul analizat, Seria E, E2), Traversari de rauri, iar detaliile
de executie cu extras de materiale in plansa C 2.3.01:

(c) Lucrarile de terasamente pentru crearea incintelor de lansare sau
pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala sau mecanizata,
conform descrierii din Seria C;

(k) Procurarea si montarea sistemului de termoizolatie si a sistemului de
protectie a termoizolatiei prevazute;

(m) Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament,
pozarea indiferent de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice ale producatorului, vor fi
incluse piesele speciale de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente -
reductiile, alte fitinguri).

In raport de cele mai sus retinute, vazand ca ofertanta nu a
evidentiat in cadrul analizelor de pret valorile aferente materialelor si
lucrarilor amintite din cadrul articolelor de deviz comasate, Consiliul
determinda ca in mod legal entitatea contractanta a respins oferta in
referinta.

Referitor la cel de-al doilea motiv, astfel cum este mentionat in cadrul
actului de comunicare a rezultatului, se are in vedere membrii comisiei de
evaluare au constatat, in urma analizei de pret depusa urmatoarele:

"Obiect 2 - Extindere si reabilitare retele de alimentare cu apa oras Singeorz-
Bai; D5 - Camine de vane si camine de vizitare fundamentare pret

Prin Fisa de date cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare se solicita

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditi financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica.Ofertantul va respecta cerintele impus* in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare."

In documentatia de atribuire Caiet de sarcini Cap.4 Liste Sectiunea 2 - Preambul pentru
art.D5-CV2-0 Constructii camine de vane din beton armat cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00
m se solicita a) Excavatii in orice material cu exceptia excavatiilor in teren tare (conform
descrierii din Seria C); t) hidroizolatia

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de evaluare constata ca
pentru art.D5-CV2-0 Constructii camine de vane din beton armat cu dimensiunile in plan 2,00 m
x 2,00 m nu sunt incluse in analiza de pret.

a) Excavatiile in orice material cu exceptia excavatiilor in teren tare (conform descrierii din Seria
C); si t) hidroizolatia.

Comisia de evaluare constata ca raspunsul este neconcludent. In consecinta, in
conformitate cu art. 14 alin(4) din HG 394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata in
conformitate cu art. 143 alin(3) lit a) din HG 394/2016 oferta este considerata neconforma,
respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Ofertantul a transmis fundamentarea de pret, care cuprinde
urmatoarele: "Materiale: cofraje, beton egalizare C8/10-mc-0,1, beton
camin C20/25-mc-0,4, beton camin C20/25-mc- 2,00, armatura, placa
prefabricata cu capac si rama, scari acces-trepte, material
marunt.Manopera: dulgher, instalator, betonist, fierar, muncitor deserv.
Utilaje: automacara".

Argumentele aduse de entitatea contractanta vizeaza faptul ca
analiza de pret nu cuprinde excavatiile asa cum prevede Preambulul la
Listele de cantitti din Caietul de Sarcini, la articolul D5-Camine de vane si
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camine pe reteaua de canalizare: Articolele pentru camine de vane si
camine de vizitare vor include:

(a)excavatii in orice material cu exceptia excavatiilor in teren tare
(conform descrierii din seria C) (t) hidroizolatia.”

Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora excavatiile este
cuprinse la montarea conductelor, din descrierea de pret, seria D-Conducte
si accesorii pentru conducte se mentioneaza urmatoarele: "masurarea
conductelor o va reprezenta lungime individuald masuratd de-a lungul
axului, intre urmatoarele: (a) fetele interne ale caminelor de vizitare/vane
invecinate”,

Asadar, avand in vedere cele mai sus amintite, rezulta implicit ca
excavarea pentru conducte se refera doar la excavarea realizata pe
lungimea conductei, deci intre aceleasi fete interne ale caminelor de
vizitare/vane, deci excavatia aferenta conductelor nu poate cuprinde si
excavatia pentru camine vizitare/vane.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca in mod

corect achizitoarea a constat neconcludenta raspunsului furnizat, fiind
incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din H.G. 394/2016 potrivit carora:
.In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”
In considerarea celor antementionate, cu privire la motivele de
inacceptabilitate/neconformitate in referire la oferta depusa de .............. -
SUCURSALA ......... sunt concluziile consemnate de entitatea contractana
in cadrul punctului de vedere formulat, respectiv:

"a). Fata de cele aratate, Comisia de Evaluare isi mentine punctul de vedere si
considera neconcludente analizele de pret transmise de catre Ofertant prin analizele de pret
prezentate, astfel;

1. Pentru articolul de lucrari E2-11 Subtraversare rau Somes Mare prin sifonare cu conducta
de canalizare De 315mm cu tub protectie OL 457X10, ofertantul nu a cotat in analiza de pret
tocmai materialul principal al articolului, conducta de canalizare PEID PN 10, De-315mm. In plus
s-a constatat ca pretul pentru conductele de protectie din otel la toate subtraversarile analizate
au acelasi pret cu toate ca acestea au diamentre diferite.

2. Pentru articolul de lucrari D5-CV2-01 Constructii camine vane din beton armat cu dimensiunile
2x2m, Ofertantul nu a cotat in analiza de pret lucrarile de sapatura (excavatii) necesare raelizarii
caminului si hidroizolatia interioara si exterioara a caminului. Mai mult, Comisia de evaluare
considera ca volumul de beton necesar pentru realizarea unui camin ofertat este mai mic cu
aprox. 5mc, fata volumul de beton ......... conform plansei DCA-02.

3. Pentru articolul de lucrari D6-10 Hidranti de incendiu supraterani Dn-80 mm, in analiza de
pret a Ofertantului, nu se regasesc urmatoarele componente, comparativ cu tabelul din plansa
DA-02: 3)teava PEID, 6)bloc beton C8/10; 7) umplutura nisip, 8) teava dublu flansata. Fata de
aceste materiale nu au fost cotate lucrarile de sapatura (excavatii).

4, Pentru articolul de lucrari E2-01 Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie
PEID PE 160mm, termoizolata, pe structura independenta L=35 m in analiza de pret a
Ofertantului nu se regasec: lucrari de sapatura, betonul pentru fundare grinda cu zabrele, asa
cum este prevazut in plansa C2.3.02, pretul fitingurilor necesare executiei lucrarii:coturi, piese de
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imbinare, aerisitor automat, capac protectie aerisitor, vana izolare cu bila, stut de legatura, sa
bransare, conducta HDPE, cutie metalica aerisitor, alte materiale cum ar fi electrozi sau grund.

5. Pentru articolul de lucrari E2-01 Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie
PEID PE 100, De- 160mm, termoizolata prin legare de podul existent 16m, in analiza de pret a
Ofertantului nu se regasesc urmatoarele materiale (vezi plansa SCA 2.3.02): aerisitor automat;
capac protectie aerisitor; vana izolare cu bila; stut de legatura; sa bransare, cutie metalica
aerisitor; izolatie termica cu vata minerala a aerisitorului, coturi pentru conducta principala,
grund (vopsea) protectie.

Subliniem faptul ca pretul pe unitatea de masura pentru cele doua supratraversari sunt identice,
acest lucru fiind imposibil datorita confectiilor metalice mult mai numeroase la suptraversarea pe
grinda independenta.

6) pentru articolul de lucrari E3-01 Subtraversare DN 17D cu conducta de distributei PEID
100 PN10 De- 200mm in tub de protectie Tv 324x10 mm, L-14m,in analiza de pret a Ofertantului
nu se regasesc, dupa cum prevede Preambulul la listele de cantitati: lucrarile de terasamente
pentru crearea incintelor de lansare sau pentru alte lucrari pregatitoare, prin sapatura manuala
sau mecanizata, conform descrierii din Seria C si nu a cotata tocmai conducta care face obiectul
lucrarii, respectiv conducta de distributie a apei potabile, PEID PN10 De 200mm.

Acest lucru este valabil pentru toate subtraversarile de drum national.

a) alta observatie ar fi ca pretul pe unitatea de masura a acestor subtraversari este identic cu
toate ca diametrele conductelor de distributie sunt diferite. Consideram acest fapt este
inacceptabil deoarece difera inclusiv diametrul forajului si a conductelor de protectie din otel, fara
sustinerea unei oferte de pret.

b) daca Ofertantul considera ca anumite materiale au fost incluse in "materialul marunt" asa
cum este mentionat in analiza de pret, acesta trebuia sa mentioneze clar ce contine materialul
marunt. In Caietul de sarcini nu se regaseste notiunea de "material marunt".

C) ca o0 observatie generala, Ofertantul are mai multe cotatii care ridica mari semne de
intrebare cum ar fi pretul identic pentru conducte cu diametrul diferit pe care Ofertantul nici
acum nu le-a lamurit. Acest lucru consideram ca impunea sustinerea cu oferte de pret oficiale din
partea furnizorilor.

Prin necotarea in analiza de pret a unor operatiuni importante in realizarea articolului de lucrari,
precum si a tuturor materialelor si echipamentelor necesare.

Ofertantul si-a creat un mare avantaj fata de ofertantii care au cotat conform Caietului de sarcini.
d) s-a putut observa ca Ofertantul in raspunsul sau face trimitere la listele de cantitati.
Mentionam ca, Comisia de evaluare a solicitat analiza de pret conform careia s-a ajuns la pretul
ofertat al unui articol de lucrari din listele de cantitati. Prin urmare consideram ca Ofertantul face
confuzie intre pretul articolului din listele de cantitati si analiza de pret. Este cunoscut faptul ca o
analiza de pret a unui articol trebuie sa cuprinda, in principal: toate materialele care sunt folosite,
intreaga manopera utilizata, toate utilajele si echipamentele necesare, cheltuieli indirecte, taxe,
etc. Am demonstrat ca acestea nu se regasesc in totalitate in analiza de pret a Ofertantului.”

Consecinta lipsei din oferta reclamantei a valorii aferente
materialelor/operatiunilor, lucarilor identificate de achizitoare si mentionate
in cadrul actului de comunicare consta in respingerea ofertei, careia ii sunt
incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 (,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ ofertantul nu
transmite in termenul  precizat  de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila.”), singura
decizie legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabild, din cauza expusa, in conformitate cu prevederile amintite si
totodata respingerea ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 394/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sacini.
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Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild societdtii care a
prezentat-o, iar nu entitatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.
Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de indeplinire a
tuturor cerintelor, astfel cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire, de catre fiecare ofertant in parte.

Sunt incidente si dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
394/2016, respectiv propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

Or, cu luarea in considerare a tuturor aspetelor retinute anterior, prin
raportarea la raspunsurile furnizate de acesta la solicitarile de clarificare
adreste, Consiliul constata ca sunt incidente dispozitiile art. 140 alin. (4)
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 vizavi de neconcludenta raspunsurilor.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a ofertei din cauza
expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, potrivit cu care
»Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a statuat
irevocabil in decizia civila nr. ........... din 30 noiembrie 2009 a Curtii de
Apel............ , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, "nu are
nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma
pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu
sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. ........... din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutiondrii cauzei deduse
judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. ............ din 14 ianuarie 2013,
instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila
pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si
restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte de
calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost
indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentdnd niciun interes pentru
contestatoare.”
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Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod legal entitatea contractanta
a respins oferta depusa de.............. - SUCURSALA ......... neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse, pentru anularea actului de
comunicare prin care a fost adus la cunostinta acesteia respingerea ofertei.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va resplnge

ca nefondata, contestatia formulata de............... - SUCURSALA ......... , In
contradictoriu cu entitatea achizitoare.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.A.,
calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.AA. -S.C. ...l S.A. (Lotul nr.
1), Consiliul ia act ca respingerea ofertei ca inacceptabila a fost
comunicata cu adresa nr. ......... [eveiiinn fiind retinute o serie de motive.

Din examinarea motivelor invocate, Consiliul constata ca acestea vizeaza
lipsa ofertarii anumitor materiale din cadrul analizelor de pret.

Se are in vedere ca si in cazul ofertei depuse de asocierea
S.C. ......... S.AA. - S.C. ...l S.A., entitatea contractanta a formulat
solicitari de clarificare. Astfel cu actul nr. 111 din 15.01.......... , entitatea
contractanta a solicitat clarificari vizavi de propunerea financiara, la care
ofertantul a furnizat raspuns.

Ulterior, entitatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de

clarificare nr. 1202/26.01.......... solicitdnd urmatoarele:

"C. Propunerea financiara

In urma analizei propunerii financiare comisia de evaluare revine cu urmatoarele
solicitari:

Obiect 1- Extindere si reabilitare retele de canalizare oras Singeorz- Bai

E2 - Traversari rauri si cursuri de apa se solicita fundamentare pret/ml pentru art. E2-11
- Subtraversare rau Somesu Mare prin sifonare cu conducta de canalizare PEID PN10 De315 mm
in tub de protectie Tv. OL D457x10, L=50.00 m conform detalii de executie, executata prin
sapatura (C.SB-197-C.SB-196).

Obiect 2 - Extindere si reabilitare retele de alimentare cu apa oras Singeorz- Bai;

D5 - Camine de vane si camine de vizitare se solicita fundamentare pret pentru art.D5-
CV2-01 Constructii camine de vane din beton armat cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m.

E2- Traversari cursuri de apa se solicita fundamentare pret/ml pentru art. E2-01 -
Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie PEID PE100 Del60, termoizolata, pe
structura independenta, L=35.0m, conform detaliilor de executie; si pentru art.E2-01 -
Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie PEID PE100 Del60, termoizolata, prin
legare de podul existent, L=16.0m, conform detaliilor de executie.

E3 -Traversari drumuri - se solicita fundamentare pret/ml pentru art.E3-01
Subtraversare D.N.17D cu conducta de distributie PEID PE100 PN10 De200, in tub de protectie
Tv. 0324x10 mm, L= 14.0m conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat; pentru E3-
02 Subtraversare D.N.17D cu conducta de distributie PEID PE100 PN10 Del60, in tub de
protectie Tv. 0273x10 mm, L= 12.0m conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat si
pentru art.E3-03 Subtraversare D.N.17D cu conducta de distributie PEID PE100 PN10 Del10, in
tub de protectie Tv. 0219x10 mm, L= 18.0m conform detalii de executie, executata prin foraj
dirijat.

Obiect 4 - Reabilitarea sistemului de alimentare cu apa in localitatile Maieru si Anies

D5 - Camine de vane si camine de vizitare se solicita fundamentare pret pentru art.D5-
CV2-01 Constructii

camine de vane din beton armat cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m.

E3 - Traversari drumuri se solicita fundamentare pret/ml pentru art.E3-01 Subtraversare
D.N.17D cu conducta de aductiune PEID PE100 PN16 De250, in tub de protectie Tv. 0457x10
mm, L= 8.0m conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat

G2 - Echipamente se solicita fundamentare pret pentru art.G2-06 Modul de comanda si
automatizare gospodarie de apa.”
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Asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ........ S.A. a raspuns clarificarii
adresate cu actul nr. 878/31.01.......... , astfel:

"Referitor la licitatia deschisa pentru atribuirea contractului sectorial
de executie lucrari cu obiectul "Reabilitare si extindere retele de distributie
a apei si canalizare in locaiitatile Nasaud, Salva, Sangeorz Bai si Maieru;
aductiuni apa potabila pentru locaiitatile Rebra - Nasaud si Maieru LOT NR.
1 DENUMIRE: EXTINDERE SI REABILITARE REJELE DE APA SI
CANALIZARE IN LOCALITATILE SINGEORZ- BAI, MAIERU SI AN IES", Cod
CPV: 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), 45231300-8 Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare
distanta (Rev.2), 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu
apa (Rev.2), 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev.2) si solicitarea de clarificati nr.202 din 26.01...........

1. C.Propunerea financiara

In urma analizei propunerii financiare comisia de evaluare revine cu armatoarele
solicitari: Obiect |- Extindere si reabilitare retele de canalizare oras Singeorz- Bai/ E2 - Traversari
rauri si cursuri de apa se solicita fundamentare pret/ml pentru art. E2-.1 | - Subtraversare rau
Somesu Mare prin sifonare cu conducta de canalizare PEID PN10 De315 mm in tub de protectie
Tv. OL D457xi0, 1=50.00 m conform detalii de executie, executata prin sapatura (C.SB-197-
C.SB-196).

Va transmitem anexat (pag.3 din prezenta) fundamentarea solicitata pentru Obiect 1-
Extindere si reabilitare retele de canalizare oras Singeorz- Bai / E2 Traversari rauri si cursuri de
apa / E2-11 Subtraversare rau Somesu Mare prin sifonare cu conducta de canalizare PEID PN10
De315 mm in tub de protectie Tv. OL D457x10, L=50.00 m conform detalii de executie, executata
prin sapatura (C.SB-197-C.SB-196) Pret 43280.55 lei/buc.

2. Obiect 2 - Extindere si reabilitare retele de alimentare cu apa oras Singeorz- Bai;D5 -
Camine de vane si camine de vizitare se solicita fundamentare pret pentru art.D5-CV2-01
Constructii camine de vane clin beton armat cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m.

Va transmitem anexat (pag.4-7 din prezenta) fundamentarea solicitata pentru Obiect 2 -
Extindere si reabilitare retele de alimentare cu apa oras Singeorz- Bai D5-CV2 Camine de vane
din beton armat Tip 2 - 2,00x2,00 conform plansa de cofrare si armare D5-CV2-01 Constructii
camine de vane din beton armat cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m Pret 8330.931ei/buc.

3. E2- Traversari cursuri de apa se solicita fundamentare pret/ml pentru art. £2-0.1 -
Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie PEID PE] 00 Del 60, lermoizolata, pe
structura independenta, L~35.0m, conform detaliilor de executie.

Va transmitem anexat (pag.8-13 din prezenta) fundamentarea solicitata pentru E2
Traversari rauri si cursuri de apa / E2-01 Supratraversare parau Cormaia cu conducta de
distributie PEID PE 100 De 160, termoizolata, pe structura independenta, L=35.0m, conform
detaliilor de executie, Pret 109528.921¢i/buc.

4. E2- Traversari cursuri de apa se solicita fundamentare pret/ml pentru art. art.E2-01 -
Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie PEID PEIOO Del60, termoizolata, prin
legare de podul existent, L-16.0m, conform detaliilor de executie.

Va transmitem anexat (pag.14 din prezenta) fundamentarea solicitata pentru E2-01
Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie PEID PE 100 Del 60, termoizolata, prin
legare de podul existent, L=16.0m, conform detaliilor de executie, pret 9188.381ei/buc.

E3 -Traversati drumuri - se solicita fundamentare pret/ml pentru arl.E3-01 Subtraversare
D.N. 17D cu conducta de distributie PEID PE100 PN10 De200, in tub de proiectie Tv. 0324x10
mm, 1= 14. Om conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat;.

Va transmitem anexat (pag. 15 din prezenta) fundamentarea solicitata pentru E3
Traversari drumuri E3-01 Subtraversare D.N.17D cu conducta de distributie PEID PE100 PNIO
De200, in tub de protectie Tv. 0324x10 mm, L= 14.0m conform detalii de executie, executata
prin foraj dirijat Prét 8860.851ei/buc.

E3 -Traversari drumuri - se solicita fundamentare pret/ml pentru E3-02 Subtraversare
D.N.17D cu conducta de distributie PEID PE 100 PN10 De 160, in tub de protectie Tv. 0273x10
mm, L- 12.0m conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat.

Va transmitem anexat (pag.16 din prezenta) fundamentarea solicitata pentru E3-02
Subtraversare D.N.17D cu conducta de distributie PEID PE 100 PN10 Del 60, in tub de protectie
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Tv.0273xI0 mm, L= 12.0m conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat Prét
6434.821ei/buc.

E3 -Traversati drumuri - se solicita fundamentare pret/ml pentru art.E3-03
Subtraversare D.N.17D cu conducta de distributie PEID PE100 PN10 Del 10, in tub de proiectie
Tv.0219xI() mm, L= 18.0m conform detalii de executie,executata prin foraj dirijat.

Va transmitem anexat (pag. 17 din prezenta) fundamentarea solicitata pentru E3-03
Subtraversare D.N.17D cu conducta de distributie PEID PE100 PNIO Del 10, in tub de protectie
Tv.0219xIOmm, L= 18.0m conform detalii de executie, executata prin foraj dirijat Pret
7138.321ei/buc.

Obiect 4 - Reabilitarea sistemului de alimentare cu apa in localitatile Maieru si Anies 05 -
Camine de vane si camine de vizitare se solicita fundamentare prét pentru arl.D5-CV2-01
Constructii camine de. vane din beton armai cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m.

Va transmitem anexat (pag.4-7 din prezenta) fundamentarea solicitata pentru Obiect 4 -
Reabilitarea sistemului de alimentare cu apa in localitatile Maieru si Anies D5-CV2 Camine de
vane din beton armat Tip 2 - 2,00x2,00 conform plansa de cofrare si armare/ D5-CV2-01
Constructii camine de vane din beton armat cu dimensiunile in plan 2,00 m x 2,00 m Prét
8330.931ei/buc.

E3 - Traversati drumuri se solicita fundamentare pretiml pentru art.E3-01 Subtraversare
D.N. 17D cu conducta de aductiune PEID PEIOO PN16 De250, in tub de protectie Tv. 0457x10
mm, L= 8.0m conform detalii de executie, executata prin fora j dirijat.

Va transmitem anexat (pag.18 din prezenta) fundamentarea solicitata pentru E3
Traversari drumuri / E3-01 Subtraversare D.N.17D cu conducta de aductiune PEID PE 100 PN16
De250, in tub de protectie Tv.0457x10 mm, L= 8.0m conform detalii de executie, executata prin
foraj dirijat Prét 8371.201ei/buc.

G2 - Echipamente se solicita fundamentare prét pentru art.G2-06 Modul de comanda si
automatizare gospodarie de apa..

Va transmitem anexat (pag.19 din prezenta) fundamentarea solicitata pentru G2
Echipamente/G2-06 Modul de comanda si automatizare gospodarie de apa.Prét 7280.001ei/buc.

Prin raspunsurile date, consideram ca asocierea S.C. ......... S.A., S.C. IASICON S.A.
poate executa lucrarile cuprinse in acest proiect, conform cerintelor din Caietul de sarcini.”

Analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare privind propunerile
financiare s-a desfasurat in perioada 20.12.2017-15.01.......... si este
consemnata in cadrul Procesului-verbal intermediar nr. 9/15.01.......... Si
Procesului-verbal intermediar nr. 10/26.01...........

Rezultatele procesului de analiza a raspunsurilor transmise in urma
solicitarilor de clarificare se regasesc consemnate de membrii comisiei de
evaluare in cadrul Procesului-verbal intermediar nr. 11/..........

Referitor la prima categorie de neconformitati identificate, Consiliul
analizeaza un singur motiv, rationamentul fiind incident si in celelalte
cazuri similare.

Se are in vedere ca referitor la analizele de pret depuse de asocierea
S.C. ......... S.A-S.C. ....oiiiee. S.A., membrii comisiei de evaluare au
concluzionat urmatoarele in referire la:

"Obiect 2 - Extindere si reabilitare retele de alimentare cu ava oras Sinseorz- Bai;

eE2- Traversari cursuri de apa se solicita fundamentare pret/ml pentru art. E2-01 -
Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie PEID PE 100 De 160, termoizolata, pe
structura independenta, L=35.0m,conform detaliilor de executie; si pentru art.E2-01 -
Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie PEID PE100 Del60, termoizolata, prin
legare de podul existent, L=16.0m, conform detaliilor de executie”

Pct.l."Prin Fisa de date cap.IVA.2)Modul de prezentare a propunerii financiare se solicita:

"...Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare"

Pct.2."In documentatia de atribuire Caiet de sarcini Cap.A Liste Sectiunea 2 - Preambul

pentru art.E2-01-Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie PEIO PE100 0el60,
termoizolata, pe structura independenta, L=35.0m, conform detaliilor de executie; se solicita:
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m)Conducte (procurarea, depozitarea si transportul la amplasament, pozarea indiferent
de adancime, imbinarea conductelor cu respectarea specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice
ale producatorului, vor fi incluse piesele special de imbinare, coturile, piesele de racordare la alte
conducte sau structuri - inclusiv imbinarile cu conductele existente -reductiile, alte fitinguri);

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de evaluare constata ca
pentru art. E2-01-Supratraversare parau Cormaia cu conducta de distributie PEIO PE 100 0el60,
termoizolata, pe structura independenta, L=35.0m, conform detaliilor de executie, nu sunt
incluse in analiza de pret coturile, piesele de racordare la alte conducte sau structuri - inclusiv
imbinarile cu conductele existente - reductiile, alte fitinguri);"

Comisia de evaluare constata ca raspunsul este neconcludent. In consecinta, in
conformitate cu art. 140 alin(4) din HG 394/2016 oferta este inacceptabila. Totodata in
conformitate cu art. 143 alin(3) lit a) din HG 394/2016 oferta este considerata neconforma,
respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea acceptarii
lipsei identificate sunt urmatoarele:

"Este adevarat ca din analiza prezentata la pag.8-13 lipseste teava
PEID PE 100 De 160. Asa cum reiese din analiza, celelalte elemente sunt
cuantificate.

In conformitate cu art. 140 alin.5 si 6 din HG 394/2016 oferta nu va
fi considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legdtura cu propunerea tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

- pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

- reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei inclusa de aceste
corectari nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
la procedura de atribuire.

In conformitate cu art.140 alin.8 din HG 394/2016: O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerate o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni, depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Conform analiza anexata la pag.12 din prezenta, valoarea
respectivei abateri este de 107.98 lei/mix35 ml=3779.3
lei/subtraversare.”

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit carora
entitatea contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor vizavi de
abaterile tehnice minore, nu este judicios in speta si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Argumentul decisiv adus de autoarea contestatiei este faptul ca
respectivele omisiuni pot fi incadrate ca abateri tehnice minore, fiind
incidente dispozitiile art. 140 din H.G. nr. 394/2016.

S-a adaugat ca, cuantificarea in valoare monetara a tuturor
omisiunilor este de 58696,58 lei, care reprezinta 0,31% prin raportare la
valoarea totala a ofertei 18.996.128 lei.

Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta s-a aflat in situatia in
care prin oferta depusa, asocierea S.C. ......... S.A, S.C. .......... S.A. nua
ofertat un element important respectiv teava PEID PE 100 diverse
diametre.
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Dispozitiile invocate de autoarea contestatiei prevad urmatoarele:
Art. 140. - (1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificdrilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regulda, de minimum trei
zile lucratoare.
(...)
(5) In cazul in care ofertantul modifica prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi conS|derata neconforma

masura in care modificdri operate de ofertant in quatura Cu propunerea sa tehnicd se incadreaza
in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnicd care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi

oferte.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora
a ofertei initiale n urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

()"

In acest caz nu sunt incidente dispozitiile art. 140 din H.G nr.
394/2016 care se refera la abateri tehnce minore, nefiind relevanta
trimiterea la aplicarea dispozitiilor mai sus amintite, motivat de faptul ca in
cazul prevazut de dispozitiile legale se vorbeste depre abateri tehnice
minore. Legiuitorul a definit sintagma ,abatere tehnica minora”, ca fiind
aceea omisiune/abatere din propunerea tehnica care poate fi
completata/corectata intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte. Problema interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona fara a
recurge la reqgulile de interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine ca
sintagma trebuie raportata la datele spetei, prin ea intelegandu-se acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini,
ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia, astfel cum a fost
conceput de entitatea contractanta. Astfel, nu este suficienta invocarea
faptului ca respectivele modificari sunt abateri tehnice minore, doar sub
aspectul cuantumului valoric pe care il implica.

Consiliul retine ca ar fi nelegala si anormala respingerea unei oferte
pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama proportionalitatea
reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor
apartinand autoritatii contractante, in procesul de atribuire a contractelor
de achizitie publica. Cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza ca dispozitiile art.
140 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016, potrivit carora ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi consideratd neconforma in masura in
care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: (...)" trebuie interpretate in
sensul in care vointa legiuitorului a fost aceea de a sanctiona numai acele
modiflcéri de oferte care conduc la executarea defectoasa a contractului.

In conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr. 394 2016, ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
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de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica” si ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute
in caietul de sarcini (...)”. Oferta care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma (art. 143
alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 lit. a) din hotarare), iar comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme (art. 143
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016);

Prin lipsa ofertarii unui material expres indicat in cadrul
documentatiei de atribuire, contestatorul nu a respectat dispozitiile art.
129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 care prevad obligatia ofertantilor de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Asadarcasiin ........cevvvvvnnnne. - SUCURSALA ......... , Consiliul retine
importanta respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in
documentatia de atribuire. Astfel, vazand ca ofertanta nu a evidentiat
valorea aferenta unui material important din cadrul articolului de deviz
comasat, Consiliul determina ca in mod legal a respins oferta in referinta.

Consecinta lipsei din oferta reclamantei a valorii aferente
materialului teava PEID PE 100 diverse diametre consta in respingerea
ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 (,In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art.
221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.”),
singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabila, din cauza expusa, in conformitate cu prevederile amintite si
totodata respingerea ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 394/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sacini.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca in mod
corect a retinut achizitoarea inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei
depuse de asocierea S.C. ......... S.A. si S.C. .....coine. S.A. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu
entitatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei. Comisia de
evaluare are obligatia de a verifica modul de indeplinire a tuturor
cerintelor, astfel cum au fost prevazute in documentatia de atribuire, de
catre fiecare ofertant in parte.

Sunt incidente si dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
394/2016, respectiv propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.
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Or, cu luarea in considerare a tuturor aspectelor retinute anterior,
prin raportarea la raspunsurile furnizate de asocierea in cauza la solicitarile
de clarificare adresate, Consiliul constata ca sunt incidente dispozitiile art.
140 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2016, vizavi de neconcludenta raspunsurilor.

In concluzie, Consiliul achieseazd la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei din cauza expusi si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi
ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum
rezulta din dispozitiile art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, potrivit cu
care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Criticile formulate de autoarea contestatiei vizavi de nelegaliatatea
motivelor care au stat la baza deciziei de respingere, motivat de lipsa
depunerii de catre asocierea asocierea S.C. ......... S.A.siS.C. ........... S.A.
a ofertelor de pret de la furnizori nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare. In stabilirea acesei finalitati, Consiliul are in vedere ca
achizitoarea cu ocazia transmiterii raspunsului nr. 547/08.03.......... la
notificarea prealabila formulata de autoarea contestatiei, a comunicat
urmatoarele:

"Referitor la transmiterea ofertelor de pret de la furnizori, comisia de
evaluare dintr-o eroare de redacatare a transmis ca raspunsul este
neconcludent, iar oferta este inacceptabila, deoarece nu ati transmis
ofertele de pret d ela furnizori. Motivul pentru care comisia de evaluare a
considerat ca oferta este neconforma, este faptul ca nu s-a regasit in
analiza de pret cotatia conductei de canalizare (...).”

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile achizitoarei
din cadrul punctului de vedere, respectiv:

“Dupa cum Comisia de evaluare a recunoscut si a informat Ofertantul
in adresa nr. 547/08.03.......... , dintr-o eroare de redactare la o singura
intrebare din totalul de 10, motivatia raspunsului neconcludent a fost lipsa
ofertetelor de la furnizori. In aceasta adresa Comisia mentioneaza:
"Referitor la transmiterea ofertelor de pret de la furnizori comisia de
evaluare, dintr-o eroare de redactare a transmis ca raspunsul este
neconcludent, iar oferta inacceptabila, deoarece nu ati transmis ofertele de
pret de la furnizori. Motivul pentru care comisia de evaluare a considerat
ca oferta este neconforma, este faptul ca nu s-a regasit in analiza de pret
cotatia conductei de canalizare...". Prin urmare este falsa afirmatia
Ofertantului ca lipsa ofertelor de pret de la furnizori au condus la
aprecierea ca si neconforma a ofertei.”

Nu vor fi retinute de Consiliul in solutionare nici criticile formulate de
autoarea contestatiei vizavi de actul de comunicare, intrucat din actului de
comunicare a rezultatului procedurii se are in vedere ca, chiar daca acesta
este unul extrem de laborios, cu trimiteri la toate actiunile inteprinse de
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autoritatea contractanta in derularea procesului de evaluare, autoritatea
contractanta a comunicat si motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de asocierea S.C. ......... S.A. - S.C.

Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod legal entitatea contractanta
a respins oferta depusa de asocierea S.C. ......... S.A, S.C. ............. S.A.
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse, pentru anularea
actului de comunicare prin care a fost adus la cunostinta acesteia
respingerea ofertei. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de formulata de
catre S.C. ......... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.A. -
S.C.evvnennn S.A., in contradictoriu cu S.C. ......cvvvvnnenns e S.A.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia ......... [ovinninn formulata de
catre S.C. ......... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.A. -
S.C. .iiinnrnn S.A., cu sediul in ........ R o . , Nl ,
judetul ......... , in contradictoriu cu S.C. .....cocviinnenn. e S.A., cu
sediul in ......... ) o , N , judetul ......... e

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre........ —
SUCURSALA ......... , cu sediul in ... ; eeeneeens , judetul ......... , in
contradictoriu cu S.C. ......covviviinnnns e S.A., cu sediul in ......... ,
5] o , N, , judetul ......... —eeeeras

Respinge ca nefondata contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , formulata de
catre S.C. ......... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.A. -
S.C..ooerentn. S.A., cu sediul in ......... , stro........ ,Nre , judetul ......... ,
in contradictoriu cu S.C. ......ccvvvvennen. e S.A., cu sediul in ......... ,
] of , N, , judetul ......... ST

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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