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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 30/04.04.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12703/04.04.2019, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva procedurii
de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare si extindere Statii de epurare apa uzata in Orasele Sinaia,
Breaza - Statii tratare apa potabila in orasele Comarnic si Sinaia, judetul
Prahova” - lot 2, organizata de catre SC ... SA, cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, s-a solicitat:

- anularea in parte a adresei nr. 1758/UIP/442/25.03.2019 reprezentand
comunicare rezultat procedura, in partea care priveste declararea
castigatoare a ofertei Asocierii ...,

- anularea partilor relevante din raportul procedurii de atribuire nr. 433/UIP
din data de 22.03.2019, postat in SEAP in data de 25.03.2019, a
rapoartelor intermediare prin care s-a evaluat propunerea tehnica si s-a
constatat conformitatea si admisibilitatea ofertei Asocierii ..., precum si
tuturor deciziilor, a adreselor si actelor subsecvente inclusiv a comunicarilor
adresate celorlalti participanti in procedura,

- reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului Asocierea ... cu consecinta
constatarii caracterului neconform si inacceptabil al acesteia,

- reevaluarea propunerii financiare a ofertantului Asocierea ..., cu
consecinta constatarii caracterului inacceptabil al acesteia,

- sa se constate ca entitatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal in ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ...si in ceea ce priveste
confidentialitatea ofertelor,

- acordarea accesului contestatoarei la documentele marcate ca fiind
confidentiale din cuprinsul ofertei Asocierii ...., inclusiv propunerea tehnicg,
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propunerea financiara, clarificarile precum si raspunsurile la clarificari
formulate si acordarea unui termen pentru formularea de precizari,

- continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea criteriului de atribuire
numai ofertelor admisibile, dupa reevaluarea ofertei Asocierii ..., solicitata
anterior.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12726/05.04.2019, depusa de catre SC ..., cu sediul
in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare 430008, lider al Asocierii ... reprezentata conventional
de ... formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si extindere
Statii de epurare apa uzata in Orasele Sinaia, Breaza - Statii tratare apa
potabila in orasele Comarnic si Sinaia, judetul Prahova” - lot 2, organizata
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea adresei prin care s-a comunicat catre SC ... SRL rezultatul
procedurii de atribuire,

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire nr.
433/UIP/22.03.2019, respectiv anularea partiala a procesului — verbal nr.
379/UIP/11.03.2019, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
entitatea contractanta in cadrul procedurii si ulterior transmiterii adresei
prin care s-a comunicat catre SC ... SRL rezultatul procedurii de atribuire,
pentru motive de netemeinicie si nelegalitate cu privire la oferta depusa de
catre ofertantul clasat pe locul doi,

- reevaluarea ofertei clasate pe locul 2 cu declararea acestei oferte ca fiind
neconforma si inacceptabila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14436/17.04.2019, SC
...SA, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata conventional
de ...cu sediul in ... in calitate de castigatoare a procedurii de atribuire
antementionata (lot 2), in contradictoriu cu SC ... SRL, formuleaza cerere de
interventie prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de contestatoarea ...
S.R.L;

- mentinerea tuturor actelor emise de entitatea contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale, in ceea ce priveste oferta
Asocierii ...

- mentinerea partialda a rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica prin care oferta depusa de Asocierea ... a fost declarata
castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14069/15.04.2019, SC ...
SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire antementionata (lot 2), in
contradictoriu cu SC .... SA, formuleaza cerere de interventie prin care
solicita:



- obligarea Contestatoarei la plata unei cautiuni in valoare de 441.514,34
lei, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) litera d) din Legea nr.
101/2016;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes;

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- mentinerea tuturor actelor emise de catre Entitatea Contractanta in ceea
ce priveste evaluare ofertei depusa de catre ...S.R.L. (cu titlu exemplificativ:
adresa nr. 1758/UIP/442/25.03.2019, raportul procedurii de atribuire nr.
433/UIP din data de 22.03.2019 postat in SEAP in data de 25.03.2019,
raportul nr. 379/ UIP/11.03.2019, a rapoartelor intermediare ale comisiei de
evaluare a ofertelor prin care s-a evaluat propunerea tehnica si/ sau
financiara constatandu-se conformitatea si admisibilitatea ofertei ...S.R.L.,
precum si orice alte acte emise de entitatea contractanta cu privire la oferta

... S.R.L.);
- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este motivata;
- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de ... S.R.L. in

cursul solutionarii contestatiei (onorariu avocatial).
Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 30/04.04.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12703/04.04.2019, SC ... SRL in calitate
de operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia entitatii contractante conform careia oferta sa desi a fost declarata
conforma, in baza prevederilor art. 228 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (4) din HG nr. 394/2016, nu a fost
declarata castigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de Asocierea
SC ... GmbH, decizie pe care o considera netemeinica si nelegala.

Contestatoarea sustine ca a depus o oferta conforma si completa, insa
initial, entitatea contractanta a decis sa elimine oferta sa din procedura de
atribuire pentru motive nereale.

Prin adresa nr. 1904/UIP/26.11.2018 ,comunicare rezultat evaluare
oferta tehnica", entitatea contractanta a formulat urmatoarele motive de
respingere ale ofertei ...SRL:

~1. Nu ati justificat, prin raspunsul publicat in SEAP in data de
04.10.2018, ora 12.18 (nr. 18/214/7099/Ara/Ara/04.10.2018), modul de
calcul in vederea stabilirii timpului de functionare al podului raclor pentru
deznisipator, al mixerului din statia de receptie namol fose septice, al
pompelor de recirculare namol si al suflantelor astfel cd nu este dovedita
functionarea statiei de epurare in regim de 24 de ore. Considerédnd faptul ca
podul raclor trebuie sa functioneze 24h/zi, chiar daca din calcul rezulta o
vitezd de 2m/min, functionarea fiind continua, puterea consumata este cea
din fisa tehnica pe o perioada de 24 h. Avand in vedere ca in documentatia
de atribuire s-a cerut un debit maxim de namol fose septice inclus in
procesul tehnologic de 3-5% din debitul Quzzimed consideram ca raspunsul
referitor la debitul de namol fose septice pompat cu o pompa de 30mc/h si
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stabilirea timpului de functionare pentru mixer de 1.5h este neconcludent
Calculul transmis in clarificare este eronat.

2. Raspunsul publicat in SEAP in data de 04.10.2018, ora 12.18 (nr.
18/214/7099/Ara/Ara/04.10.2018) cu privire la valorile parametrilor la
evacuare din coloana 6 - Efluent decantor secundar este neconcludent,
intrucat balanta maselor reprezinta schematic rezultatul calculelor realizate
pentru determinarea parametrilor de calitate aferenti fiecarei obiect sau
trepte de epurare evidentiate in cadrul ofertei. Parametrii rezultati din
calcule trebuie sa fie aceiasi si sa se regaseasca in toate documentele
ofertei: garantii, calcule de proces si hidraulice, costuri de operare, balanta
masica etc."

a formulat contestatie, iar prin decizia nr. ... din 18.01.2019
(comunicata in data de 29.01.2019) Consiliul a admis contestatia dispunand
reevaluarea ofertei ... in ceea ce priveste modalitatea de operare a podurilor
racloare pentru deznisipatoarele, respectiv corectarea erorii de transformare
a vitezei podului din cm/secunda in m/minut, lipsind, 8 minute fata de
caracteristicile din fisa tehnica a produsului.

Ulterior .... a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC, dar Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal prin Decizia nr. 320
din data de 18.03.2019 pronuntata in dosarul nr. 108/42/2019 a respins
plangerea ca fiind lipsita de interes deoarece entitatea contractanta a
reevaluat propunerea tehnica si a declarat-o conforma.

Prin adresa nr. 1758/UIP/442 din data de 25.03.2019, intitulata
"comunicare rezultat", contestatoarea a fost incunostiintata despre faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare obtinand un punctaj
total de 63,10 puncte (punctaj tehnic 25,60 - punctaj financiar 37,50).
Totodata, prin aceeasi adresa, entitatea contractanta i-a comunicat ca:
,Oferta declarata castigatoare cu un punctaj de 100 de puncte (punctaj
tehnic: 50 puncte, punctaj financiar: 50 puncte) este oferta depusa de
ASOCIEREA ...GmbH. Ofertantul castigator a prezentat o oferta tehnica
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire si un cost de operare anual
maxim garantat de 2.889.501,90 lei, in corelare cu informatiile asumate in
propunerea tehnica, mai mic decat cel garantat de dumneavoastra de
5.643.745,49 lei. De asemenea, pretul ofertat de castigatoare, de
22.075.717,74 lei fara TVA, este mai mic decat cel ofertat de
dumneavoastra. Acesti factori reprezinta un avantaj real pentru entitatea
contractanta, deoarece costurile mai mici de operare se vor reflecta in tarife
cat mai mici pentru beneficiarii finali, in conditiile utilizarii eficiente a
fondurilor publice."

Contestatoarea apreciaza ca decizia entitatii contractante de a declara
admisibila si conforma propunerea tehnica a Asocierii ... este total gresita,
aplicarea prevederilor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire fiind
grav incalcate, cu avantajarea evidenta a ofertantului declarat castigator si
dezavantajarea nedreapta a celorlati ofertanti, inclusiv ...SRL.

Potrivit raportului procedurii de atribuire si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, rezulta ca oferta Asocierii ... GmbH a fost declarata
conforma sub aspectul evaluarii propunerii tehnice.

Or, aceasta decizie este incorecta, atat timp cat nici prin documentatia
de ofertare depusa si nici prin clarificarile ulterioare transmise, ofertantul in
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discutie nu demonstreaza indeplinirea in totalitate si in mod corespunzator a
cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini.

Sub acest aspect, evaluarea efectuata de comisia de evaluare este
vadit partinitoare si netemeinica, fapt care rezulta din grilele de evaluare
intocmite de expertii cooptati, unde s-au constatat mai multe neconformitati
si nereguli ale ofertei, dar care au fost acceptate de comisia de evaluare.

Astfel cum rezulta din raportul de evaluare tehnica lot 2, intocmit de
Ing. Marius Ganea, propunerea tehnica a ofertantului castigator este viciata
de mai multe nereguli.

Pentru a dovedi afirmatiile referitoare la caracterul neconform al
propunerii tehnice a Asocierii ...GmbH, contestatoarea sustine ca a solicitat
d-lui. Dipl.- Ing. Dr. nat. techn. ... (Expert tehnic judiciar autorizat si
certificat de catre Tribunal) raport de expertiza - Evaluarea costurilor
operationale anuale si CV-ul expertului tehnic.

Nota: Expertiza detaliata se bazeaza exclusiv pe informatiile
disponibile in documentatia de atribuire (inclusiv clarificarile transmise de
entitatea contractanta in perioada de pregatire a ofertelor), raportul
procedurii lot 2 nr. 433/UIP/22.03.2019, respectiv clasamentul ofertantilor
cu privire la costurile operationale anuale garantate.

Contestatoarea invoca faptul ca propunerea tehnica a Asocierii
...GmbH este neconforma, deoarece costul anual maxim garantat in valoare
de 2.889.501,90 lei, prevazut in Tabelul 4.1: Costurile de operare si
consumabilele garantate (formularul F17) nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv prevederile Capitolul 4 - caiet de
sarcini - Liste, Sectiunea 3 - Propunerea contractorului - Liste de garantii
referitoare la modul de calcul al costului garantat de operare:

Antreprenorul isi asuma urmatoarele atunci cand calculeaza costurile
garantate anuale de functionare a Lucrarilor:

. Statia de epurare este dimensionata pentru Debitul zilnic mediu
dupa cum se mentioneaza in cerintele entitatii contractante (Capitolul 2
Sectiunea 5 Tabelul 1-1 [Debite de calcul])

J Parametrii fizici, chimici si biologici ai apei brute sunt la nivelurile
maxime de proiectare, dupda cum se mentioneaza in Cerintele entitatii
contractante (Capitolul 2 Sectiunea 5 Tabelul 1-3) [incarcari apa uzata
-valori pentru proiectare],

J Consumul de energie al Statiei de Epurare respectiv al Statiei de
Tratare a namolului include consumul de energie al tuturor componentelor
statiei utilizate pentru tratarea apei uzate si in procesul de tratare al
namolului: acesta include consumul de energie pentru benzile
transportoare, centrifuge, statia de pompare pentru spalare, pompele
pentru filtre si spalarea filtrelor in contracurent, pompe de dozaj chimic si
altele

J Consumul de energie pentru cladiri, iluminat incinta si pentru
mici consumatori nu este inclus in costurile anuale de operare garantate ale
Lucrarilor

si Clarificare nr. 1065/UIP/291 din data de 21.02.2018 - referitoare la
debite si incarcari:

U

Debite de calcul +Simbol Unitati Valori debits
valori pentri proiectare
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proiectare:  Debitq
de proiectare

U

Debit zilnic maxim m>/zi 6.680,00
Debit zilnic mediu m3/zi 5.344,00
Debit orar maxim m3/zi 685,00

(debit orar maxim
pe timp ploios)

Debit orar minim m>/zi 69.58

Incarcari apa uzata - valori pentru proiectare
Incarcarile ca valori pentru proiectare pentru statia de epurare sunt
prezentate mai jos:

Parametru poluant Incdrcéri poluante de proiectare
Consumul biochimic de oxigen (CBO,) | 2.049 kg/zi

Consum chimic de oxigen (CCO-Cr) 4.099 kg/zi

Materii prime in suspensie (MTS) 2.391 kg/zi

Azot organic 68 kg/zi

Azot amoniacal (N-NH,) 307 kg/zi

Azot total (Nror) 376 kg/zi

Fosforntotal (Prot) 68 kg/zi

Incarcarile cauzate de debitele recirculate de apa uzata provenind din
tratarea namolului sau de la spalaturi nu sunt incluse in valorile prezentate
mai sus si trebuie sa fie estimate separat si luate in considerare in calculele
de dimensionare.

Concentratiile parametrilor influentului se vor calcula in functie de
Qzi/max.

Astfel cum reiese din Clarificarea nr. 1065/UIP/291 din data de
21.02.2018, entitatea contractanta a definit debitele si incarcarile de
proiectare, urmand ca concentratiile sa fie calculate de fiecare ofertant in
functie de debitul maxim zilnic.

Avand in vedere documentele mentionate mai sus, calculele de proces
trebuiau efectuate dupa cum urmeaza:

a) Calculul de proces pentru dimensionarea statiei de epurare se
bazeaza pe debitul maxim zilnic (Qzi,max = 6.680 m?/zi) si incarcarile
mentionate in Clarificare nr. 1065/UIP/291 din data de 21.02.2018.

b) Calculul de proces pentru calculul costurilor operationale se
bazeaza pe debitul mediu zilnic (Qzi,med = 5.344 m?3/zi) si incarcarile
mentionate in Clarificare nr. 1065/UIP/291 din data de 21.02.2018.

Comisia de evaluare avea obligatia sa constate faptul ca, costul
operational anual maxim garantat de Asocierea ... GmbH in valoare
2.889.501,59 lei este vadit subevaluat prin raportare la costurile ofertate de
ceilalti 3 ofertanti care au prezentat propuneri tehnice conforme.

Din tabelul de mai jos, se observa diferenta majora dintre costul anual
operational maxim garantat de ofertantul declarat castigator si celelalte 3
oferte conforme:

Nr. | Ofertant Cost Cost operationalPunctaj
crt. operational (CO) total
(CO) anual
maxim garantat
(0) | (1) (2) (3)=(2)x25 ani | (4)
=(Comin/Con)x50
1. |... 2.889.501,90 | 72.237.547,50 |50,00




2. |...SA 6.541.417,27 |163.535.431,75| 22,09
3. |...SA 6.010.516,56 | 150.262.914,00 | 24,04
4 ... SRL 5.643.745,49 | 141.093.637,25 | 25,60

Media aritmetica a costurilor operationale anuale maxim garantate ale
celorlalte 3 oferte conforme este de 6.065.226,44 lei.

Din solicitarea de clarificarea nr. 1566/UIP/26.09.2018 (a se vedea
Raportul tehnic al expertului cooptat ing. ...) transmisa de comisia de
evaluare cu privire la Costul anual operational maxim garantat, rezulta ca in
propunerea tehnica a Asocierii .... GmbH exista urmatoarea neconformitate:

- Volumul zilnic de namol deshidratat - 2: Sa expliciteze diferenta intre
volumul de namol deshidratat este 7.7 mc/zi din breviarul de calcul pentru
treapta namolului, pag. 279 si cantitatea de 3,58 mc/zi din Formularul 17,

pag. 244.
Conform raspunsului Asocierii ... GmbH (prezentat in rezumat in
cuprinsul Raportul expertului cooptat ing. ...) la clarificarea nr.

1566/UIP/26.09.2018, solicitata de comisia de evaluare, rezulta evident
modul complet eronat prin care ofertantul castigator a interpretat modul de
calcul al costurilor operationale, cu scopul vadit de a induce in eroare
entitatea contractanta si prin a-si crea un avantaj incorect fata de ceilalti
ofertanti:

Observatii/ clarificari/evaluare raspunsuri clarificari

(1065/UIP/291 din 21.02.2018). Volumul de namol deshidratat

de 7,7 m’/zi a rezultat astfel din calculul de dimensionare al procesului care
raspunde la conditiile de incarcari de poluanti si debit de apa uzata de
proiectare si este un volum maximal utilizat la selectarea capacitatilor
nominale ale utilajelor. Valorile garantate s-au calculat pe baza debitului
mediu (Qzi/mediu). Din calculul de proces al tratdrii namolului produs in
conditii de debit zilnic mediu a rezultat ca volumul de namol deshidratat
este de 3,58m?>/zi (pag 250 din Oferta). - Raspuns concludent

In tabelul de mai jos, contestatoarea prezinta comparatia costurilor de
operare anuale dintre ... SRL si Asocierea ... GmbH. Cantitatea de namol
considerata la calculul costurilor de operare anuale, este cantitatea de
namol declarata de ASOCIEREA ....

Descriere Unitate ...SRL

Costuri totale de[RON/a] 5.643.745,49 2.889.501,90
operare anuale

- Costuri anualg[RON/a] 5.264.876,80 2.467.049,60
pentru eliminarea[%] 93,3% 85,4%
namolului  Procent

din  costurile dge

operare totalg

- Costuri anualg

pentru restul

costurilor de[RON/a] [%] 378.868,69 422.452,30
operare Procent dip 6,7% 14,6%

costurile de operare




Rata unitara pentrfi[ron/to/km] 50,00 50,00

eliminarea [km] 32,00 32,00
namolurilor [to/m?] 1,18 1,18
Sinaia - Camping

Greutatea specifica

a namolulyi

deshidratat

Recalcularea [m?/a] 2.788,60 1.306,70
cantitatii de namaql[m?3/zi] 7,64 3,58

deshidratat
Procentul cantitatji
de namol

[%] 100% 47%

Dupa cum se poate observa si din tabelul de mai sus, Asocierea ...
GmbH a interpretat eronat documentatia de atribuire si clarificarile
transmise de entitatea contractanta, respectivi a calculat costurile
operationale tinand cont doar de debitul mediu zilnic si fara a tine cont de:

e Parametrii fizici, chimici si biologici ai apei brute sunt la nivelurile
maxime de proiectare dupda cum se mentioneaza in Cerintele entitatii
contractante (Capitolul 2, Sectiunea 5 Tabelul 1-3) [incarcari apa uzata
-valori pentru proiectare], incarcarile maxime asa cum este prevazut in
documentatia de atribuire, Capitolul 4 - caiet de sarcini - Liste, Sectiunea 3
- Propunerea contractorului - Liste de garantii referitoare la modul de calcul
al costului garantat de operare

Comisia de evaluare a considerat acest raspuns concludent, evident
vadit indreptat in favoarea ofertantului Asocierea ... GmbH. Cand de fapt
calculul Costurilor operationale trebuia sa tina seama atat de Debitul mediu
zilnic cat si de incarcarile zilnice, fapt demonstrat si prin Raportul de
Expertiza- Evaluarea costurilor operationale anuale care probeaza
corectitudinea calculului efectuat de ... SRL.

Costul operational anual maxim garantat nu putea fi redus cu mai mult
de jumatate fata de acesta medie aritmetica deoarece este influentat de
urmatorii factori:

- Costul pentru transportul namolului deshidratat de la SEAU
SINAIA la Campina (32 de km) este de 50 lei tona/km si reprezinta
aproximativ 93% din Costul operational anual maxim garantat;

- Entitatea contractanta a impus prin Capitolului 2 - caiet de sarcini
- Specificatii Tehnice, Sectiunea 5 - Specificatii de proces, paragraf 3.5.2
Deshidratarea namolului pag. 33 utilizarea a doua filtre presa pentru
deshidratarea namolului pana la cel putin 250 kg SU/ tona de catre toti
ofertantii, astfel incat cantitatea de namol deshidratat nu poate diferi foarte
mult de la o oferta la alta. De asemenea, raspunsurile entitatii contractante
prin Clarificarile nr. 607/UIP/153 din data 06.02.2018 si 880/UIP/245 din
data 15.02.2018, nu permit utilizarea altui echipament decat cel indicat in
documentatia de atribuire.

- Singurele echipamente care pot sa asigure un grad de
deshidratare de 59% SU (gradul de deshidratare estimat pentru ca volumul
zilnic de namolul deshidratat si transportat sa fie de 3,58 m3/zi, cantitatea
declarata de asocierea ... GmbH) pentru calculul cheltuitelor de operare
sunt uscator namol cu banda sau eventual solare de uscare a namolului.
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Includerea acestor echipamente aditionale inseamna formularea unei oferte
alternative, fapt care conduce in mod implicit la declararea ca neconforma a
ofertei, deoarece entitatea contractanta a interzis depunere de oferte
alternative, astfel cum rezulta din:

Fisa de date Sub-capitolul I1.1.9:

IT. 1.9) Vor fi acceptate variante: Nu

si din raspunsurile de clarificare transmis de la entitatea contractanta
in SEAP:

Clarificarea nr. 552/UIP/154 (raspuns 1 - ANEXA nr. 12):

Raspuns 1: Nu se accepta pentru statiile de epurare care fac obiectul
Lotului 1 si 2 statii de epurare de tip SBR. Fisa de date, punctul 11.1.9)
prevede ca ofertantii nu pot depune oferte alternative. Se vor respecta
prevederile CAPITOL 2 - CAIET DE SARCINI - SPECIFICATII TEHNICE
SECTIUNEA 1 - SPECIFICATII GENERALE 2.1.1 Cadrul General - PARTEA 1 -
CERINTE SPECIFICE PROIECTULUI, capitol 2 CERINTJTE GENERALE DE
PROIECTARE, subcapitol 3.2.2 Principalele Obiective/Obiecte. Cerintele sunt
minime si obligatorii si sunt conform CAPITOL 2 - CAIET DE SARCINI -
SPECIFICATII TEHNICE SECTJIUNEA 5 - SPECIFICATJII DE PROCES 2.5.1
SPECIFICATII DE PROCES - PROCES TEHNOLOGIC APA UZATA.

si Clarificarea nr. 655/UIP/154 (raspunsul numarul 8)

8. (Lot 1, Lot 2): In Capitolul 2, Sectiunea 5, Specificatii de proces -
Proces tehnologic apa uzata 2.5.1 si 2.5 1.a, pct. 3.4.1 se precizeaza:

"Procesul biologic cu namol activ va fi ales de catre Antreprenor, ca
proces cu denitrificarea azotului conectatd amonte, sau ca proces cu
denitrificarea simultana a azotului (in sensul definitiilor date in standardul
NP133/2013, ATVODVWK-A 131 E/2000)".

Va rugam sa precizati dacd documentatia de atribuire limiteaza
procedeul de eliminare biologic la doar aceste 2 metode, sau se pot utiliza si
alte procedee de epurare biologicd conform standardelor NP133/2013, ATV-
DVWK-A 131 E/2000.

Raspuns 8: Ofertantul poate propune una din variantele de proces
descrise in solicitarea de clarificare nu se pot utiliza alte procedee de
epurare biologica fata de cele deja mentionate in documentatia de atribuire.

- Avand in vedere valoarea neobisnuit de scazuta a propunerii
financiare (22.075.717,74 lei) formulata de asocierea ... GmbH, este,
practic imposibil sa se fi ofertat echipamente suplimentare de
uscare/deshidratare mentionate mai sus, in conditiile in care costurile de
investitie si operare ale echipamentelor suplimentare nu sunt incluse in
oferta iar amplasamentul alocat de entitatea contractanta in vederea
construirii statiei de epurare nu permite amplasarea unor astfel de
echipamente suplimentare.

Astfel cum rezulta si din ,Raport de Expertiza - Evaluarea costurilor
operationale anuale", la capitolul 3 "Evaluare si Concluzii" costul operational
anual maxim garantat de Asocierea ... GmbH este vadit subevaluat:

J Asocierea ...GmbH a evaluat eronat costul operational anual la
aproximativ 50 % in comparatie cu ceilalti ofertanti.

. Costurile operationale ale ASOCIERII ...GmbH, nu sunt realiste si
se bazeaza pe date eronate utilizate pentru calcularea costurilor



operationale, in mod vadit pentru a induce in eroare entitatea contractants,
care a declarat oferta conforma.

e Productia de namol calculata pentru Costurile anuale Operationale
este gresité, raportat la cerintele entitatii contractante.

In concluzie, contrar tuturor evidentelor, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin 3 lit. a) din HG nr. 394/2016, entitatea
contractanta trebuia sa declare neconforma propunerea tehnica prezentata
de Asocierea ... GmbH.

Nu prezinta relevanta afirmatia entitatii contractante din adresa de
comunicare a rezultatului proceduri referitoare la "costurile mai mici de
operare se vor reflecta in tarife cat mai mici pentru beneficiarii finali"
intrucat legea nu permite ofertantilor sa-si subevalueze costurile de operare
doar pentru simplul fapt ca beneficiarii finali ar plati tarife mai reduse.

Faptul ca in documentatia de atribuire s-a prevazut acordarea
punctajului maxim (50%) pentru cel mai redus cost operational anual
maxim garantat, nu echivaleaza acceptarea de catre entitatea contractanta
a oricarui cost anual operational, indiferent daca aceasta este justificat sau
nu de ofertanti, intr-o interpretare contrara s-ar putea ajunge la obtinerea
unui punctaj maxim pentru un cost operational anual maxim garantat fara
nicio sustinere, ofertat doar in scopul castigarii contractului, cum este cazul
de fata.

Cost operational anual maxim garantat ofertat nu este un element pur
formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice, a carui
realitate/sustenabilitate trebuia sa fie verificata cu maxima atentie de
comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si
confirmata de ofertant prin documentele depuse in propunerea tehnica,
ceea ce evident ca nu s-a intamplat in prezenta procedura.

Costul operational anual maxim garantat de ofertantul declarat
castigator nu are nicio sustinere in realitate, fiind acceptat de catre comisia
de evaluare doar pentru simplul fapt ca a fost cu mai mult de jumatate mai
scazut decat al celorlalti ofertanti care au prezentat propuneri tehnice
conforme.

Declararea unei valori vadit subevaluata ca cea a cheltuielilor de
operare pentru castigarea unei licitatii nu garanteaza sub nicio forma ca vor
fi atinse cheltuielile de operare garantate, care vor fi cele reale, iar in cazul
aplicarii intocmai a contractului ar conduce la aplicarea de penalitati
substantiale pentru neatingerea OPEX-ului garantat la licitatie.

Astfel, oferta Asocierii ...GmbH este neprofitabila, atat timp cat prin
propunerea financiara se pot acoperi cel mult costurile directe de executie,
in conditiile in care, riscul financiar de penalitati pe o perioada de 10 ani,
asumat prin diminuarea artificiala a Costurilor operationale anuale garantate
este de aprox. 31 milioane lei, calculat prin raportare la media aritmetica a
Costurilor operationale anuale garantate de ceilalti 3 ofertanti declarati
conformi din punct de vedere tehnic si cu costuri reale:

10 ani x (6.065.226 lei medie aritmetica -2.889.502 OPEX declarat
de ...GmbH)= 31.757.240 lei - penalizari contractuale pentru neindeplinirea
OPEX-ului.
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De asemenea, contestatoarea critica modul in care entitatea
contractanta a evaluat si ulterior a declarat, in mod corect, ca neconforme
ofertele depuse de ... S.A. asa cum se poate constata din raportul procedurii
lot 2.

in acest sens, contestatoarea prezinta un extras din raportul
procedurii lot 2 - neconformitate oferta depusa de ...

e La verificarea calculului de proces conform cerintei stabilite prin
CS, Cap 6 Anexa 5, s-a constatat o neconcordanta intre breviarul de calcul,
pentru treapta namolului pagina 381, unde volumul de namol deshidratat
este 8,3 mc/zi si formularul 17 pagina 295, unde apare cantitatea de 5,80
mc/zi, raspunsul Ofertantului la solicitarea de clarificare a autoritatii fiind
considerat neconcludent, intrucat conform clarificarilor la DA publicate in
SEAP, ,pentru dimensionarea instalatiilor din treapta biologica cat si a
instalatiilor de tratare namol, temperatura apei se va considera de 12°C, iar
Ofertantul nu a explicat considerentele pe baza carora 16°C este
temperatura medie anuala.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii lot 2, unul din motivele,
pentru care oferta depusa de ... S.R.L a fost declarata neconforma, este
neconcordanta dintre volumul de namol deshidratat calculat in breviarul de
calcul pentru treapta namolului (8,3 m3/zi) si volumul de namol considerat
in calculul costurilor de operare (5,8 m3/zi). In acest caz, comisia de
evaluare desemnata de entitatea contractanta a considerat raspunsul
neconcludent si oferta a fost declarata neconforma.

Pentru exact aceeasi neconformitate, comisia de evaluare a solicitat
clarificari Asocierii ... GmbH, iar raspunsul a fost declarat concludent si
oferta conforma.

Extras din Raportul expertului Cooptat ing. ...:

Observatii/ clarificari/evaluare raspunsuri clarificari

(1065/UIP/291 din 21.02.2018). Volumul de ndmol deshidratat
de 7,7 m’/zi a rezultat astfel din calculul de dimensionare al procesului care
raspunde la conditiile de incarcari de poluanti si debit de apa uzata de
proiectare si este un volum maximal utilizat la selectarea capacitatilor
nominale ale utilajelor. Valorile garantate s-au calculat pe baza debitului
mediu (Qzi mediu). Din calculul de proces al tratarii ndmolului produs in
conditii de debit zilnic mediu a rezultat ca volumul de namol deshidratat
este de 3,58 m’/zi (pag 250 din Oferta). - Raspuns concludent

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza ca
motivatia declararii ca neconforma a ofertei depusa de ...S.R.L este similara
cu neconformitatea semnalata de ... cu privire la modul eronat de calcul al
cantitatii de namol deshidratat din oferta Asocierea ...GmbH.

De asemenea, contestatoarea prezinta extras din raportul procedurii
lot 2 - neconformitate oferta depusa de ... S.A.:

e Raspunsul publicat in SEAP in data de 04.10.2018, ora 12.14 (nr.
22/285/04.10.2018) cu privire la retransmiterea tabelului 4.1 completat cu
consumurile pentru eliminarea namolului, in concordanta cu datele si
informatiile din oferta este considerat neconcludent deoarece calculul
aferent eliminarii namolului deshidratat prezentat in anexa 17 este gresit
Cantitatea zilnica de namol cu umiditatea de 75% este 8342.6 kg/zi, nu de
8337.09 kg/zi asa cum prezinta Ofertantul, ceea ce conduce la calcularea
11



unui alt cost cu eliminarea namolului si implicit la o valoare diferita a valorii
Total Costuri de operare (4.872.078,4 lei/an pentru eliminare narnol =>
5.477.307,03 lei/an pentru Total costuri de operare). De asemenea exista o
diferenta intre valoarea garantata de ofertant de consum polielectrolit din
pag 2226 a ofertei si cea din calculul consumurilor anexa 17 precum si SU
din namolul deshidratat (35% fata de 30% si respectiv 25% din anexa 17),
ceea ce determina calcularea altor costuri. Din detalierea costurilor
transmisa se constata ca valoarea Total Costuri de operare este calculata
eronat, pe baza unor date de intrare calculate gresit sau care nu corespund
informatiilor din alte parti ale ofertei.

Astfel cum reiese din raportul procedurii lot 2, unul din motivele pentru
care oferta depusa de ...S.A a fost declarata neconforma, este
neconcordanta dintre namolul deshidratat calculat in breviarul de calcul
pentru treapta namolului (8342,6 kg/zi) si namolul considerat in calculul
costurilor de operare (8337,09/zi). In acest caz comisia de evaluare a
considerat raspunsul neconcludent si oferta a fost declarata neconforma.

Pentru aceeasi neconformitate, comisia de evaluare a solicitat
clarificari Asocierii ... GmbH , iar raspunsul a fost declarat concludent si
oferta conforma.

Astfel, motivatia declararii ca neconforma a ofertei depusa de ... S.A
este similara cu neconformitatea semnalata ... cu privire la modul eronat de
calcul al cantitatii de namol deshidratat din oferta Asocierea ...GmbH .

Totodata, contestatoarea mai sustine ca propunerea tehnica a Asocierii

. GmbH este neconforma deoarece ofertantul castigator si-a modificat
oferta in cursul perioadei de evaluare a ofertei, cu acordul comisiei de
evaluare modificand practic unul dintre elementele de punctare ale ofertelor
(factorul tehnic 50%).

Entitatea contractanta a stabilit in cadrul factorului tehnic de evaluare,
prevazut la punctul IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date urmatorul
algoritm:

,Criterii Pondere Punctaj maxim

2.Costul operational total 50.00% 50.00

calculat ca si cost

operational anual maxim

garantat x 25 ani exploatare

Descriere: Costul operational total calculat ca si cost operational anual
maxim garantat x 25 ani exploatare

Algoritm de calcul: LOT 2

Factor de evaluare 2-Costurile de Operare pentru SEAU Sinaia (CO).

Pentru COmin se acorda 50 de puncte.

Pentru alt CO ofertat decat cel mai mic se acorda punctaj conform
formulei:

PCO=[COmin/COn]x50

Unde:

- PCO este punctajul obtinut de oferta n

- COmin-cel mai mic CO ofertat=Costurile anuale de operare si
exploatare pentru SEAU Sinaia conform valorii totale [fara TVA) din volumul
Cap 4, Sect 3, Partea 1a, Pct 4x25 ani (durata de viata a echipamentelor)
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- COn-CO aferent ofertei n=Costurile anuale de operare si
exploatare pentru SEAU Sinaia conform valorii totale [fara TVA) din volumul
Cap 4, Sect 3, Partea 1a, Pct 4x25 ani (durata de viatda a echipamentelor),
aferente ofertei n."

Din solicitarea de clarificare nr. 1566/UIP/26.09.2018 transmisa de
comisia de evaluare cu privire la Costul anual operational maxim garantat
rezulta ca in propunerea tehnica a asocierii ... GmbH existau urmatoarele
neconformitati, referitoare la componentele din Tabelul 4.1: Costurile de
operare si consumabile garantate - Formularul nr. 17:

- Consumul Anual de energie electrica -1: Sa expliciteze diferenta
intre valoarea consumului anual inscris in Lista T63 (687.426,33 kwh/an) si
valoarea consumului anual din Lista de garantii 669.112,3kWh/ an. Sa
clarifice de ce difera valorile datelor de intrare din Listele de Garantii de cele
din Lista T63 (ex. deshidratare namol, consum anual de 31497,13 kW/h si
in Calculul Garantiilor a fost luata in calcul valoarea de 13.584,3 kW/h);

Astfel cum rezulta din raportul de evaluare tehnica Lot 2 intocmit de
expertul tehnic cooptat Ing. ..., prin raspunsul nr. 2812/ 05.10.2018
transmis prin intermediul SEAP de Asocierea ...GmbH, acesta a modificat
tabelul 4.1. Costurile de operare si consumabile garantate, cu largul acord al
entitatii contractante.

Din continutul raspunsului Asocierii ...GmbH, mentionat in raportul
expertului cooptat ...:

"Datorita unei regretabile erori de redactare in Tabelul 4-1: Costurile
de operare si consumabilele garantate, Formularul 17, a fost preluata din
Lista T63 doar valoarea energiei aferente filtrului presa cu camere
(16.584,33kWh) in locul energiei consumate de ansamblul postului de
deshidratare namol (31.497,13kWh).

In aceste conditii:

a) Consumul anual de energie inscris in Lista T63
(687.426,33kWh/an) se mentine.

b) Consumul anual din Lista de garantii Tabelul 4-1 este 684.025,1
kWh/an.

Diferenta dintre aceasta valoare si consumul anual de energie inscris
in Lista T63 o reprezinta consumul de energie aferent statiei de receptie
vidanje, neinclus conform Clarificarii 2041/UIP/548 din 23.03.2018. In
aceste conditii, retransmitem "Tabelul 4-1: Costurile de operare si
consumabilele garantate" care cuprinde valorile din Lista T63 care intra in
calculul OPEX."

- Raspuns concludent: modificarea efectuata de ofertant nu se
incadreaza in prevederile art. 140 alin. (8), lit. a), b), d), e) din HG
394/2006; incadrarea in lit. c) se va putea verifica dupa deschiderea ofertei
financiare si stabilirea punctajului acordat fiecarei oferte admise”,

rezulta ca entitatea contractanta avea obligatia sa declare oferta
Asocierii ...GmbH inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016:

Entitatea contractanta a solicitat Asocierii ... GmbH ,sa expliciteze"
diferentele constatate, nicidecum sa modifice costurile operationale anuale
din listele de garantii.

Prin formularea:
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,Datorita unei regretabile erori de redactare in Tabelul 4-1: Costurile
de operare si consumabilele garantate, Formularul 17...", ofertantul declarat
castigator a recunoscut faptul ca in oferta a inclus calcule eronate
neconcludente, referitoare l|a costurilor operationale anuale maxime
garantate, factor de evaluare cotat cu 50 de puncte.

Dupa cum se poate observa in tabelul de mai jos, Asocierea ... GmbH
si-a modificat costurile de operare anuale garantate.

Descriere Unitate ASOCIEREA 4.... GmbH modificat
GmbH initial in perioada de
evaluare a oferteloy
Costuri totale de[RON/a] 2.876.317,06 2.889.501,90
operare anuale
- Costuri anualg[RON/a] 2.467.049,60 2.467.049,60
pentru eliminarea[%] 85,8% 85,4%

=3

namolului  Procen
din  costurile de
operare totalg
- Consum electric
de energie anual

- Costuri anuale[kWh/zi] 669.076,30 684.025,10
pentru energie[RON/a] 295.062,65 301.655,07
electrica [%] 10,3% 10,4%

- Procent dip

consumul de

operare

- Costuri anualg[RON/a] 114.204,81 120.797,23
pentru restul[ %] 4,0% 4,2%
costurilor de

operare

- Procent dip
costurile de operare

Consiliul s-a pronuntat in mai multe randuri cu privire la
inadmisibilitatea modificarii de catre ofertanti a costurilor operationale
anuale garantate in timpul evaluarii ofertelor.

Astfel, intr-o decizie publicata in anul 2014, Consiliul a retinut
urmatoarele:

»Convingerea Consiliului este ca sumele componentelor pe care
ofertantii la procedura aveau obligatia de a le exprima in formularele de
costuri operationale anuale pentru autoritate sunt obligatorii atat pentru
ofertant, c4t si pentru autoritatea contractanta, care nu pot conveni sa le
modifice ori sa le completeze, chiar si daca pretul total al ofertei ar raméane
neschimbat, in propunerea financiara a unei oferte se regasesc toate
elementele care au o inrdurire asupra pretului pe care autoritatea il va plati
pentru executarea si exploatarea investitiei sau in legaturda cu aceasta,
inclusiv sumele operationale garantate de ofertanti, chiar daca ele nu sunt
incasate de acestia, ci de alte persoane. Completarea costurilor
componentelor ofertei, cum s-a intdmplat in cazul de fata, constituie o
alterare a propunerii financiare, nepermisa de reglementarile in vigoare in
Romdania, decat cu unele exceptii, inaplicabile spetei. Asadar, reprezintd o
schimbare a ansamblului propunerii financiare adaugarea ulterioara a unui
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nou cost, cum este cel de 38,06 lei/tona, pentru exploatarea depozitului de
deseuri. Chiar daca pretul de 65.854.674,47 lei, plus TVA, cerut de
ofertanta autoritatii nu este afectat, nu acelasi lucru este valabil pentru
pretul de functionare a sistemului, iar starea factuald a sumelor care il
compun si care se aduna nu poate fi indiferenta pentru autoritate. Esential
de retinut este ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA, prin
raspunsul de clarificari nr. 1598/28.08.2013, a venit cu alt pret garantat
decat cel initial, pentru componenta propunerii financiare care o reprezinta
costul operational, desi art. 79 alin. (3) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 este limpede in sensul ca in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma. Asadar, nu se poate accepta modificarea
continutului propunerii financiare a ofertei, indiferent ca ea a fost
determinata de solicitarea de clarificari a autoritatii si indiferent daca
autoritatea nu a "nominalizat clar si excplicit” componentele sistemului
pentru care trebuie calculate costurile operationale, operdnd interdictia
expresa de la art. 79 alin. (3). Separat de aceasta interdictie, art. 171 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 dispune ca oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta. Drept urmare,
orice eventualda modificare a valorii componentelor in discutie trebuie sa
atraga respingerea ca neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale
evocate mai sus. "

Intr-o decizie dintr-o speta similara, din anul 2015, Consiliul s-a
pronuntat cu privire la caracterul neconform al unei oferte deoarece unul
dintre ofertanti a modificat costurile operationale prin raspunsul la
solicitarea de clarificari:

" orice modificare a parametrilor de proiectare utilizati in
determinarea cheltuielilor ar fi trebuit justificata temeinic, prin argumente
de ordin tehnic si dovezi concrete, astfel incat sa nu devina incidenta
interdictia prevazuta la art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit
careia ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat". In conditiile in care autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 7280/04.05.2015
,Sa clarifice urmatoarele aspecte: (...) consumul zilnic de combustibil
corelat cu cantitatile de deseuri necesar de manipulat in fiecare dintre cele
doua statii, de echipamentele mobile (incarcator frontal si camion) si cu
timpul zilnic de functionare pentru respectivele echipamente”, este evident
ca prin raspunsul ,dintr-o greseala de redactare in tabelul initial s-a trecut
un volum de mutat si un timp de lucru eronat" acesta recunoastere, prin
manifestarea propriei vointe, ca a transmis autoritatii contractante calcule
eronate.

Mai mult, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 7280/04.05.2015,
a cerut contestatorului sa clarifice anumite aspecte constatate in calculul
cheltuielilor operationale, si nu s& modifice breviarele deja transmise. Daca
ar fi considerat necesara modificarea ofertei sau a justificarilor anterioare,
autoritatea contractantd ar fi solicitat in mod explicit acesta modificare
contestatorului. Ceea a urmarit autoritatea contractanta, prin adresa nr.
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7280/04.05.2015, a fost ,sa clarifice (...) consumul zilnic de combustibil
corelat cu cantitatile de deseuri necesar de manipulat (...) si cu timpul zilnic
de functionare pentru respectivele echipamente", cu alte cuvinte sa afle
daca acest calcul este corect sau eronat. Ori, prin sintagma ,dintr-o
greseala de redactare in tabelul initial s-a trecut un volum de mutat si un
timp de lucru eronat"”, din adresa nr. RT109/07.05.2015, contestatorul a
recunoscut faptul ca, anterior, in adresa nr. RT73/06.04.2015, a transmis
calcule eronate, neconcludente, care nu justifica valoarea respectivelor
cheltuieli, parte a costurilor operationale anuale maxime garantate, factor
de evaluare cotat cu 40%. Si acest aspect a fost sanctionat, in mod corect,
de catre autoritatea contractantd conform prevederilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot
propune costuri operationale care nu sunt rezultatul liberei concurente sau
care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale. in
incercarea de a oferta un cost operational maxim garantat cdt mai scazut;
operatorii economici nu pot propune valori/calcule a caror realitate nu o pot
justifica, avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declardrii ca si
castigatoare a a ofertei sale, va gasi o metoda prin care se vor incadra in
limitele ofertate”.

Astfel, CNSC s-a pronuntat in spete similare, in sensul contrar celor
retinute de entitatea contractanta referitoare la incadrarea modificarilor
operate de catre Asocierea ...GmbH cu privire la costurile operationale
anuale maxim garantate in exceptia prevazuta la art. 140 alin. 6 lit. b) si 7
din HG nr. 394/2016, care reglementeaza abaterile tehnice minore.

Sumele componentelor pe care ofertantii la procedura aveau obligatia
de a le exprima in formularele de costuri operationale anuale sunt obligatorii
atat pentru ofertant, cat si pentru entitatea contractanta, care nu pot
accepta sa se modifice prin raspunsul la clarificari, chiar si daca pretul total
al ofertei ar ramane neschimbat.

In cazul de fata, din raportul d-lui. expert ... rezulta ca Asocierea ...
GmbH si-a modificat oferta deoarece se precizeaza ca ,incadrarea in lit. c)
se va putea verifica dupa deschiderea ofertei financiare si stabilirea
punctajului acordat fiecarei oferte", deoarece o modificare a clasamentului
ofertantilor nu poate fi determinata decat de o modificarea a ofertei.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective Iintre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii Europene de Justitie din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, punctul 34, si Hotararea din
12 decembrie 2002, Universale- Bau si altii, C-470/99, punctul 93).

In cauza, acceptand modificarea propunerii tehnice, entitatea
contractanta a creat in mod vadit ofertantului declarat castigator un avantaj
incorect si nelegal in raport cu ceilalti ofertanti.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 29 martie 2012,
cauza C- 599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG,
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ASCOMAG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropokov a.s.,
Autostradeper ['Italia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, pct.
41, a stabilit ca:

"In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea, revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati in
mod egal si loial, astfel incdt sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul
sau candidatii care au facut obiectul acestei solicitari."

Prin urmare, entitatea contractanta avea obligatia:

- sa nu accepte modificarea de catre ofertantul declarat castigator
a ofertei sale prin raspunsul nr. 2812/05.10.2018 formulat la solicitarea de
clarificare nr. 1566/UIP/26.09.2018.;

- sa declare oferta neconforma si totodata inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca la momentul evaluarii propunerii
financiare a Asocierii declarata castigatoare, comisia de evaluare a incalcat
prevederile art. 222 alin. (1) din HG nr. 394/2016, deoarece ofertantul a
prezentat un pret nejustificat de scazut pe care nu putea sa il justifice.

Desi comisia de evaluare apreciaza ca ofertei Asocierii ...GmbH nu i
sunt incidente prevederile sus-mentionate, contestatoarea apreciaza ca
entitatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului clarificari cu
privire la pretul sau costul propus in conditiile in care, oferta de pret are o
valoare de sub 75% din valoarea estimata a contractului.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire, ofertele
financiare ale ofertantilor declarati admisibili si conformi sunt urmatoarele:

ofertant Valoare propunere% din  valoareloc in clasament
financiara-lei estimata

Asocierii ... GmbH 22.075.717,74 74,88 I

... SA 28.303.446 96,00 -

... SA 28.392.514 96,30% I11

... SRL 29.437.653 99,85% IT

Este de ordinul evidentei ca celelalte oferte financiare se situeaza in
procentul de 96,0%-99,8% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, deci, cu peste 20% mai ridicate decat oferta Asocierii ...GmbH.

Entitatea contractanta a stabilit in mod nelegal in cuprinsul raportului
procedurii - fila 175, faptul ca:

"...pentru oferta depusa de Asocierea ...GmbH:

a) Pretul ofertei din SEAP: 22.075.717,74 lei;

b) ...

c) Pretul propus nu se incadreaza in prevederile art. 222 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca nu
este neobisnuit de scazut in relatie cu lucradrile ce urmeaza a fi executate”.

Contestatoarea apreciaza ca solicitarea de clarificare nr.
1995/UIP/13.12.2018 transmisa de entitatea contractanta ofertantului
declarat castigator a avut un caracter pur formal, nefiind de natura sa ofere
toate informatiile relevante pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut
in comparatie cu propunerile financiare ale celorlalti ofertanti si, evident, in
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raport cu lucrarile care constituie obiectul contractului sectorial care
urmeaza a fi atribuit.

Comisia de evaluare a solicitat pur formal Asocierii ... GmbH unele
clarificari ale propunerii financiare cu referire la listele 13, 15, 18, 28, 29 si
45, care au un impact minor in cuprinsul propunerii financiare, respectiv sub
1%.

Avand in vedere diferenta discrepanta dintre preturile ofertate de
ceilalti ofertarati admisibili si pretul ofertat de Asocierea ... GmbH, este
evident ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari asupra
pretului urmatoarelor articole din Centralizatorul de preturi:

Art. 4 - - Cladire gratare rare si dese;
Art. 11 - - Bazine biologice;

Art. 14 - - Decantoare secundare;

Art. 23 - - Deshidratarea namolului.

Astfel, in conditiile in care valoarea celor 4 articole sus-mentionate
reprezinta mai mult de 45% din valoarea propunerii financiare, diferenta
dintre valoarea estimata a contractului si ofertele financiare ale ofertantilor
admisibili si conformi, oferta financiara a asocierii declarate castigatoare are
cu certitudine cel putin articolele mai sus mentionate subevaluate.

...SRL a elaborat o oferta conforma, iar pretul ofertat reprezinta o
consecinta a cunoasterii cu exactitate a costurilor reale pentru a indeplini
specificatiile si cerintele entitatii contractante.

Avand o vasta experienta in domeniul constructiilor, din pozitia de
antreprenor cu cea mai mare cifra de afaceri in Romania in ultimii 5 ani,
contestatoarea sustine ca oferta Asocierii ...GmbH acopera doar marginal
costurile de executie ale unei societati autohtone, fara a lua in considerare
cheltuielile financiare, riscurile proiectului, cheltuielile indirecte si evident,
un beneficiu.

Astfel, oferta Asocierii ... GmbH este in opinia contestatoarei
neprofitabila, atat timp cat prin propunerea financiara se pot acoperi cel
mult costurile directe de executie, in conditiile in care, riscul financiar de
penalitati pe o perioada de 10 ani, asumat prin diminuarea artificiala a
costurilor operationale anuale garantate este de aprox. 31 milioane lei,
calculat prin raportare la media aritmetica a costurilor operationale anuale
garantate de ceilalti 3 ofertanti declarati conformi din punct de vedere
tehnic si cu costuri reale.

Contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta a stabilit in mod
subiectiv articolele de Ilucrari asupra carora a solicitat clarificari, iar
clarificarile transmise de ofertantul declarat castigator nu sunt concludente
pentru a se considera ca pretul ofertat este justificat.

Orice decizie a unei entitatii contractante, privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu pot permite realizarea
unei evaluari obiective a ofertei.

Contestatoarea considera ca anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea financiara depusa de Asocierea ... GmbH este una reala si
ferma.
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Pe cale de consecinta, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
pretului ofertat, comisia de evaluare putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia, astfel incadt sa se asigure de sustenabilitatea pretului
ofertat.

Este de notorietate faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel
nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate, doar in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut.

De asemenea, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei sale, va gasi o modalitate de a executa lucrarea la pretul ofertat.

Justificarea pretului ofertat se realizeaza prin prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile
avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita,
in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de evaluare in verificare a acestora, verificare
care se va face pe baza dovezilor prezentate de ofertant.

Raportat la cele sus-mentionate si avand in vedere atributiile comisiei
de evaluare, se poate constata ca verificarea propunerii financiare
prezentate de ofertantul declarat castigator, inclusiv verificarea conformitatii
cu propunerea tehnica, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu pe cale de consecinta, aceasta critica privind nelegalitatea evaluarii
ofertantului declarat castigator este corecta si reala.

In concluzie, solicita sa dispuna reevaluarea Propunerii Financiare a
ofertantului declarat castigator cu consecinta constatarii caracterului
inacceptabil al acesteia.

Entitatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal in ceea
ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ... GmbH si in ceea ce priveste
confidentialitatea ofertelor, deoarece astfel cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire, a adoptat o atitudine excesiv de permisiva in
evaluarea ofertei Asocierii ... GmbH, in contrast evident cu evaluarea
celorlalti ofertanti, evaluare ce a fost caracterizata de un formalism excesiv.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective Iintre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii (in acest sens Hotardrea Curtii Europene de Justitie din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, punctul 34, si Hotararea din
12 decembrie 2002, Universale- Bau si altii, C-470/99, punctul 93).

De altfel, in cuprinsul Hotararii din 10 mai 2012 pronuntata de CJUE in
cauza C- 368/10, s-a retinut ca:

»86: In al doilea rand, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2004/18 prevede ca criteriile de atribuire sa fie legate de obiectul
contractului. in aceasta privinta, considerentul (46) al directivei mentionate
precizeaza, la al treilea paragraf, ca ,determinarea criteriilor depinde de
obiectul contractului in masura in care permit evaluarea nivelului de
performanta prezentat de fiecare oferta in raport cu obiectul contractului,
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astfel cum este definit in specificatiile tehnice, precum si masurarea
raportului calitate/pret prezentat de fiecare oferta", ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic" fiind ,[cea care] prezinta cel
mai bun raport calitate/pret”.

87: In al treilea rand, astfel cum rezulta din primul si din al patrulea
paragraf ale acestui considerent, respectarea principiilor egalitatii,
nediscriminarii si transparentei impune ca criteriile de atribuire sa fie
obiective, ceea ce asigura obiectivitatea compararii si a evaluarii ofertelor si,
prin urmare, conditii de concurenta efectiva. Situatia ar fi diferita in ceea ce
priveste criteriul care ar conferi entitatii contractante o libertate de alegere
neconditionata (a se vedea in ceea ce priveste prevederile similare din
directivele anterioare Directivei 2004/18, Hotararea din 17 septembrie
2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec, p. 1-7213, punctul 61 si
jurisprudenta citata).

88: In al patrulea si ultimul rand, dupa cum se subliniaza in al doilea
paragraf al considerentului respectiv, aceleasi principii impun autoritatii
contractante sa asigure in toate stadiile procedurii de atribuire a unui
contract de achizitii publice atat principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor potentiali, cat si pe cel al transparentei criteriilor de atribuire,
fiind necesar ca acestea sa fie formulate astfel incat sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o diligenta
normala sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze in
acelasi mod (a se vedea printre altele, in ceea ce priveste prevederile
similare din directivele anterioare Directivei 2004/18, Hotararea din 4
decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, Rec, p. 1- 14527, punctele
56-58)".

De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din
29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA
Management AG, ASCOMAG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropokov
a.s., Autostradeper I'ltalia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad,
pct. 41, a stabilit ca: "in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune astfel autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de
a trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incadt sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul acestei
solicitari."

De asemenea, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta i-a
restrictionat in mod nelegal accesul la documentele dosarului achizitiei
publice si totodata a mentionat nelegal in raportul procedurii ca singura
oferta confidentiala este cea declarata de Asocierea ... GmbH.

Prin adresa nr. 19/067/700/Ara/Dvl/26.03.2019 contestatoarea a
solicitat sa i se acorde accesul la documentele dosarului de achizitie publice,
inclusiv la documentele depuse de ofertantul declarat castigator, insa,
entitatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr. 1792/UIP/468 din
27.03.2019, faptul ca nu 1i poate acorda accesul la urmatoarele

documentele din oferta Asocierii ... GmbH:
J documentele de calificare;
. propunerea tehnica;
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. propunerea financiara;

. clarificarile si raspunsurile la clarificari.
Mai mult decat atat, in raportul procedurii de atribuire, entitatea
contractanta a blurat raspunsurile formulate de Asocierea ... GmbH la

solicitarile de clarificare ale propunerii tehnice, sub motivarea ca si acestea
sunt confidentiale.

Entitatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal in ceea
ce priveste confidentialitatea ofertelor, deoarece si ... S.R.L. a prezentat o
declaratie de confidentialitate.

Cu toate acestea, entitatea contractantd a omis sa precizeze in
raportul procedurii faptul ca si oferta ... S.R.L. are caracter confidential, cu
consecinta directa a mentionarii in raportul procedurii de atribuire a unor
largi pasaje din propunere tehnica a ...SRL precum si din raspunsurile
transmise la clarificarile de natura tehnica.

Din documentele invocate de catre entitatea contractanta nu se
dovedeste" caracterul motivat al declararii confidentiale a ofertei Asocierii ...
GmbH, deci nu exista nici un motiv pentru refuzul privind accesul la
documentele acestei oferte.

Nici simpla marcare a documentelor ofertei ca fiind confidentiale de
catre ofertant nu este suficienta, legea si jurisprudenta impunand in mod
expres existenta unei confidentialitati justificate. Nici declararea in bloc a
unei oferte ca fiind confidentiale nu este o conduita permisa in practica
instantelor judecatoresti, sens in care invoca, cu titlu exemplificativ,
urmatoarele decizii:

e Decizia nr. 687/11.02.2016 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
in dosarul nr. 6223/2/2015:

"Curtea constatda ca, Iintr-adevar, actele depuse de ofertantul
castigator au fost considerate confidentiale in bloc fara o analiza
fundamentata a motivelor care au justificat o astfel de apreciere. O serie de
acte declarate confidentiale nu contineau nicio informatie referitoare la
aspecte care ar fi putut avea relevanta pe planul concurentei, refuzul de
furnizare a acestora fiind nejustificat"

e Decizia nr. 3005 din 29.06.2017 - pronuntata de Curtea de Apel:

,nu pot fi declarate confidentiale ofertele tehnice si financiare in
integralitatea lor, ci doar anumite informatii din acestea si acelea motivat,
iar nu discretionar, intrucadt caracterul confidential sau clasificat nu se
prezuma"

e Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 3598/2017:

,La acest raspuns generalist, intervenientul nu a administrat niciun
mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare. (...) Analizdnd raspunsul SC...SRL, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de
acegstia.

Prin adresa nr. 2051/UIP/542/09.04.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13359/10.04.2019, SC ... SA formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia SC ...SRL, prin care solicita:
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- admiterea exceptiei nulitatii contestatiei pentru lipsa semnaturii si
anularea contestatiei,

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii capatului (v) al contestatiei si
respingerea acestuia ca inadmisibil,

- recalificarea capatului (vi) al contestatiei ca fiind cerere in probatoriu

- respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la lipsa semnaturii, autoritatea contractanta mentioneaza ca
potrivit art. 10 lit. h) din Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...) h) semnatura
contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului persoanei juridice.

Conform art. 68 din Legea nr. 101/2016, dispozitiile actului normativ
se completeaza si cu cele ale Codului de procedura civila.

Semnatura este un element de validitate al unui act procesual conform
art. 148 alin. (1) si art. 194 lit. f) NCPC, lipsa neacoperita a semnaturii fiind
sanctipnaté cu nulitatea conform art. 196 NCPC.

In aceleasi coordonate, in aplicarea art. 11 din Legea nr. 101/2016, in
masura in care contestatoarea nu semneaza contestatia, aceasta trebuie
anulata.

In jurisprudenta s-a decis ca este contrara dispozitiilor de procedura, o
semnatura ce nu este olografa, in original, fiind imprimata fie prin
fotocopiere, fie cu ajutorul unor programe informatice.

Ori, contestatia nu este semnata - semnatura trebuie sa fie olografa,
iar aici este o reproducere cu mijloace mecanice sau electronice a unei
semnaturi :

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei in constatare, entitatea
contractanta mentioneaza ca potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile actului normativ se completeaza si cu cele ale Codului de
procedura civila.

Potrivit art. 35 NCPC: Cel care are interes poate sa ceara constatarea
existentei sau inexistentei unui drept. Cererea nu poate fi primita daca
partea poate cere realizarea dreptului pe orice alta cale prevazuta de lege.

Capatul (v). al contestatiei, avand ca obiect “sa constatati ca entitatea
contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal”, este inadmisibil
deoarece este deschisa calea actiunii in realizare, asa cum este aceasta
reglementata in art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 de altfel formulata
prin capetele de cerere (i).-(iv). si (vii).

Cu privire la recalificarea capatului (vi). al contestatiei, entitatea
contractanta arata ca intrucat obiectul generic al contestatiei este cel definit
de 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cererea intemeiata pe art. 19 din
acelasi act normativ vizeaza numai aspecte procedurale si probatorii ale
contestatiei.

In sine, o astfel de cerere nu formeaza obiect al contestatiei, dar este
admisibila ca si cerere in probatiune, accesorie contestatiei.

Gresit sustine contestatoarea ca ... SA i-ar fi restrictionat nelegal
accesul la documentele ce compun oferta depusa de catre ofertantul
declarant castigator.

Entitatea contractanta a solicitat ofertantului Asocierea ... GmbH sa
justifice declararea ca fiind confidentiale a informatiilor prin raportare la
sustinerile ... SRL din adresa nr. 19/067/099/Ara/Dvl/26.111.2019, precum
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si sa comunice daca isi exprima acordul pentru ca informatiile evocate sa fie
consultate. Asocierea Constructii ... GmbH a prezentat justificari si a
raspuns negativ cererii de consultare cu adresa nr. 958/28.03.2019.

O situatie identica este cea a cererii nr. 1001/01.04.2019 formulata de
Asocierea ...GmbH pentru accesul la informatii si documente aferente ofertei

. SRL, admisa tot in limitele in care documentele nu au fost declarate
confidentiale. Si in acest caz ... SA a solicitat ofertantului ... SRL sa justifice
declararea ca fiind confidentiale a informatiilor respective si sa comunice
daca fisi exprima acordul pentru ca informatiile evocate sa fie consultate. ...
SRL a prezentat justificari si a raspuns negativ cererii de consultare cu
adresa nr. 19/076/7099/Ara/Dvl/2.1V.2019.

Cu privire la costul anual maxim garantat in valoare de 2.889.501,90
lei, entitatea contractanta mentioneaza ca in Capitolul 4 - caiet de sarcini
-Liste, Sectiunea 3 - Propunerea contractorului - Liste de garantii, se prevad
urmatoarele :

Costul anual de operare face parte din oferta Antreprenorului PRET
FINAL OFERTA.

Antreprenorul isi asuma urmatoarele atunci cand calculeaza
costurile garantate anuale de functionare al Lucrarilor:

e Statia de epurare este dimensionata pentru Debitul zilnic mediu dupa
cum se mentioneaza in Cerintele entitatii contractante (Capitolul 2
Sectiunea 5 Tabelul 1-1 [Debite de calcul] .)

e Parametrii fizici, chimici si biologici ai apei brute sunt la nivelurile
maxime de proiectare dupa cum se mentioneaza in Cerintele entitatii
contractante (Capitolul 2 Sectiunea 5) Tabelul 1-3 [Incarcari apa uzata -
valori pentru proiectare].

e Consumul de energie al Statiei de Epurare, respectiv al Statiei de
Tratare a namolului, include consumul de energie al tuturor componentelor
statiei utilizate pentru tratarea apei uzate si, in procesul de tratare al
namolului, acesta include consumul de energie pentru benzile transportoare,
centrifuge, statia de pompare pentru spalare, pompele pentru filtre si
spalarea filtrelor in contracurent, pompe de dozaj chimic si altele.

e Consumul de energie pentru cladiri, iluminat incinta si pentru mici
consumatori nu este inclus in costurile anuale de operare garantate ale
Lucrarilor.

Clarificarea nr. 1065/UIP /291 din data de 21.02.2018 (Lot 2 rc
22.pdf) detaliaza date de proiectare si proces si cerinte pentru echipamente
dupa cum urmeaza:

Raspunsul 1: debitele caracteristice si incarcarile aferente SEAU Sinaia
sunt cele de mai jos:

Date de proiectare si proces si cerinte pentru echipamente — Statia de
epurare SINAIA.

Date privind debitul si incarcarile:

U

Debite de calcul +Simbol Unitati Valori debite
valori pentru proiectare
proiectare. Debite
de proiectare

U

Debit zilnic maxim m>/zi 6.680,00
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Debit zilnic mediu m3/zi 5.344,00

=]

Debit orar maxin m3/zi 685,00
(debit orar maxin
pe timp ploios)

==

Debit orar minim m3/zi 69,58

Incarcari apa uzata - valori pentru priectare
Incarcarile, ca valori pentru proiectare pentru statia de epurare sunt
prezentate mai jos:

Parametrul poluant Incdrcdri poluante de proiectare

Consum biochimic de oxigen (CB0O2)| 2.049 kg/zi

Consum chimic de oxigen (CCO-Cr) | 4.099 kg/zi

Materii totale in suspensie (MTS) 2.391 kg/zi

Azot organic 68 kg/zi
Azot amoniacal (N-NH,) 307 kg/zi
Azot total (NTOT) 376 kg/zi
Fosfor total (Pror) 68 kg/zi

Incarcarile cauzate de debitele recirculate de apa uzata provenind din
tratarea namolului sau de la spalaturi nu sunt incluse in valorile prezentate
mai sus si trebuie sa fie estimate separat si luate in considerare in calculele
de dimensionare.

Concentratiile parametrilor influentului se vor calcula in functie de Q
zi.max

Entitatea contractanta sustine ca, fara a cunoaste continutul propunerii
tehnice, contestatoarea sustine ca acest cost operational nu putea fi redus
datorita costului pentru transportul namolului deshidratat de 50 lei tona/km
(cca 93 % din Costul operational anual maxim garantat) si cerintei privind
utilizarea a doua filtre presa pentru deshidratarea namolului pana la cel
putin 250 kg SU/ tona, iar includerea unor echipamente care pot sa asigure
un grad de deshidratare de 59% SU (gradul de deshidratare estimat pentru
ca volumul zilnic de namol deshidratat si transportat sa fie de 3,58 m3 /zi,
cantitatea declarata de ofertantul declarat castigator) sunt uscator namol cu
banda sau eventual solare de uscare a namolului, ceea ce inseamna o
neconformitate.

In realitate, costurile de operare au fost analizate strict luand in
considerare aspectele tehnice, calculele de proces si cele hidraulice,
consumurile echipamentelor rezultate din fisele tehnice in corelare cu lista
T63, consumurile de chimicale si cu transportul namolului.

Referitor la clarificarea privind volumul zilnic de namol deshidratat,
ofertantul declarat castigator a demonstrat de unde provine diferenta intre
valoarea de 7,7 mc/zi din breviarul de calcul si cantitatea de 3,58 mc/zi din
formularul 17 prin raspunsul formulat in data de 05.10.2018. Astfel,
volumul de namol de 7,7 mc/zi a rezultat din calculul de dimensionare
corect al procesului conform cu incarcarile si debitul de dimensionare
specificate prin clarificarea mai sus evocata, calcul de dimensionare ce este
utilizat la selectarea capacitatilor echipamentelor. Din calculul de proces in
conditii de debit mediu a rezultat valoarea de 3,58 mc/zi, la un procent de
29% SU pentru care ofertantul a calculat cantitatea de namol, aceasta fiind
valoarea luata in calcul pentru costurile de operare.
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Ofertantul a considerat corect debitul de calcul precum si incarcarile
necesare in calculul costurilor de operare. Acestea au urmarit prevederile
cap 4 Sectiunea 3, mai sus citata.

Conform ofertei declarate castigatoare, pag 250 (balanta masica
pentru Qzimed) precum si in calculul de proces la Qzimed (pentru calculul
costurilor de operare), apare concentratia rezultata din datele de proiectare
de intrare: Qzi max=6.680 mc/zi si concentratia CBO5 rezultata din Qzimax
si incarcarea CBO5=2049 kg/zi. Astfel, nu are suport afirmatia
contestatoarei ca datele de intrare pentru calculul costurilor de operare sunt
gresite:

Incarcarea(kg/zi)=Concentratia(mg/l) x Qzimax(mc/zi)/1000
astfel,

2049=Xc505 X6680/1000 rezultand Xc505=306,7 mg/l
(rezulta astfel concentratia la Qzimax)

Aceasta concentratie Xcgos=306.7 mg/|l trebuie inmultita cu Qzimed
pentru a afla incarcarea la Qzimed. Valoarea rezultata de 1639,2 kg/zi este
identica cu cea de la pag 250 din balanta masei la Qzi med si cu cea din
breviarul de proces pentru calculul costurilor de operare.

De asemenea, ofertantul declarat castigator a utilizat corect atat tipul
cat si numarul de echipamente de deshidratare prevazute prin caietul de
sarcini si  clarificarile _ulterioare  nr.  607/UIP/153/06.02.2019 si
880/UIP/245/15.02.2019. In acest sens, in fisa cu specificatii tehnice Lista
T52- Echipament deshidratare namol - filtru presa cu camere, depusa de
acest ofertant sunt specificate numarul de bucati, capacitatea proiectata,
puterea absorbita si cea instalata, continutul minim de SU din namolul
procesat, elemente ce se regasesc atat in calculele de proces, cat si
calculele costurilor cu energia. De asemenea, prin declaratia furnizorului
indicat, este confirmat faptul ca instalatia de deshidratare poate atinge
continutul de substanta uscata de 29% (si mai mult), in namolul deshidratat
nefiind necesara adaugarea de clorura ferica. Aceste date sunt aferente
raspunsului la clarificarea 05.10.2018, si prin anexele 4_1 si 4_2 la aceeasi
clarificare).

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia situatiile in
care au fost anterior respinse ca neconforme ofertele ... SRL si ...SA ar fi
similare cu motivele pentru care s-au solicitat clarificari ofertantului declarat
castigator, entitatea contractanta apreciaza ca acesta este nefondata.

Ofertantului ... SRL i s-au solicitat clarificari, asa cum citeaza si
contestatoarea la pag. 12, pentru un calcul al cantitatii de namol in care a
folosit temperatura apei uzate de 16 grade Celsius in conditiile in care
pentru dimensionarea instalatiilor in treapta biologica cat si a instalatiilor de
tratare namol temperatura se va considera de 12 grade Celsius. Declararea
neconforma a ofertei a avut loc pentru ca ofertantul nu a demonstrat cum a
apreciat valoarea de 16 grade Celsius a apei uzate, iar nu pentru ca valorile
de né[nol calculate de catre acesta difereau de la o sectiune la alta a ofertei.

In cazul ofertantului ... SA, asa cum rezulta din cele citate de
contestatoare la pag. 13, calculul cantitatii de namol este eronat ceea ce a
dus la costuri de operare gresite, situatia nefiind nicidecum similara cu cea a
ofertantului declarat castigator.
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In ceea ce priveste modificarea tabelului 4.1. Costurile de operare si
consumabile garantate, entitatea contractanta precizeaza ca solicitarea de
clarificare nr. 1566/UIP/26.09.2018 are ca obiect, asa cum citeaza si
contestatoarea, sa se expliciteze diferenta intre valoarea consumului anual
inscris in Lista T63 (687.426,33 kwh/an) si valoarea consumului anual din
Lista de garantii 669.112,3 kWh/an, si sa se clarifice de ce difera valorile
datelor de intrare din Listele de Garantii de cele din Lista T63.

Contestatoarea sustine ca raspunsul nr. 2812/05.10.2018 modifica
oferta, ce ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila potrivit art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, datorita continutului concret redat in raportul procedurii.

De asemenea, contestatoarea prezinta si calculeaza o modificare a
costurilor de operare (totale) de la 2.876.317,06 lei/an initial Ila
2.889.501,90 lei/an dupa modificare si sustine ca aceste modificari cu
privire la costurile operationale anuale maxim garantate nu se incadreaza in
exceptia prevazuta la art. 140 alin. 6 lit. b) si 7 din HG nr. 394/2016, care
reglementeaza abaterile tehnice minore.

Fata de cele precizate, entitatea contractanta sustine ca modalitatea in
care sunt reglementate in prezent abaterea tehnica minora si caracterul
admisibil sau nu al corectarii unei abateri tehnice minore conduce Ia
concluzia ca jurisprudenta evocata de catre contestatoare nu mai este
aplicabila, solutiile legislative fiind diferite.

Astfel, o omisiune si/sau abatere din propunerea tehnica pot fi
completate si/sau corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de
aceste corectari, nu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire atunci cand:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca nu
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea nu ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Clarificarile au fost solicitate de comisia de evaluare ca urmare a unei
neconcordante intre diferitele sectiuni ale ofertei, respectiv lista T63 unde
au fost trecute toate echipamentele impreuna cu puterile si numarul de ore
de functionare, pe de o parte, si Tabelul 4.1., pe de alta parte. Ofertantul a
prezentat in clar lista T63 si nu a incercat sa se sustraga de la calculul unui
consum energetic corect, prin prezentarea unei liste T63 eronate. Tocmai in
ideea de a verifica corectitudinea costului energetic, comisia de evaluare a
cerut clarificari la care ofertantul a raspuns, prezentand justificarea sa.
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In esentd, modificdrile aduse ofertei au reprezentat simple clarificdri
ale unor aspecte punctuale, avand in vedere ca toate datele de calcul erau
deja prezentate in cadrul ofertei in tabelul T63.

Din aceasta perspectiva, jurisprudenta CJUE isi pastreaza actualitatea:

- articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la
oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat
necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori
materiale evidente (Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C
324/14, EU:C:2016:214, punctul 63)
- autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza intr-un
astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in masura in care o
asemenea cerere priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a
caror anterioritate in raport cu expirarea termenului stabilit pentru
depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova A/S, C 336/12, pct. 39).

Potrivit propriei evaluari a contestatoarei, cuantificarea in valoare
monetara este de 13.184,84 lei (2.876.317,06 - 2.889.501,90), sub
valoarea de 220.757,1774 lei reprezentand 1% din pretul total al ofertei de
22.075.717,74 lei, nu sunt incidente praguri valorice, nu exista o diminuare
cantitativa, iar documentatia de atribuire nu excludea posibilitatea
completarii/clarificarii.

In fine, in ceea ce priveste eventualitatea schimbarii clasamentului
ofertantilor, aceasta este reglementata in conexiune directa cu corectarea
respectivei abateri, in sensul ca exista o relatie de la cauza de la efect, iar
nu asa cum arata contestatoarea ca modificarea clasamentului ofertantilor
nu poate fi determinata decat de o modificarea a ofertei. Asa cum se
constata cu usurinta din clasamentul ofertantilor, modificarea ofertei prin
corectarea admisibila a abaterii tehnice minore nu are cum sa schimbe
ordinea ierarhica datorita diferentei mare de valoare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia s-a incalcat
art. 222 alin. (1) din HG nr. 394/2016 intrucat ofertantul declarat castigator
a prezentat un pret nejustificat de scazut pe care nu putea sa il justifice. De
asemenea, clarificarile solicitate au vizat aspecte formale cu referire la
listele 13, 15 ,18, 28, 29 si 45 (care au un impact minor in cuprinsul
propunerii financiare, respectiv sub 1%) in timp ce nu s-a solicitat nicio
clarificare privind pretul articolelor 4, 11, 14 si 23, care reprezinta mai mult
de 45% din valoarea propunerii financiare, entitatea contractanta prezinta
comparatia preturilor ofertate pentru articolele 4, 11, 14 si 23.

Lista de preturi nr. 4 Cladire Gratare Rare si dese

Nr. | Descriere Pret total .J.Pret total .|.% E/S S-E

Crt. [lei] [lei]

1. Lucrari civile 470.480,25 [511.443,69 |0,919906 [40.963,44

2. Lucrari mecanice543.223,20 | 397.008,17 |1,368292 -146.215,03
(echipamente, inst.
transport, ridicgt
etc)

3. Lucrari ventilat}i9.651,17 57.352,06 0,168279 |[47.700,89
dezodorizare

4, Lucrari incalzire 17.549,07 33.821,42 0,518874 |16.272,35
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Lucrari electrice 9

automatizare
(Tablouri
distributie
el._TLD,
debitmetrie,
monitorizare
calitate, MCC, HM
PLC etc

local
en,

i139.172,29

(D

I,

128.967,56

1,079126

-10.204,73

TOTAL

1.180.075,98 1.128.592,90 1,045617
Lista de preturi nr. 11 Bazine biologice

-51.483,08

Nr Cr

Descriere
[le

Pret

total

i]

.{.Pret
[lei]

total .|.

% E/S

S-E

[EY

Lucrari civile

2.625.955,42

6.585.722,78

0,398735

3.959.767,36

Lucrari
mecanice
(echipamente,
inst. ridicat
etc)

592.880,62

629.094,18

0,942435

36.213,56

Lucrari 16
electrice Si
automatizare
(Tablouri local
distributie en,
el._TLD,

debitmetrie,
monitorizare
calitate, MCQ,
HMI, PLC etc

D

3.631,42

260.821,99

0,627368

97.190,57

3.382.467,46 7.475.638,95
Lista de preturi nr. 14 Decantoare secundare

0,452465

4.093.171,49

Nr
Cr.

Descriere

Pret total

[lei]

.% E/S

S-E

Lucrari civile

959.761,18

1.059.669,88

0,905717

99.908,70

Lucrari mecani
(echipamente,
ridicat etc)

inst.

ce402.516,46

476.895,87

0,844034

74.379,41

Lucrari electrice
automatizare
(Tablouri
distributie
el._TLD,
debitmetrie,
monitorizare

calitate, MCC, HMI,

PLC etc

local
en,

$i90.467,42

D

90.652,32

0,99796

184,90

1.452.745,06

1.627.218,07

Lista de preturi nr. 23 Deshidratarea namolului

0,892778

174.473,01

Nr
Cr.

Descriere

Pret total
[lei]

.{.Pret

total

[lei]

.1.% E/S

S-E

Lucrari civile

473.774,12

439.331,96

1,078397

-34.442,16

Lucrari mecanic

(echipamente, inst.

£1.000.552,97

340.231,64

2,940799

-660.321,33
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transport, ridicat

etc)
3 Lucrari mecanicel1.528.401,48 | 1.879.993,45 | 0,812982 | 351.591,97
echipament

deshidratare

4 Lucrari mecanicel8.351,74 53.167,54 0,345168 | 34.815,80
echipament
preparare  soluti
polielectrolit

D

5 Lucrari mecanice82.169,79 138.263,45 0,594299 |56.093,66
pompe alimentare
inst. deshidratare

6 Lucrari mecanice42.820,72 34.953,49 1,225077 |-7.867,23
pompe polielectrolit

7 Lucrari ventilatjil3.609,04 407.679,05 0,033382 |394.070,01
dezodorizare

Lucrari incalzire 25.705,68 18.452,39 1,393081 |-7.253,29

O |00

Lucrari electrice $i161.233,87 159.991,58 1,007765 |-1.242,29
automatizare

(Tablouri local
distributie en, el.
_TLD, debitmetriqg,
monitorizare
calitate, MCC, HMI,
PLC etc

D

3.346.619,41 3.472.064,55 0,96387 125.445,14
Dupa cum se poate observa, preturile sunt aferente solutiilor
tehnice diferite propuse de cei doi ofertanti si:

(i). Sunt comparabile in ceea ce priveste Lista de preturi nr. 4
Cladire Gratare Rare si dese, Lista de preturi nr. 14 Decantoare secundare si
Lista de preturi nr. 23 Deshidratarea namolului,

(ii). In cadrul comparabilelor se constata o diferenta majora
constanta in ceea ce priveste Lucrari ventilatii dezodorizare si Lucrari
incalzire, restul fiind cotate diferit in plus sau minus de cei doi ofertanti
functie de echipamentele propuse,

(iii). In cadrul Listei de preturi nr. 11 Bazine biologice se constatd
diferenta majora de cotare pentru Lucrari civile, diferenta totala la aceasta
Lista fiind de 4.093.171,49 lei, de unde se explica si valoarea diferentei
acumulate intre cele doua oferte de (29.437.653,40 lei oferta ... SRL si
22.075.717,74 lei oferta declarata castigatoare).

Diferenta de pret este justificata din punct de vedere tehnic cu
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, ce cuprinde un aspect
inovator. In ceea ce priveste lucrdrile civile pentru partea de epurare
biologica, ofertantul declarat castigator a ales o optiune de amplasare
compacta de tip 2 in 1 - cu bazine concentrice, decantoarele secundare fiind
situate la interiorul bazinelor biologice, asa cum reiese din planul SI-PP-01-
LO/001 de la pag. 295 din propunerea tehnica.

Astfel, se elimina:
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- volumul mare de sapatura si al cantitatii de beton armat - solutia
presupunand pereti comuni, ce ar fi fost de altfel necesar daca bazinele ar fi
fost structuri separate,

- necesitatea camerelor de distributie separate pentru fiecare
treapta de epurare: bazine biologice si, respectiv, decantoare secundare.

Contestatoarea ... SRL a ales solutia structurilor separate, asa cum
reiese din planul general de la pag 17 a ofertei, bazinele biologice fiind de
tip carusel si decantoare secundare separate, linia tehnologica presupunand
in plus, fata de solutia propusa de ofertantul declarat castigator si camere
de distributie separate, una pentru bazinele biologice si una pentru
decantoarele secundare.

Avand in vedere cele antementionate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 19/083/7099/DVI/Ara/12.04.2019, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 13880/12.04.2019, SC ... SRL formuleaza raspuns la
punctul de vedere al entitatii contractante, in care mentioneaza
urmatoarele:

In ceea ce priveste critica referitoare la ,lipsa semnaturii", contestatia
este semnata olograf de catre reprezentantul ... SRL, dl. ... ... Aceasta a
fost transmisa catre Consiliu si ..., atat in format electronic - document PDF
scanat, prin e-mail in data de 04.04.2019, ora 15:15 cat si in format
original, semnat olograf si stampilat cu stampila ... SRL prin Curier Rapid
TNT.

Astfel, rezulta ca la dosarul cauzei sa regaseste atat contestatia
semnata olograf de reprezentantul ... S.R.L., cat si documentul scanat PDF
transmis prin e-mail.

In ceea ce priveste capatul V) de cerere al contestatiei, prin care s-a
solicitat Consiliului sa constate ca entitatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal in ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ... GmbH si
in ceea ce priveste confidentialitatea ofertelor, contestatoarea afirma ca
acesta nu este inadmisibil.

Articolul 35 din Codul de procedura civila, invocat de catre entitatea
contractanta in sustinerea inadmisibilitatii, nu este aplicabil in prezenta
procedura. Procedura de solutionare a contestatiei are un caracter diferit
fata de un proces civil. Mai mult decat atat, chiar si in procesele civile este
admisibil ca o cerere de chemare in judecata sa contina mai multe capete
de cerere, printre care si o cerere in constatare.

Consiliul a constatat in repetate randuri incalcarea de catre
autoritatile/ entitatile contractante a principiilor care guverneaza procedurile
de achizitie publica:

. »,Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a calcula cuantumul aferent valorii estimate a contractului de achizitie
publica in conformitate cu dispozitiile art. 25 din ordonanta de urgenta, mai
sus citat,

Tinand cont de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca speta dedusa
solutionarii se circumscrie unei situatii limitativ prevazute la art. 209 alin.
(1) lit. ) din OUG nr. 34/2006, deoarece, astfel cum reiese din motivarea
anterioara, s-a constatat ,existenta unor abateri grave de la prevederile
legislative", fapt ce pune deopotriva autoritatea contractanta si CONSILIUL,
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in ciuda vocatiei sale de remediere, in ,imposibilitate de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. 2) lit. a) - f) din ordonanta de urgenta".

J " Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin modalitatea
neunitara in care a verificat garantia acordata dispozitivelor de acoperire a
rosturilor in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a
respectat nici principiile tratamentului egal nediscriminarii statuate la art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste asa-zisa "recalificare a capatului VI al contestatiei",
pentru ca CNSC sa se poata pronunta pe o cerere, este necesar ca acesta sa
fie legal investit, indiferent daca cererea include si o cerere in probatiune.

Insa, capatul VI din contestatie nu este doar o simpla cerere accesorie,
ci, este in stransa legatura si cu capatul V al contestatiei, referitor la
incalcarea tratamentului egal de catre entitatea contractanta in privinta
caracterului confidentialitatii ofertelor.

In raportul procedurii de atribuire, entitatea contractanta a blurat
raspunsurile formulate de Asocierea ...GmbH la solicitarile de clarificare ale
propunerii tehnice, sub motivarea ca si acestea sunt insa, nu a procedat in
acelasi mod cu informatiile din oferta ... S.R.L., desi si aceasta a prezentat o
Declaratie de confidentialitate. Cu toate acestea, entitatea contractanta a
"omis" sa precizeze in raportul procedurii faptul ca si oferta ... S.R.L. are
caracter confidential, cu consecinta directa a mentionarii in raportul
procedurii de atribuire a unor largi pasaje din propunerea tehnica a ...
S.R.L., precum si din raspunsurile la clarificarile de natura tehnica.

Astfel cum s-a retinut si in practica CJUE, este inadmisibil ca o decizie
judiciara sa se bazeze pe informatii si fapte despre care petentul nu are cum
sa ia cunostinta:

,Daca o decizie judiciara s-ar intemeia pe fapte sau documente de
care partile, sau doar una dintre ele, nu au putut sa ia cunostinta si in
legatura cu care nu au fost in masura sa isi formuleze apararile, ar insemna
sa se incalce un principiu fundamental de drept, respectiv dreptul la un
proces echitabil si la o cale de atac efectiva - conform Hotararii din 22
martie 1961, Snupat/Inalta Autoritate si Hotararii din 10 ianuarie 2002,
Plant si altii/Comisia si South Wales Small Mines (C-480/99, punctul 24).

Nu in ultimul rand, se arata ca in practica recenta a Tribunalelor si a
Curtilor de Apel investite sa solutioneze contestatii si plangeri in materia
achizitiilor publice, s-a acordat accesul partilor la documentele declarate
confidentiale de catre cealalta ofertanta.

Se invoca in acest sens:

o Dosarul nr. 41409/3/2018 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti,
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal;

J Dosarul nr. 81/36/2019 aflat pe rolul Curtii de Apel Constanta,
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal,, Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal;

In ceea ce priveste solicitarea de acordare a unui termen pentru
formularea concluziilor scrise, ulterior studierii dosarului achizitiei,
contestatoarea afirma ca acesta solicitare este pe deplin justificata intrucat,
entitatea contractanta nu i-a permis accesul la inscrisuri esentiale pentru
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formularea unei contestatii indreptata impotriva ofertantului declarat
castigator:

J propunerea tehnica si propunerea financiara a Asocierii ...GmbH;

J raportul complet al procedurii de atribuire (integral);

. raspunsurile Asocierii ... GmbH la clarificarile de natura tehnica,
financiara.

Contestatoarea precizeaza ca un alt argument in sustinerea afirmatiilor
sale cu privire la neconformitatea ofertei Asocierii ... GmbH, o reprezinta
media aritmetica a costurilor operationale anuale maxim garantate ale
celorlalte 3 oferte conforme, care este de 6.065.226.44 lei, fata de numai
2.889.501.59 lei cat a garantat ofertantul castigator, aspect ce rezulta din
tabelul de mai jos:

Nr | Ofertant Cost Cost operationglPunctaj
crt Operational (CO) total

(CO) anual

maxim garantat
(0) [ (1) (2) (3)=(2)x25 ani | (4)

=(Comin/Con)x50

1. | ASOCIEREA ... GmbH| 2.889.501,90 | 72.237.547,50 | 50,00
2. [...S.A 6.541.417,27 | 163.535.431,75| 22,09
3. [S.C...S.A. 6.010.516,56 | 150.262.914,00 | 24,04
4. |...SRL 5.643.745,49 | 141.093.637,25 | 25,60

Desi anterior, entitatea contractanta a mentionat ca ofertantul
castigator a tinut cont de clarificarea nr. 1065/UIP/291 din data de
21.02.2018, ulterior se contrazice sustinand ca volumul zilnic de namol a
fost calculat "in conditii de debit mediu" la un procent confidential de
substanta uscata (SU), cu alte cuvinte din nou nu tine cont de incarcarile
maxime mentionate in clarificarea mai sus mentionata.

Apoi, entitatea contractanta precizeaza in contradictoriu ca ofertantul
castigator a considerat corect debitul de calcul precum si incarcarile
necesare in calculul costurilor anuale maxime de operare, fara sa-si justifice
afirmatiile, deci totul raméane la nivel de simpla afirmatie declarativa.

Entitatea contractanta nu ia in considerare nici ordinea/ prioritatea
documentelor din cuprinsul Acordului Contractual unde se precizeaza ca
raspunsurile formulate la clarificari (in ordine cronologica inversa) au
prioritate in fata celorlalte documente ale procedurii de atribuire, amendate
prin clarificari.

In ceea ce priveste similitudinea motivelor de neconformitate,
entitatea contractanta a exclus din procedura de atribuire ofertele depuse
de catre ... S.A., pentru neconformitatea propunerilor tehnice.

Aceste motive de neconformitate invocate de entitatea contractanta
trebuiau sa se regaseasca in raportul procedurii de atribuire si in dreptul
ofertei Asocierii ... GmbH, neconformitatile fiind similare.

Cu incalcarea principiului tratamentului egal si al transparentei, dar si
cu incalcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare a decis in privinta ofertei Asocierii ... GmbH, sa formuleze clarificari
si ulterior a declarat oferta conforma, cu toate ca acest ofertant si-a
modificat oferta (Tabelul 4.1. - Costurile de operare si consumabile
garantate facand parte din oferta) prin raspunsul transmis la solicitarea de
clarificare nr. 1566/UIP/ 26.09.2018.
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Astfel cum s-a retinut si in practica Consiliului, acesta modificare de
oferta efectuata de Asocierea ... GmbH nu este acceptabila, deoarece:

1) sumele componentelor pe care ofertantii aveau obligatia de a le
exprima in formularele de costuri operationale anuale pentru autoritate sunt
obligatorii atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta, care
nu pot conveni sa le modifice ori sa le completeze, chiar si daca pretul total
al ofertei ar ramane neschimbat;

2) oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita;

3) este evident ca prin raspunsul ,dintr-o regretabila eroare ...
ofertantul castigator recunoastere, prin manifestarea propriei vointe, ca a
transmis entitatii contractante calcule eronate;

4) modificarea unei oferte se poate efectua doar in conformitate cu
exceptiile prevazute in mod expres in actele normative care reglementeaza
evaluarea ofertelor, insa modificarile operate de catre Asocierea .. GmbH cu
privire la costurile operationale anuale maxim garantate nu se incadreaza in
exceptiile prevazute la art. 140 alin. (6) lit. b) si (7) din HG nr. 394/2016,
exceptiile de la regula sunt de stricta interpretare si aplicare si nu pot fi
aplicate dupa bunul plac al entitatii contractante;

5) mai mult decat atat, entitatea contractanta a precizat prin
clarificarea nr. 1566/UIP/26.09.2018 transmisa Asocierii ...GmbH faptul ca
solicita:

>  sa se expliciteze diferenta intre valoarea consumului anual inscris
in Lista T63 (687.426,33kwh/an) si valoarea consumului anual din Lista de
garantii 669.112,3kWh/ an,

> sa clarifice de ce difera valorile datelor de intrare din Listele de
Garantii de cele din Lista T63 (ex. deshidratare namol, consumul anual este
de 31497,13 kW/h si in Calculul Garantiilor a fost luata in calcul valoarea de
13.584,3 kW/h);

6) avand in vede ca Asocierea ... GmbH nu a putu explica/ clarifica
neconformitatile constatate de comisa de evaluare, a ales sa modifice
tabelul 4.1 privind Costurile de operare si consumabile garantate
(Formularul nr. 17);

7) contestatoarea invoca prentu comparatie intrebarea nr. 2 din
clarificarea nr. 151/UIP din data de 29.01.2019 adresata acesteia,
referitoare la eroarea de transformare din cm/s in m/ min, fiind vorba de o
simpla eroare de calcul si raspunsul nr. 19/030/7099/Mti/Dvl din date de
07.02.2019 prin care si-a asumat eroarea de calcul constata de entitatea
contractanta fara modificarea costurilor anuale maxime operationale.

8) prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari, Asocierea ...
GmbH si-a modificat voluntar oferta, fapt ce trebuia sanctionat in mod
corespunzator de catre comisa de evaluare, oferta Asocierii ... GmbH trebuia
sa fie considerata neconforma.

9) modificarile aduse ofertei nu erau doar "simple clarificari ale unor
aspecte punctuale" ci se refereau la o parte din cuprinsul ofertei (costurilor
operationale anuale garantate) care nu puteau suferi modificari.

10) entitatea contractanta interpreteaza legea dupa bunul plac si
incearca sa induca in eroare Consiliul, prevalandu-se si modificand cu rea-
credinta sensul declarativ al frazelor.
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In ceea ce priveste pretul nejustificat de scizut al ofertei Asocierii ...
GmbH, astfel cum rezulta din raportul procedurii, oferta Asocierii .... GmbH
este cu cel putin 20% mai redusa decat celelalte oferte, care se situeaza in
procentul de 96,0%-99,8% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, entitatea contractanta avand obligatia sa solicite ofertantului
cagtigator justificari de pret pentru articolele cu o pondere importanta in
pretul ofertei. In speta, alegand sa solicite justificarea de pret doar pentru
elemente minore (listele nr 13, 15, 18, 28, 29, 45), entitatea contractanta a
aplicat doar in mod formal prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14436/17.04.2019, SC ...
SA, in calitate de castigatoare a procedurii de atribuire antementionata (lot
2), in contradictoriu cu SC ...SRL, formuleaza cerere de interventie prin care
solicita:

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
contestatoarea ...S.R.L.;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale cat priveste oferta Asocierii ...
GmbH;

- mentinerea partiala a rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica prin care oferta depusa de Asocierea ... GmbH a fost
declarata castigatoare.

In sustinerea interesului, in formularea cererii sale de interventie,
SC ... SA mentioneaza ca in etapa de evaluare tehnica, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1904/UIP/26.11.2018 i-a comunicat
ofertantului ..., faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma in baza
prevederilor art. 288, alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143, alin. (3),
lit. @) din HG nr. 394/2016.

Prin Decizia nr. ..../18.01.2019, CNSC admite contestatia formulata de
catre ...in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA si dispune
anularea procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice si a tuturor
actelor subsecvente, precum si reevalaurea ofertei contestatoarei in
conformitate cu cele dispuse in motivare.

In urma evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 1755/UIP/439/25.03.2019 i
s-a comunicat ca oferta prezentata de ... S.A. a fost considerata admisibila,
fiind declarata castigatoare.

Totodata, in cadrul procedurii, ofertantul ... S.A. a fost clasat pe locul
doi, autoritatea contractanta considerand ca oferta acestuia este admisibila.

Prin intermediul propriei contestatii, ...S.A. a aratat ca aceasta decizie
a autoritatii contractante este nelegala.

Anterior, in etapa de evaluare tehnica, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 1904/UIP/26.11.2018, ii comunica ofertantului ..., faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma in baza prevederilor art. 288, alin. (5)
din Legea nr. 99/2016 si art. 143, alin. (3), lit. @) din H.G. nr. 394/2016.

Ulterior, la data de 22.03.2019, autoritatea a emis raportul procedurii
de atribuire prin care:

a) a declarat castigatoare oferta ... S.A.;

b) a declarat admisibila si clasata pe locul doi, oferta depusa de
Strabag.
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Ca urmare a acceptarii ofertei ... S.A., aceasta sustine ca are dreptul
de a incheia contractul de executie lucrari pentru obiectivul propus cu
autoritatea contractanta, dupa cum in mod expres prevad dispozitiile in
domeniul achizitiilor publice.

Impotriva raportului procedurii, precum si a deciziei autoritatii

contractante de declarare a ofertei ... S.A. ca si castigatoare in cadrul
procedurii de atribuire, a formulat contestatie ofertantul ..., aducandu-se
critici Acét priveste conformitatea ofertei .... S.A.

In consecinta, pentru a fi admisibila din punctul de vedere al calitatii
persoanei care o introduce, este necesar ca cererea de interventie sa
evidentieze un interes propriu, distinct de al partilor aflate in litigiu, si sa
invoce un drept propriu, prin drept subiectiv intelegandu-se o prerogativa
recunoscuta si garantata de normele dreptului obiectiv.

Interesul promovarii prezentei cereri rezida in aceea ca prin
contestatia formulata, contestatoarea solicita inclusiv anularea deciziei prin
care oferta ... S.A. a fost declarata castigatoare. Astfel, avand in vedere ca
intervenienta este indreptatita sa Iincheie contractul cu autoritatea
contractanta, iar decizia privind declararea castigatoare a ofertei reprezinta
un act unilateral al autoritatii contractante, ce nu se adreseaza
contestatoarei, in considerarea dispozitiilor art. 6 din Conventia Drepturilor
Omului, precum si ale art. 24 din Constitutia Romaniei, intervenienta
sustine ca are atat interesul de a-si proteja dreptul castigat prin procedura
de licitatie, cat si dreptul de a formula aparari in contradictoriu cu
contestatoarea, in ceea ce priveste continutul si realitatea elementelor
ofertei sale, cat si in ceea ce priveste legalitatea procedurii de evaluare si de
atribuire a contractului.

Intervenienta invoca caracterul neserios, speculativ, vadit tendentios
si complet nedovedit al contestatiei formulata de ..., aspect recunoscut chiar
de insasi contestatoare, sustinand in cadrul contestatiei ca doreste sa fsi
completeze contestatia, neavand cunostinta de oferta tehnica si oferta
financiara depuse de ... S.A.

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101, contestatia trebuie sa fie in mod
obligatoriu motivata in fapt si in drept, orice completare facuta dupa
expirarea termenului prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 fiind
considerata tardiva, potrivit practicii constante a Consiliului si a Curtilor de
Apel.

Mai mult, orice completare a contestatiei ... pe calea concluziilor
scrise, cum in mod evident intentioneaza contestatoarea, dupa studierea
dosarului, este tardiva, fiind contrara vointei legiuitorului.

In concret, ... nu are siguranta propriilor sale afirmatii, iar acest lucru
a condus la formularea unei contestatii nefondate, care are la baza doar
nemultumirea ofertantului clasat pe locul al doilea si care incerca cu orice
pret sa obtina anularea rezultatului procedurii.

O dovada a netemeiniciei contestatie o constituie si faptul ca desi
titlurile capitolelor contestatiei lasa sa se inteleaga ca ar fi avut loc
modificari ale ofertei tehnice si financiare ale ... S.A., ca ar fi avut un pret
neobisnuit de scazut sau ca s-ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament,
la o analiza detaliata a motivarii acestor pretinse motive de neconformitate
si inacceptabilitate ale ofertei, rezulta cu claritate ca ....speculeaza in mod
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tendentios elemente ce au constitutit clarificari la adresa ofertei ... S.A.,
denaturand raspunsurile.

1. In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia
,Propunerea tehnica a Asocierii ... GmbH este neconforma, deoarece costul
anual maxim garantat in valoare de 2.889.501,90 lei prevazut in Tabelul
4.1: Costurile de operare si consumabilele garantate (formularul F17) nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire...", intervenienta sustine ca
aceasta este nefondata, nedovedita si are un caracter pur speculativ.

Autoritatea contractanta a evaluat in mod temeinic indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire de catre toti ofertantii, fapt
confirmat, de altfel, si de raportul procedurii si de catre expertii cooptati.

In realitate, criticile invocate de contestatoare sunt incorecte, nereale
si fundamentate pe preluarea distorsionata si trunchiata a unor informatii

din clarificarile date de ... S.A. in si/sau din continutul rapoartelor de
specialitate ale unora dintre expertii cooptati in stadiile initiale ale
procedurii.

Clarificarile aduse de intervenienta in justificarea solicitarilor de
clarificari au fost considerate de comisia de evaluare si de expertii cooptati
concludente si suficiente.

Rapoartele expertilor cooptati care, oricum, au rol strict consultativ,
conform legislatiei aplicabile, nu indica existenta unor neconformitati ale
ofertei ... S.A., iar comisia de evaluare (cu luarea in considerare si a
opiniilor exprimate de toti expertii cooptati) a stabilit in mod intemeiat
conformitatea ofertei.

Contestatia ... se bazeaza pe o interpretare gresita a cerintelor
autoritatii contractante si a fundamentelor tehnologice ale statiilor de
epurare.

Sursa pentru calcularea costurilor de operare (OPEX) este data de
cerintele documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

Capitolul 4, caiet de sarcini - Liste, Sectiunea 3, propunerea
contractorului - Liste de garantii referitoare la modul de calcul al costului
garantat de operare:

LAntreprenorul isi asuma urmatoarele atunci cdnd calculeaza costurile
garantate anuale de functionare a Lucrarilor:

. Statia de epurare este dimensionata pentru Debitul zilnic mediu
dupa cum se mentioneaza in cerintele autoritatii conatractante (Capitolul 2
Sectiunea 5 Tabelul 1-1 [Debite de calcul] ),

J Parametrii fizici, chimici si biologici ai apei brute sunt la nivelurile
maxime de proiectare dupa cum se mentioneaza in cerintele autoritatii
contractante (Capitolul 2 Sectiunea 5 Tabelul 1-3);

J Consumul de energie al Statiei de Epurare respectiv al Statiei de
Tratare a namolului include consumul de energie al tuturor componentelor
statiei utilizate pentru tratarea apei uzate si in procesul de tratare al
namolului; acesta include consumul de energie pentru benzile
transportatoare, centrifuge, statia de pompare pentru spalare, pompele
pentru filtre si spalarea filtrelor in contracurent, pompe de dozaj chimic si
altele;
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J Consumul de energie pentru cladiri, iluminat incintd si pentru
mici consumatori nu este inclus in costurile anuale de operare garantate ale
Lucrarilor.

J Costul privind personalul de operare si intretinere nu este inclus
in costurile anuale de operare garantate ale Lucrarilor."

Chiar daca sursa cerintelor referitoare la calcularea OPEX-ului a fost
corect identificata si partial descrisa de ..., interpretarea si aplicarea acestor
cerinte a fost total distorsionata.

In primul rand, Strabag omité Concentratii Incdrcdri poluante de
sa redea tabelul complet din | poluante deproiectare
cerintele autoritatii proiectare

contractante Capitolul 2
Sectiunea 5 Tabelul 1 -3
"Incarcari - valori pentru
proiectare”.

Incarcarile, ca valori pentru
proiectare pentru statia de
epurare sunt prezentate in
Tabelul 1- 3.Parametru

poluant

Consum biochimic de oxigen307 mg/I 2.049 kg/zi
(CBO0O5)

Consum chimic de oxigen614 mg/I 4.099 kg/zi
(CCO-Cr)

Materii totale in suspensie358 mg/I 2.391 kg/zi
(MTS)

Azot organic 10 mg/I 68 kg/zi
Azot amoniacal (N-NH4) 46 mg/| 307 kg/zi
Azot total (NTOT) 56 mg/| 376 kg/zi
Fosfor total (PTOT) 10 mg/I 68 kg/zi

Tabelul 3-2: Incdrcari - valori pentru proiectare SEAU Sinaia

Se poate verifica faptul ca in tabelul in care se prezinta ,Parametrii
fizici, chimici si biologici ai apei brute" (la care ,Capitolul 4 - caiet de sarcini
- Liste, Sectiunea 3 - propunerea contractului - Liste de garantii referitoare
la modul de calcul al costului garantat de operare" face referire) sunt redate
in primul rand concentratiile parametrilor relevanti - ,Concentratii poluante
de proiectare".

De asemenea, inclusiv in clarificarea nr. 1065/UIP/291 din data de
21.02.2018 sunt mentionate incarcarile de proiectare cu specificatia ca -
»,Concentratiile parametrilor influentului se vor calcula in functie de Qzi max"
[= 6680m?3/zi], care confirma aceleasi concentratii:

Clarificare nr. 1065/UIP/291 din data de 21.02.2018:

DATE PRIVIND DEBITUL SI INCARCARILE

Debite de calcul [Simbol Unitati Valori debite
valori de proiectare: proiectare

Debite de proiectarg

Debit zilnic maxim | Qzi. max m3/ zi 6.680,00

Debit zilnic mediu | Qzi. med m3/ zi 5.344,00

Debit orar maximQh. max m3/ h 685,00
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(debit orar maxim
pe timp ploios)

Debit orar minim | Qh. min m3/ h 69,58

Incdrcari apd uzatd — valori pentru proiectare
incarcarile, ca valori pentru proiectare pentru statia de epurare sunt
prezentate mai jos:

Parametru poluant Incarcari poluante de proiectare

Consum biochimic de oxigen (CBOs) | 2.049 kg/ zi

Consum chimic de oxigen (CCO-Cr) | 4.099 kg/zi

Materii totale in suspensie (MTS) 2.391 kg/zi

Azot organic 68,00 kg/zi

Azot amoniacal (N-NH4) 307,00 kg/zi
Azot total (NTOT) 376,00 kg/zi
Fosfor total (PTOT) 68, 00 kg/zi

Incrcarile cauzate de debitele recirculate de apd uzatd provenind din
tratarea namolului sau de la spalari nu sunt incluse in valorile prezentate
mai sus si trebuie sa fie estimate separat si luate in considerare in calculele
de dimensionare.

Concentratiile parametrilor influentului se vor calcula in functie de Qzi.
max.

De exemplu concentratia pentru Consumul biochimic de oxigen (CBO5)
calculata in functie de Qzi, max este urmatoarea:

2.049 kg/zi / 6.680 m?*/zi = 307 mg/I

Procedand in acelasi mod de calcul, asa cum se mentioneaza in
clarificarea de mai sus, tabelul de mai jos ofera o imagine de ansamblu
corespunzatoare tuturor parametrilor poluanti:

Parametru poluant Concentratii parametrilor influentului

Consum biochimic de oxigen (CB05)| 307 mg/I

Consum chimic de oxigen (CCO-Cr) | 614 mg/I

Materii totale in suspensie (MTS) 358 mg/I

Azot organic 10 mg/I
Azot amoniacal (N-NH4) 46 mg/|
Azot total (NTOT) 56 mg/|
Fosfor total (PTOT) 10 mg/I

Prin urmare, , Concentratiile parametrilor influentului" sunt definite in
mod clar in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, si debitul de apa uzata bruta ce trebuie avut in
vedere in calculul costurilor de operare este definit in mod clar in ,,Capitolul
4 - caiet de sarcini - Liste, Sectiunea 3 - Propunerea contractului - Liste de
garantii referitoare la modul de calcul al costului garantat de operare "
precum si in Clarificarea 1803/UIP/543 din 23.03.2018:

Q zi, mediu = 5.344 m?/zi

Astfel, prin caietul de sarcini, entitatea contractanta solicita ofertantilor
sa realizeze calcule luand in considerare urmatoarele scenarii:

1. Pentru proiectarea si dimensionarea statiei de epurare, ofertantii
trebuie sa ia in considerare concentratiile maxime definite in Cerintele
autoritatii contractante Capitolul 2, Sectiunea 5, Tabelul 1-3 si debitul zilnic
maxim de 6.680 m?/zi;
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2. Pentru calcularea costurilor de operare, ofertantii trebuie sa ia in
considerare concentratile maxime definite 1in Cerintele autoritatii
contractante Capitolul 2, Sectiunea 5, Tabelul 1-3 si debitul zilnic mediu de
5.344 m?/zi.

Asocierea ... a respectat aceasta cerinta si a realizat calculele
corespunzatoare in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In mod corespunzator, autoritatea contractanta a verificat si a
acceptat oferta asocierii ..., considerand ca modalitatea de calcul a
costurilor de operare respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, oferta Asocierii a fost verificata si confirmata de
catre doi expertii cu renume international in domeniul tehnologiei apelor
uzate - DI. ..., Profesor Emerit al Universitatii Tehnice din Viena si fost
presedinte al Asociatiei Internationale de Apa (IWA) si DI. ..., profesor si
director de institut in cadrul Universitatii Tehnice din Braunschweig,
Germania.

In mod neintemeiat, ... insista in contestatia sa asupra faptului ca,
costurile de operare ar fi trebuit calculate cu concentratii mai ridicate,
aplicand incarcarile maxime (masa de poluare zilnica) pentru dimensionarea
(proiectarea) statiei de epurare la debitul zilnic mediu.

Intervenienta subliniaza faptul ca incarcarile pentru dimensionarea
(proiectarea) statiei de epurare mentionate in Tabelul 1-3 (coloana din
dreapta) sunt calculate in functie de concentratiile maxime (inserate in
coloana din mijloc) si de debitul zilnic maxim (6.680 m?®/zi).

In ciuda faptului ca "parametrii fizici, chimici si biologici" ai apei brute
uzate sunt caracterizati de concentratiile sale poluante, (Expertiza Prof.
...Capitolul 3) - si a faptului ca calculele in conformitate cu standardele
internationale, in special DWA A131, iunie 2016, sunt bazate pe concentratii
(i.e. echivalent coloanei din mijloc din Tabelul 1-3) ...utilizeaza incarcarile
mentionate in coloana din dreapta a Tabelului 1-3 (care sunt corelate cu
debitul maxim zilnic) si le aplica debitului zilnic mediu - in consecinta,
stabilind concentratii noi mai mari pentru influentul statiei de epurare.

Aceasta abordare nu are nicio fundamentare in documentatia de
atribuire, fiind vadit eronat un astfel de calcul ce nu poate fi luat in
considerare.

In afara de acest lucru, acest calcul duce la situatia absurda in care:

I. pentru ,parametrii fizici, chimici si biologici ai apei brute" se folosesc
valori mai mari ale concentratiilor decat cele definite ca fiind maxime in
Cerintele autoritatii contractante Capitolul 2 Sectiunea 5, Tabelul 1-3 si

II. in special — in acest caz, pentru calcularea costurilor de operare ar
fi folosit un scenariu care presupune un randament mai mare de indepartare
a poluantilor decat scenariul definit de autoritatea contractanta pentru
dimensionarea statiei de epurare.

In acest context, intervenienta face referire la expertiza realizata de
Prof. ..., unde sunt prezentate calculele detaliate si situatia in Anexa 1 a
expertizei:

"Aplicdnd incarcarile pentru dimensionarea statiei de epurare a apelor
uzate la debitul zilnic mediu - conducand astfel la concentratii mai mari, din
cauza debitului zilnic mediu mai scazut in comparatie cu debitul zilnic
maxim - acest lucru duce la situatia in care s-ar folosi un scenariu pentru
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calculul costurilor de operare care necesita de fapt o eliminare mai mare a
poluantilor decat scenariul definit pentru dimensionarea statie de epurare a
apelor uzate.

Pentru a ilustra in detaliu cele mentionate mai sus, urmdatoarele
calcule ajuta la demonstrarea situatiei. Calculele vor fi realizate pentru
parametrul ,Azot total" N.. ca exemplu, dar pot fi aplicate in aceeasi
maniera tuturor celorlalti parametri.

Concentratia maxima Ny in efluent este 15 mg/l in conformitate cu
caietul de sarcini si cu standardele internationale.

J Scenariul pentru proiectarea si dimensionarea statie de epurare
a apelor uzate- calculul eliminarii necesare a poluantului pentru Azot total:

Incarcarea influentului cu Niot: 376 kg/zi
Incarcare permisa in efluent cu Nio: 100,2 kg/zi = 6.680 m’/zi
*15 mg/l /1000

(concentratia maxima N in efluent 15 mg/l conf. Standard si debit
Zilnic maxim 6.680 m’>/zi)

Eliminare ceruta pentru Nio: 275,8 kg/zi =376 kg/zi
-100,2 kg/zi

Eficienta de performanta ceruta: 73% 275,8/376 = 0,73

J Scenariu pentru calcularea costurilor de operare la incarcari de

proiectare si debit zilnic mediu [i.e. abordarea Strabag - observatie] -
calculul eliminarii necesare a poluantului pentru Azot total:

Incarcarea influentului cu Niot: 376 kg/zi
Incarcare permisa in efluent cu Nio: 80,16 kg/zi = 5.344 m’/zi
*15 mg/l /1000

(concentratia maxima N:. in efluent 15 mg/l conf. Standard si debit
zilnic mediu 5.344 m>/zi)

Eliminare ceruta pentru Ntot: 295,84 kg/zi = 376 kg/zi -
80,16 kg/zi
Eficienta de performanta ceruta: 79% 295,84/376 = 0,79

Precum se poate observa din calculele realizate mai sus, abordarea de
a calcula costurile de operare la incarcari de proiectare si debit zilnic mediu
[i.e. abordarea Strabag - observatie] duce la cerinte mai mari decat cele
definite prin caietul de sarcini pentru dimensionarea statiei de epurare a
apelor uzate.”

In consecinta, abordarea ofertantului ... pentru calcularea costurilor
operationale conduce la cerinte mai ridicate in ceea ce priveste eliminarea
poluantilor decat cele definite prin documentatia de atribuire pentru
dimensionarea statiei de epurare a apelor uzate.

Avand in vedere faptul ca cerintele pentru proiectare si dimensionare
formulate in documentatia de atribuire definesc viitoarea statie de epurare
in intreaga sa functionalitate si capacitate - este evident faptul ca prin
utilizarea unor cerinte pentru calculul OPEX (aplicat pentru 365 de zile pe
an) care depasesc cerintele de proiectare poate rezulta doar in niste costuri
de operare deosebit de exagerate (asa cum se si constata din oferta ...).

Pe langa argumentele expuse anterior, sustinerile ... sunt neintemeiate
si, bineinteles, foarte departe de realitate. In exploatare curenta, conditiile
de incarcare reala ale unei statii de epurare sunt semnificativ mai scazute
decat cele din scenariul de proiectare, care acopera cea mai defavorabila

40



situatie posibila care ar putea exista. Aceste circumstante pot fi confirmate
de operatori ai statiilor de epurare precum si de literatura stiintifica de
specialitate din acest domeniu (de ex. "Benchmarking pentru statii de
epurare", OWAV 2017).

Abordarea contestatoarei de a calcula costurile de operare pe baza
unui scenariu care depaseste cerintele caietului de sarcini pentru proiectarea
si dimensionarea statiei de epurare propriu-zise, denota lipsa de
profesionalism si lipsa de experienta in ceea ce priveste operarea statiilor de
epurare.

Alegatiile ... referitoare la un continut de substanta uscata de 59% sau
tehnologii alternative de uscare (care nu sunt acoperite de cerintele
autoritatii contractante) nu au niciun fundament real in oferta Asocierii ...
GmbH.

Ca o chestiune de fapt, abordarea eronata a contestatoarei
referitoare la calculul OPEX creste in mod artificial costurile de operare la un
nivel exagerat. Prin oferirea unor valori garantate irelevante exagerate
pentru conditiile reale de operare, ... priveaza autoritatea contractanta de
realizarea unei statii de epurare optimizate.

In fapt, garantand valori exagerate (dintr-o eroare de metoda de
calcul a acestora), ... se pune la adapost de orice riscuri de depasire a OPEX
in perioada de garantie, intrucat in operarea curenta, situatia presupusa de
ei (concentratii mai mari decat cele descrise in caietul de sarcini) nu va
surveni niciodata si orice costuri rezultate din ineficienta instalatiilor propuse
de ei vor fi acoperite de valorile garantate in oferta.

Astfel, exagerarea valorilor OPEX calculate si garantate de ... 1i va
permite sa treaca testele de performanta mai usor (intrucat nu vor fi
niciodata intrunite conditiile de concentratii exagerate pe care le-a luat in
calcul) si chiar daca din motive de disfunctionalitate a instalatiilor propuse
va avea costuri de operare mai mari decat cele normale, ... va putea declara
ca se incadreaza in garantia contractuala din oferta lui.

Prin urmare, ... isi creaza premisa de a opera neperformant statia de
epurare cu costuri mai mari decat cele pe care ... le garanteaza.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, intervenienta conchide
urmatoarele:

1. Calculul costurilor de operare (OPEX) din cadrul ofertei depuse de

Asocierea ... GmbH a fost realizat in conformitate cu toate cerintele
documentatiei de atribuire si ale standardelor internationale.
2. ... S.A. a demonstrat faptul ca abordarea ...pentru calculul

costurilor de operare, pe baza incarcarilor de proiectare si a debitului zilnic
mediu, duce de fapt la un necesar de eliminare a poluantilor ce depaseste
cerintele caietului de sarcini cu consecinta exagerarii cheltuielilor de operare
garantate.

Procedand in acest fel, ... pune la indoiala -

> fie prevederile pentru proiectare din caietul de sarcini, care
definesc capacitatea necesara a statie de epurare,

> fie - desigur - propria abordare aleasa privind calculul costurilor
de operare.

Pe de alta parte, contestatoarea nu precizeaza deficiente specifice si
concrete prin raportare la care propunerea tehnica a intervenientei ar fi
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neconforma, ci se rezuma la a indica doar anumite aspecte teoretice,
stiintifice si cu un caracter mult prea general, contestatoarea presupunand
ca daca afirma doar faptul ca este subevaluat costul operational anual
maxim al Asocierii ... GmbH este suficient sa isi demonstreze argumentatia
din cadrul contestatiei, iar CNSC va accepta un asemenea rationament
simplist.

Aceste afirmatii ale contestatoarei demonstreaza lipsa de experienta a
lui Strabag in operarea statiilor de epurare, care considera ca daca un cost
de operare anual este mai redus decat al sau inseamna ca este vadit
subevaluat, neintelegand ca de fapt Strabag nu cunoaste cum functioneaza
o statie de operare si cum pot fi eficientizate anumite costuri.

Mai mult, argumentatia cat priveste aplicarea unor eventuale penalitati
in cazul in care Asocierea ... GmbH ar executa contractul reprezinta inca o
data una din speculatiile ... penalitati care in egala masura ii sunt aplicabile
in situatia in care calitatea apei nu are parametrii impusi prin documentatia
de atribuire, care chiar daca are costul de operare mai mare, foloseste podul
raclor maxim 1 ora pe zi - aspect ce (spre deosebire de afirmatiile .... care
sunt doar la nivel teoretic si ipotetic) demonstreaza ca statia de epurare va
furniza locuitorilor o apa care nu respecta parametrii impusi de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea nu probeaza ca solutia propusa de Asocierea .... GmbH
nu ar respecta indicatiile din caietului de sarcini, chiar daca costul de
operare este mai scazut, acest fapt nu conduce in mod automat la o oferta
neconforma sub aspectul garantarii sigurantei si eficientei in exploatare.

De asemenea, contestatoarea nu demonstreaza sub nicio forma ca
solutia tehnica propusa nu este permisa de caietul de sarcini si nici ca ar
implica riscuri de o asa natura si maniera incat ar face solutia nesigura in
exploatare si ineficienta.

Netemeincia afirmatiilor contestatoarei si lipsa de aplicabilitate in ceea
ce priveste oferta Asocierii ... GmbH sunt demonstrate chiar de textul citat
de ... din raportul procedurii, unde in mod clar se mentioneaza faptul ca in
cazul ofertei depuse de ...s-a observat o discrepanta in ceea ce priveste
temperatura de proiectare (ofertantul a dimensionat statii de epurare pentru
o temperatura a apei brute de 16°C si nu pentru 12°C asa cum prevad
standardele si cerintele caietului de sarcini).

Totodata in cazul ofertei depuse de ... S.A, s-a observat o eroare in
calculul aferent eliminarii namolului deshidratat si o discrepanta in consumul
de polimer garantat.

In penurie de temeiuri legale pentru a formula o contestatie,
incearca sa asocieze problemele gasite in ofertele depuse de ... S.R.L. si
de ... SA cu oferta .... In realitate, o astfel de asociere nu exista.

De asemenea, intervenienta invedereaza ca nu si-a modificat oferta in
cursul perioadei de evaluare, indreptarea unei erori materiale nefiind o
modificare in sensul art. 140 din HG nr. 394/2016.

Prin solicitarea de clarificare nr. 1566/UIP/26.09.2018, comisia de
evaluare a cerut Asocierii ... GmbH, l[amuriri cu privire la completarea si
calculele tabelului - "Tabelul 4. 1 - Costurile de operare si consumabilele
garantate " - Formular nr. 17, astfel:
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"Sa explicitati diferenta intre valoarea totala a consumului anual
inscris in lista T63 (687.426,33 kWh/an) si valoarea consumului anual din
lista de garantii (669.112,3 kWH/an). Sa clarifice de ce difera valorile
datelor de intrare din Listele de garantii de cele din lista Té63 (ex:
deshidratare namol, consum anual este de 31497,13 kWh/an si in calculul
garantiilor a fost luata in calcul valoarea de 16584,3 kW/h)".

Comisia de evaluare a verificat oferta tehnica si a constatat
neconcordanta intre valorile datelor de intrare din Listele de garantii si cele
din lista T63, solicitdnd Asocierii ... GmbH sa explice diferenta intre
consumul anul de energie din Lista T63 si consumul anual din Lista de
garantii Tabelul 4-1.

Comisia de evaluare nu a constatat neconformitati ale ofertei tehnice,
astfel cum sustine ... In mod tendentios in contestatia sa, ci a solicitat
clarificari necesare pentru evaluarea ofertei Asocierii ... GmbH, aceast
demers fiind in acord cu prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
si art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Prin raspunsul nr. 2812/05.10.2018, Asocierea ... GmbH a invederat
autoritatii contractante ca la redactarea "Tabelului 4- 1 - Costurile de
operare si consumabilele garantate " - Formular nr. 17 s-a strecurat o
eroare materiala, fiind preluata din Lista T63 doar valoarea energiei aferente
filtrului presa cu camere (16.584,33 kWh), in locul energiei consumate de
ansamblul postului de deshidratare namol (31.497,13kWh). In continuare,
Asocierea Constructii ... — GmbH a aratat in concret faptul ca Lista T63 este
corecta, valorile din aceasta mentinandu-se, doar cu privire la lista de
garantii fiind indreptata eroarea materiala.

"In aceste conditii:

a) Consumul anual de energie Inscris In Lista T63
(687.426,33kWh/an) se mentine.

b) Consumul anual din Lista de garantii Tabelul 4-1 este 684.025,
1kWh/an. Diferenta dintre aceasta valoare si consumul anual de energie
inscris in Lista T63 o reprezinta consumul de energie aferent statiei de
receptie vidanje, neinclus conform clarificarii 2041/UIP/548 din 23.03.2018.

In aceste conditii, retransmitem ,Tabelul 4-1: Costurile de operare si
consumabilele garantate" care cuprinde valorile din Lista T63 care intra in
calculul OPEX.

,Tabelul 4-1: Costurile de operare si consumabilele garantate" anexat
prezentului raspuns nu reprezinta o modificare a ofertei tehnice, Asocierea
garantand integral consumul mentionat in Lista T63".

. sustine, in mod neintemeiat, ca Asocierea ...GmbH si-a modificat
oferta in cursul perioadei de evaluare, pretinzand in mod eronat ca
indreptarea unei erori materiale de calcul aritmetic echivaleaza cu
modificarea continutului ofertei tehnice.

Art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 nu prevede o interdictie
absoluta de modificare a propunerii tehnice, legiuitorul reglementand si
posibilitatea efectuarii de catre ofertant a unor modificari in legatura cu
propunerea sa tehnica, situatie in care oferta este admisibila.

Indreptarea unei erori materiale evidente, de calcul, nu poate fi
considerata o modificare a ofertei tehnice. Consumul anual de energie
inscris in Lista T63 a fost mentinut prin clarificarea formulata, doar
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consumul anual din Lista de garantii Tabelul 4*1 a fost corectat, fiind avuta
in vedere energia consumata de ansamblul postului de deshidratare namol,
potrivit Listei T63. Astfel, prin corectarea efectuata, nu a fost introdusa o
valoare noua, de natura a modifica oferta, ci in raport de valoarea declarata
in oferta (Lista T63) s-a corectat consumul anual din Lista de garantii
Tabelul 4-1.

Prin urmare, raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta nu a condus la depunerea unei oferte noi sau modificarea
ofertei tehnice initiale a Asocierii ..., ci doar la indreptarea unei erori
materiale de natura aritmetica generata de preluarea partiala a unor valori
stabilite anterior, care au ramas nemodificate, incadrandu-se in categoria
abaterilor tehnice minore, definite in art. 140 alin. 7 din HG nr. 394/2016.

Insusi legiuitorul a reglementat in art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016 o exceptie de la inadmisibilitatea modificarii propunerii financiare,
reglementand expres obligatia autoritatii contractante de a considera
admisibila oferta modificata, daca modificarile operate reprezinta erori
aritmetice.

In considerarea dispozitiilor citate anterior, Tindreptarea erorii
aritmetice prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
nu poate conduce la considerarea ca inacceptabila a ofertei.

Prin urmare, in mod corect a considerat comisia de evaluare ca
raspunsul oferit de Asocierea ... GmbH este concludent si ca nu a operat o
modificare in sensul art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016.

Astfel, intervenienta invedereaza ca tehnica propusa nu va suferi
modificari; oferta financiara nu se modifica iar clasamentul ofertantilor
participanti la procedura nu se modifica.

De asemenea, intervenienta invedereaza ca deciziile CNSC invocate de
Strabag nu au relevanta in speta dedusa judecatii, intrucat:

. pe de o parte, ele se raporteaza la o legislatie diferita, cu
prevederi distincte de drept material, anume OUG nr. 34/2006, respectiv
normele metodologice aprobate prin HG nr. 925/2006.

. Pe de alta parte, situatia este diferita, intrucat in decizia din 2014
(la care s-a facut referire la pag. 16 din contestatia ...) ofertantul si-a
modificat propunerea financiara prin adaugarea ulterioara a unui nou cost,
de 38,06 lei/tona, pentru exploatarea depozitului de deseuri.

Decizia CNSC din 2015 invocata in contestatia ...are in vedere
modificarea de catre ofertant a ofertei financiare, invocand ca a avut in
vedere "un volum al deseurilor de mutat si un timp de lucru eronat".
Pretinsa eroare a ofertantului nu a constat intr-o eroare aritmetica privind
preluarea unei alte valori decat cea declarata intr-o alta lista, ci eroarea
pretinsa a constat in folosirea unor valori nejustificate.

Intervenienta mai precizeaza si faptul ca ... a invocat un pret
neobisnuit de scazut al ofertei Asocierii ... GmbH, fara a aduce argumente
concrete in acest sens, ci doar comparand oferta declarata castigatoare cu
celelalte oferte sau prin raportare la valoarea estimata a contractului.

Sustinerile ... privind pretinsul pret neobisnuit de scazut sunt simple
supozitii ridicate de contestator la rangul de certitudine, fara a demonstra
faptul ca lucrarile nu se pot incadra in propunerea financiara a Asocierii ....
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Conceptul ,pret/cost neobisnuit de scazut" nu este definit de legea
romana, acesta fiind transpunerea literala a art. 55 al Directivei 2004/18/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii care stipula cu privire la , ofertele anormal de
scazute". Legiuitorul a acordat autoritatii contractante dreptul de apreciere
asupra acestui criteriu, fara a stabili in mod imperativ anumite limite sau
obligatii ale autoritatii in acest sens.

Curtea Europeana de Justitie a retinut ca nici diferentele de pret ale
ofertantilor din cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, nici comparatia cu
pretul practicat de contractantul actual nu ar trebui privite drept criterii
determinante in stabilirea sustenabilitatii unei oferte.

aplica un examen lipsit de temei legal pentru a pretinde ca
asocierea ... ar avea un pret nejustificat de scazut - in acest sens, ... invoca
faptul ca "entitatea contractantd avea obligatia de a solicita ofertantului
clarificari cu privire la pretul sau costul propus in conditiile in care oferta de
pret are o valoare de sub 75% din valoarea estimata a contractului.”

Or, spre deosebire de vechea legislatie, examenul legal impus de art.
222 alin. (1) al Legii nr. 98/2016, pus in aplicare de art. 142 alin. (1) al HG
nr. 925/2006 nu priveste raportarea propunerii financiare la valoarea
estimata a contractului. De altfel, intreaga filosofie a modificarii legislative in
aceasta privinta a constat in abandonarea criteriului unui procent arbitrar
stabilit de legiuitor.

In speta, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ... GmbH
clarificari ale propunerii financiare, cu privire la listele 13, 15, 18, 28, 29 si
45, tocmai pentru a evalua oferta acesteia, in raport de solutia tehnica
propusa.

Se impune a mentiona faptul ca lucrarea a carei atribuire face obiectul
procedurii de achizitie publica va fi realizata printr-un contract de proiectare
si executie, pe model FIDIC Cartea Galbena, drept urmare, la momentul
actual toate cantitatile sunt estimative, iar operatorii economici fsi
intocmesc oferta pe baza propriilor estimari de calcul privind cantitatile si
lucrarile ce vor fi realizate. Astfel ca, motivate in principal de faptul ca nu
exista un proiect, nu exista liste de cantitati, Autoritatea contractanta nu
avea vreun motiv sa considere oferta Asocierii ...GmbH neconforma.

Contestatoarea ... invoca un caracter pur formal al demersurilor
autoritatii contractante de clarificare a ofertei financiare, pretinzand fara
niciun temei legal ca autoritatea ar fi trebuit sa solicite clarificari asupra
pretului altor articole din Centralizatorul de preturi, iar pragul stabilit
unilateral de catre contestatoare in sensul ca ar fi trebuit respectact de
Asocierea ... GmbH denota necunoasterea legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti,
(Decizia 1740/22.03.2018 CAB, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal), evaluarea este un proces efectuat exclusiv de autoritatea
contractanta, atat legislatia nationalda, cat si legislatia europeana lasand
autoritatii contractante libertatea de apreciere a informatiilor si
documentelor furnziate de ofertant.
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Schimbarea opticii legiuitorului in privinta calificarii pretului ofertat ca
fiind neobisnuit de scazut (din raportarea sa la un prag fix, conform
reglementarii legislative anterioare) implica urmatoarele consecinte: pe de o
parte, simpla plasare a unei oferte sub nivelul valorii estimate nu
declanseaza automat o obligatie a autoritatii de solicitare de clarificari, iar
pe de alta parte, eventuala contestare a pretului ofertat de alt participant se
impune a fi raportata la elemente componente de cost concrete si nu la
valoarea total ofertata, eventual prin raportare la propria oferta.

Dupa cum rezulta din cuprinsul contestatiei, ... nu motiveaza si nu
arata in concret care sunt argumentele pentru care apreciaza ca propunerea
financiara ar avea un pret neobinsuit de scazut. Or, in lipsa unor
argumente, aceste critici urmeaza a fi respinse ca nemotivate, nefiind
demonstrate sustinerile, reclamantului revenindu-i sarcina probei.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind faptul ca autoritatea
contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal in ceea ce priveste
evaluarea ofertei Asocierii ...GmbH, respectiv confidentialitatea ofertei,
acestea sunt vadit neintemeiate.

In acest sens, intervenienta mentioneaza ca intreaga alegatie a
contestatoarei nu face dovada incalcarii vreunui principiu din cele evocate si
nu relateaza modul in care autoritatea contractanta ar fi uzitat de un
formalism excesiv in evaluarea ofertei ... si/sau a celorlalte oferte depuse.
Simpla enumerare si citare a unor texte legale si/sau aspecte retinute in
jurisprudenta nu pot sa sustina o argumentatie privind Tincalcarea
principiului tratamentului egal, fiind insuficienta si fara aplicare in speta
dedusa judecatii, intrucat dispozitiile legale relatate la filele 22-25 din
contestatie nu sunt raportate la acte si/sau fapte ale autoritatii contractante
din etapa evaluatii ofertelor.

Potrivit prevederilor art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.

Astfel, din prevederile anterior invocate, rezulta ca operatorul
economic are dreptul de a declara confidentiale informatiile/partile din
cadrul propunerii tehnice si/sau financiare. Totodata, in conformitate cu art.
70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, fara a aduce atingere celorlalte
prevederi legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
aceasta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice
sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.

Pe cale de consecinta, Asocierea ...GmbH a ararat si dovedit modul in
care dezvaluirea informatiilor cuprinse in documentele pe care le-a precizat
ca fiind confidentiale este de natura sa i prejudicieze interesele legitime,
avand in vedere ca respectivele informatii sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala si/sau de secretul commercial.
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In acest sens, intervenienta isi manifestd inca o datd refuzul in ceea ce
priveste acordarea accesului ofertantului Strabag la elemenetele
confidentiale ale ofertei sale, reprezentand:

. DUAE:

. propunerea tehnica:

- Programul calitatii;

- Grafic de executie,

. propunerea financiara,

- Formular F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- Formular F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari;

- Grafic fizic si valoric.

. Raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante pe parcursul evaluarii ofertei care vizeaza documentele de mai
Sus;

J Procesele verbale intermediare de evaluarea a ofertei tehnice si
ofertei financiare, precum si anexele acestora;
. Rapoartele de specialitate ale expertilor externi cooptati.

Acestea fiind documente confidentiale, iar accesul tertelor persoane,
respectiv a operatorilor economici ar aduce grave prejudiciii.

Din ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii
documentelor depuse in procedurile de achizitie publica rezulta, mai
degraba, ca legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu, faptul ca accesul
la informatii de interes public este liber, ceea ce este firesc in contextul in
care unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice este
transparenta de care trebuie sa dea dovada autoritatea contractanta. De
asemenea, principiul transparentei in procesul de achizitie publica nu poate
fi aplicata de plano, fara o analiza fundamentata a documentelor indicate ca
fiind confidentiale, precum si a prejudiciului cauzat de accesul tertilor,
respectiv a competitorilor la secrete comerciale, know- how, eventuale
oferte si preturi personalizate de la terti furnizori etc.

In vederea intelegerii aspectelor de ordin tehnic ce urmeaza a fi
dezbatute, de natura a dovedi in mod clar neconformitatea ofertei ...,
intervenienta reda cateva explicatii cu caracter general, ce vor fi esentiale in
intelegerea situatiei de fapt:

. In ceea ce priveste termenul de Deznisipator+separator de
grasimi (aceasta este denumirea completd), acesta este un echipament
esential in statiile de epurare municipale al carui rol este sa pre-trateze apa
uzata pentru a putea fi ulterior ,prelucrata" biologic. Acest echipament
functioneaza in flux (apa bruta trece continuu prin echipament spre alte
instalatii de epurare);

. Nisipul (amestecat cu pamaéant si ,uns" cu diverse substante
grase) exista in mod normal in retelele de canalizare unitare (adica in care
se afla atat apa menajera cat si apa colectata in gurile de scurgere de pe
strazi);

J Nisipul se aduna pe fundul unui canal de beton (cuva
deznisipatorului); Grasimile sunt flotate la suprafata datorita unui sistem de
insuflare aer in fluxul de apa prin echipament;

. Eliminarea nisipului colectat pe fundul cuvei poate fi extras prin
mai multe metode; in speta de fata, optiunea ofertantului ... a fost sa aspire
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apa si nisipul acumulat in canalul de pe fundul deznisipatorului cu pompe de
nisip montate pe podul raclor al deznisipatorului. Acest pod se misca pe
toata lungimea deznisipatorului (14m) cu o viteza (data de alegerea
modelului de pod raclor=2 m/min.) ceea ce a condus la durata unei curse
dus-intors de 14 minute. Eliminarea nisipului acumulat nu se face decat
atunci cand podul raclor efectueaza cursa sa dus-intors si pompele de pe
pod functioneaza;

J In timpul miscarii podului raclor pentru a aspira nisipul de pe
fund, o lama de suprafata colecteaza si impinge grasimile flotante la
suprafata apei catre o baza de colectare grasimi, acest lucru se intampla
doar atunci cand podul se misca;

J Antreprenorul/proiectantul trebuie sa determine prin calcul sau in
memoriul tehnic din oferta, volumul mediu zilnic de apa cu nisip care trebuie
evacuat;

J Antreprenorul/proiectantul alege din cataloagele producatorilor
de pompe a caror capacitate (debit orar) x timpul mediu (ore) de
functionare/zi sa permita evacuarea intregului volum de nisip+apa
colectat/zi (calculat anterior). Antreprenorul/proiectantul face acest lucru
incercand sa gaseasca un compromis prin care sa se consume cat mai
putina energie (=puterea pompelor la punctul de functionare(catalog) X nr.
de ore de functionare); Tmpartind volumul de apa+nisip de evacuat la
capacitatea pompelor in functiune, proiectantul afla astfel timpul total
necesar pompelor pentru a evacua volumul de nisip+apa acumulat (in acest
caz, ofertantul declara=0.72h/zi).

J impartind acest timp la durata unei curse (care a rezultat din
constructia fizica a deznisipatorului), in acest caz 14 minute, rezulta
numarul mediu de curse pe care ar trebui sa il faca podul raclor intr-o zi, iar
in cazyl ofertei Strabag este de 3 curse/zi.

In genere, un proiectant are mai multe optiuni la dispozitie (poate
alege pompe de debit mai mic care sa functioneze mai mult timp = mai
multe curse/zi sau dimpotriva); exista insa limite fizice: daca podul raclor se
misca (=pompele functioneaza) prea rar, cantitatea de nisip care se
acumuleaza pe fund va fi prea mare, ceea ce va conduce la ,pierderi" de
nisip din deznisipator (nisipul floteaza si se duce cu fluxul de apa in bazinele
biologice). In plus, intrucat grasimile flotante nu sunt raclate (acest lucru se
intampla doar cand podul se miscad), ele pot deversa in bazinele biologice
unde vor bloca procesele de epurare,

In incercarea de a minimiza consumul energetic cu pompele de pe
podul raclor, respectiv de a reduce din costurile de operare, ... a ignorat
aspectul functionarii normale/posibile a unei astfel de instalatii.

In mod vadit nelegal autoritatea contractanta a declarat oferta ... ca
fiind admisibila, intrucat acest ofertant nu a facut dovada conformitatii
ofertei sale si respectarea caietului de sarcini. Astfel:

e ...nu a demonstrat niciodata ca un pod raclor deznisipator ar putea
functiona eficient facand doar 3 curse/zi raportat la dimenisunile Statiei;

e Conform schimbului de intrebari-raspunsuri publicat impreuna cu
decizia de atribuire, rezulta si alte posibile neconformitati, cum ar fi faptul
ca ... nu a fost niciodata capabil sa justifice de ce bilantul de masa din
calculul de proces nu se inchide (justificand ca ar fi propus echipamente de
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capacitate mai mare-insa nu aceasta este metoda corecta de calcul pentru
bilantul de masa).

Ambele erori au fost sesizate initial de catre comisia de evaluare si
sunt greseli elementare de proiectare tehnologica, dovedind un deficit de
competenta, insa ulterior pronuntarii deciziei CNSC nr. .../ 18.01.2019, in
mod nelegal autoritatea contractanta a procedat la declararea acestei oferte
ca admisibila, desi ofertantul ...nu a reusit nici pana la acest moment sa
faca dovada faptului ca solutia sa tehnica astfel cum a fost propusa poate
functiona.

Chiar autoritatea contractanta ... S.A., confirma prin raspunsul sau ca
podul raclor functionand intermitent, face o cursa o data la 4 ore. Astfel ca,
argumentul ... conform caruia o statie de epurare similara si data ca
exemplu in cadrul experientei similare, functioneaza cu un pod raclor ce
face 3 curse pe zi este vadit neintemeiat si fals, intrucat podul raclor din
lucrarea de referinta efectueaza 6 curse pe zi, aspect ce confirma sustinerile
intervenientei potrivit carora este imposibil ca pentru o functionare optima a
statie, podul raclor sa efectueze doar 3 curse pe zi.

Autoritatea contractanta a omis faptul ca in contextul unui contract
Fidic Galben, exista urmatoarele aspecte de esenta acestui tip de contract
ce vor trebui luate in considerare atat in evaluarea ofertelor, cat si pe
parcursul derularii contractului. Astfel, Antreprenorul:

J trebuie sa proiecteze Statia de Epurare la Ofertare: aceasta
inseamna, intre altele:

- trebuie sa determine prin calculele de proiectare din oferta cantitatile
de nisip care se acumuleaza zilnic/orar in deznisipator;

- trebuie sa aleaga capacitatea pompelor de aspiratie a apei cu nisip si
pe cale de consecinta;

- sa calculeze timpul lor de functionare pentru a putea evacua
cantitatea de nisip acumulata; pompele de nisip montate pe podul raclor nu
vor functiona decat atat timp cat podul se misca (ca sa poata aspira nisipul
de pe fundul deznisipatorului);

- sa determine energia consumata de aceste pompe/ora sau /zi (care
se recppiazé in calculul energiei consumate de Statia de Epurare- Opex)

In aceasta situatie, Proiectantul/ Antreprenorul are multiple optiuni,
dar care trebuie sa fie toate demonstrate prin calcul:

. Poate alege pompe de capacitate/putere mai mica, dar care sa
functioneze mai mult timp (mai multe curse ale podului/ora sau zi) sau
J Poate alege pompe de capacitate/putere mai mare, care sa

functioneze mai rar (mai putine curse ale podului raclor /ora sau/zi).

In practica, proiectantul va face un compromis alegand o pompa cat
mai eficienta energetic (asta rezulta din alegerea unui furnizor&produs
anume), dar va tine seama de faptul ca ,nisipul" adunat pe fundul
deznisipatorului contine suficiente grasimi si pamant (,substanta organica"-
astfel ca ulterior va fi ,spalat") cat sa se ,lipeasca" si sa fie greu de pompat
daca este acumulat in cantitate prea mare (adica daca vor fi curse prea
putine ale podului raclor/zi).

Timpul de utilizare declarat de catre ... de 0.72 ore/zi (care dupa cum
demonstreaza calculele privind durata cursei conduce la 3 curse/zi) este
extrem de mic, chiar daca ... sustine ca nu a prevazut expres ca podul ar
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face 3 curse/zi, din calculul efectuat de catre CNSC in decizia anterior
mentionata, rezulta un astfel de timp insuficient pentru functionarea optima
a unei statii.

Acest calcul nu a fost contestat de catre ofertantul ... astfel ca este
evident ca si ofertantul recunoaste faptul ca in cadrul ofertei sale a prevazut
ca podul raclor sa efectueze un numar de 3 curse/zi, astfel ca autoritatea
contractanta era obligatia sa respinga aceasta oferta ca neconforma ca
urmare a faptului ca specificatiile tehnice ofertate nu raspund caietului de
sarcini.

In cazul unui contract FIDIC Galben, singura prescriptie este ca
valorile adoptate in oferta trebuie sustinute cu calcule, insa toate aspectele
invocate de catre ...cu referire la timpul de lucru al podului raclor nu pot fi
sustinute nici din punct de vedere teoretic si nici practic.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca inacceptabilitatea
ofertei Strabag reiese din (i) forta obligatorie a Deciziei CNSC nr. ...,
coroborata cu (ii) raspunsul oferit de ofertant si de Operatorul
(Operatorul referintei tehnice indicate de ...), chestionat direct, la solicitarea
de clarificare subsecventa a autoritatii contractante.

Prin Decizia sa, Consiliul a dispus anularea procesului-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice si a tuturor actelor subsecvente. Ratiunea
pentru care CNSC a dispus anularea procesului de evaluare a propunerilor
tehnice a fost aceea ca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat toate
clarificarile necesare in vederea analizarii propunerii tehnice, negandu-i-se
operatorului economic posibilitatea de a justifica toate caracteristicile
tehnice ale ofertei propuse.

Consiliul a retinut astfel faptul ca ,entitatea contractanta are
posibilitatea verificarii celor declarate de ofertanta, respectiv sa solicite
dovezi ofertantei in acest sens sau sa verifice ea insasi de la operatorii de
apa declarati de contestatoare ca avand in exploatare statii similare,
respectiv dacad si in aceste statii podurile racloare efectueaza doar 3
curse/zi, daca apa care intra in statie are aceiasi parametrii si daca
instalatia este eficienta in conditiile date."

Or, potrivit art. 28 alin. (1) al Legii nr. 101/2016, "Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei".

Asadar, raportat |la forta obligatorie a deciziei sus amintite, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 151/UIP/29.01.2019. Prin aceasta adresa i
s-a pus in vedere societatii ...SRL sa prezinte documentele justificative
confirmate de catre Beneficiarul SC ... S.A. amintite in decizia Consiliului. In
concret s-a solicitat confirmarea faptului ca Statia de epurare Buhusi
functioneaza optim la parametrii proiectati in conditiile in care podul raclor
efectueaza doar 3 curse/zi. Prin aceeasi adresa i s-a pus in vedere ... sa
refaca si costul de operare avand in vedere ca timpul necesar efectuarii unei
curse a fost specificat gresit.

Prin raspunsul fata de aceasta solicitare de clarificare, potrivit datelor
din raportul de reevaluare a ofertei tehnice depusa de ..., acest ofertant a
depus la data de 07.02.2019, adresa nr. 290/04.02.2019 emisa de ...SA
("CRAB") potrivit careia beneficiarul confirma faptul ca ,podul raclor cu
suctiune prin pompare de la obiectul deznisipator functionand
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intermitent/discontinuu (...) prezinta date si ore la interval de 6 ore.
Comisia intelege din aceste ore ca ele reprezinta un numar de 4 curse/zi."

De asemenea, in cadrul aceluiasi raspuns se precizeaza faptul ca in
documentatia de atribuire de la Buhusi se specifica faptul ca , podul raclor
mobil are o functionare ciclica controlata de unitatea prefabricata de control.
Dupa o perioada de timp prestabilita (4 ore), raclorul incepe sa ruleze un
numar predefinit de ciclcuri."

Or, daca ciclul de functionare al podului raclor este la o perioada de 4
ore, rezulta in mod clar ca este nevoie de 6 curse pe zi a podului raclor,
nicidecum de 3 astfel cum propune ofertantul ...

In continuare, la data de 15.02.2019, autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 283/UIP clarificari suplimentare de la ...

In cazul in care din raport nu reies clar numarul de curse si durata
unei curse, va rugam ca, odata cu transmiterea raportului, sa ne precizati
dumneavoastra care este timpul de rulare a podului raclor in 24 de ore,
numarul de curse si durata unei curse.

Raspunsul CRAB la aceasta solicitare a fost dat prin adresa nr.
449/21.02.2019, specificandu-se in mod expres faptul ca ,podul raclor
functioneaza in regim intermitent, iar podul raclor face o cursa o data la 4
ore. "

Prin urmare, daca din prima solicitare a autoritatii nu rezulta cu
claritate care sunt parametrii reali la care functioneaza podul raclor, din al
doilea raspuns venit din partea ... rezulta ca acesta necesita 6 curse pe zi,
iar nu 3 astfel cum se propune prin oferta ....

Aceste imprejurari de fapt dovedesc inacceptabilitatea ofertei ....:

i Autoritatea contractanta respinge oferta ... ca inadmisibila avand
in vedere faptul ca solicitarile cu privire la clarificarile privind solutia tehnica
propusa nu sunt oferite;

ii. Decizia CNSC anuleaza raportul initial de evaluare sustinand ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare cu
privire la sustenabilitatea propunerii tehnice privind efectuarea a 3 curse/zi
a podului raclor;

iii. Autoritatea contractanta solicita aceste clarificari prin adresa nr.
15 1/UIP/29.01.2019;

iv. Strabag depune un raspuns din care rezulta ca in proiectele
anterioare pe care acesta le-a realizat, podul raclor efectua 6 curse/zi,
nicidecum un numar injumatatit de 3 curse/zi.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a apreciAat acest raspuns ca
fiind unul concludent, declarand oferta admisibila. In realitate, acest
raspuns nu raspunde clarificarilor impuse de catre Consiliu, respectiv de
catre autoritatea contractanta.

Ratiunea pentru care CNSC a admis contestatia initiala formulata de ...
a fost tocmai aceea ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu
privire la functionarea optima a statiilor in conditiile efectuarii doar a 3 curse
a podului raclor. Procedand la punerea in aplicare a actului juridisctional, ...
a solicitat in mod specific clarificari din partea Beneficiarilor cu privire la
eficienta efectuarii a 3 curse pe zi a podului raclor in vederea atingerii
parametrilor tehnici impusi prin caietul de sarcini, o astfel de confirmare
probata reprezenta raspunsul punctual pe care trebuia sa il ofere ... SRL.
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Un asemenea raspuns nu a fost oferit, iar acest aspect atrage de sine
statator, neconcludenta raspunsului ... la solicitarea autoritatii contractante.

Cata vreme o solicitare de clarificari nu este anulata pe cale
judecatoreasca de ofertantul implicat, ea se impune cu forta obligatorie
acestuia, asa fiind, omisiunea de a raspunde obiectului acesteia atrage
sanctiunea inacceptabilitatii impusa de art. 140 alin. (4) al HG nr.
394/2016.

Cu toate acestea, la momentul efectuarii raportului de evaluare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta argumenteaza in sensul ca
raspunsul oferit de catre ofertantul ... este suficient, procedand de o
maniera nelegala. In acest sens, o simpla referire a ofertantului la
functionarea intermitenta a echipamentului nu poate fi retinuta. Similar, nu
pot fi retinute alte argumentari cu privire la modul de functionare al
echipamentului.

Cerintele, atat ale Consiliului, cat si ale entitatii contractante, au fost
cat se poate de clare cu privire la obiectul clarificarilor, iar acestea vizau
exclusiv eficienta efectuarii a 3 curse pe zi a podului raclor. In lipsa unor
atare dovezi, oferta este inadmisibila.

Desemnarea ca si admisibila a ofertei ... in urma reevaluarii infrange
autoritatea de lucru judecat a Deciziei nr. ... pronuntata de CNSC, in cadrul
careia nu se stabileste in mod cert ca oferta ... este una admisibila, ci

solicita autoritatii contractante sa lamureasca acest aspect prin raportare la
elementele ofertei tehnice ....

Astfel, autoritatea contractanta, ulterior deciziei CNSC nr. ... solicita
Companiei Regionale de Apa Bacau informatii cu privire la modul de
functionare al statiei de epurare, precum si a podului raclor. Desi Compania
Regionala de Apa Bacau confirma faptul ca podul raclor efectueaza mai mult
de 3 curse pe zi, prin urmare infirma sustinerile ..., autoritatea contractanta
intelege sa declare oferta .... conforma.

Chiar daca Consiliul sau o instanta de judecata, prin deciziile sale
anuleaza doar in parte actele emise in cadrul procedurii de atribuire, nimic
nu impiedica autoritatea contractanta sa isi revoce propriile acte in scopul
punerii in aplicare a respectivei decizii prin reverificarea concluziilor asumate
prin raportul anulat, astfel incat sa fie convinsa ca noul raport pe care il vor
intocmi corespunde in toate privintele realitatii factuale si literei legii.

In etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa
reverifice in integrum si cu maxima atentie oferta si sa se raporteze in
continuu la decizia CNSC, astfel incat sa se asigure ca respectiva oferta este
admisibila si nu exista elemente ce ar putea conduce la opinia contrara sau
la concluzia ca decizia CNSC nu este pusa in aplicare in mod corespunzator.
Orice alt comportament manifestat de autoritate incalca atat principiul
legalitatii actelor, cat si principiul egalitatii de tratament.

Lista aspectelor care pot fi clarificate este extrem de importanta in
procesul de evaluare, urmarirea intocmai a acestor elemente de catre
comisia de evaluare constituie o obligatie legala a autoritatii contractante.
In speta dedusa judecatii, deja se solicitase ofertantului .... clarificari cu
privire la modul si timpul de functionare al podului raclor, astfel ca ulterior
deciziei CNSC, autoritatea contractanta era doar obligata sa se asigure daca
o astfel de solutie tehnica poate functiona. Or, in situatia clara in care se
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confirma ca este imposibil ca statia sa functioneze cu doar 3 curse/zi a
podului raclor este evident ca trebuia sa se constate neconformitatea
ofertei.

In cadrul procesului de evaluare, ca urmare a solicitarilor de clarificari,
ofertantul are obligatia de a transmite autoritatii contractante justificari care
se pot referi la:

J solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

J originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, suplimentar raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita informatii/confirmari/relatii
si de la alte entitati, astfel cum a procedat si ... in prezenta speta. Insa, in
masura in care astfel se confirma neconformitatea unei oferte, respectiv se
fundamenteaza suspiciunea autoritatii ca cele ofertate in cadrul ofertei nu
sunt solutii reale si viabile, aceasta este obligata sa constate
neconformitatea acestei oferte.

Comisia de evaluare reevaluand oferta, ignora faptul ca declarand
aceasta oferta ca si conforma, se incalca principiile egalitatii de tratament si
transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, céat
si de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ. Numai cu
incalcarea art. 209 alin. (2) precitat, autoritatea putea fi de acord cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective Iintre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii Europene de Justitie din 18
octombrie 2001, SI AC Construction, C-19/00, punctul 34, si Hotararea din
12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, punctul 93).

Mai mult, un alt aspect de nelegalitate al procesului de evaluare al
acestei oferte il reprezinta faptul ca modalitatea in care autoritatea
contractanta reevalueaza aceasta oferta este una partinitoare si de natura a
crea un avantaj clar al acestui ofertant, desi masura legala care se impunea
era respingerea ofertei avand in vedere ca in mod evident raspunsul este
neconcludent.

Constatarea conformitatii ofertei ..., fara a face dovada functionarii
optime a podului raclor conform ofertei depuse, si prin neaplicarea sanctiunii
prevazute de art. 140 alin. (4) si alin. (5) din HG nr. 394/2016, incalca grav
legislatia in domeniul achizitiilor publice, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- Comisia de evaluare nu este indreptatita sa constate conformitatea
unei oferte, desi are toate elemente/documentele necesare in vederea
evaluarii unei oferte, chiar daca oferta respectiva nu este desemnata
castigatoare.

- Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca nu determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.
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Intervenienta considera ca dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari nu poate fi exercitat in mod discretionar. Acesta cunoaste limitari
impuse atat de dispozitiile legale, cat si de prevederile documentatiei de
atribuire intocmite de insasi autoritatea contractanta. Cea mai importanta
limitare ramane insa verificarea legalitatii si temeiniciei solicitarii de
clarificari, dar si faptul ca aceasta nu trebuie sa creeze un avantaj
ofertantului respectiv.

In jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor publice, se retine
faptul ca ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad
de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte, in cazul in
care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate
indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent
usor de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea de
a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa
fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in
exercitarea acestei puteri. [...]".

In cazul de fatd, autoritatea contractantd a actionat in afara acestor
limite si drepturi, intrucat in cazul evaluarii acestui ofertant, a constatat
conformitatea unei oferte, desi din raspunsul Companiei Regionale de Apa
Bacau reiese exact contrariul celor sustinute de catre ....

Atat timp cat ... nu a oferit justificari intemeiate cu privire la
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, iar prin raspunsul nr.
449/21.02.2019, CRAB S.A. arata faptul ca podul raclor face o cursa o data
la 4 ore, respectiv 6 curse pe zi si nu 3 cum afirma ofertantul ..., comisia de
evaluare nesanctionand asemenea conduita, oferta depusa este
neconforma.

Prin adresa 2320/UIP/638/18.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
14757/18.04.2019, SC ... SA formuleaza note de concluzii referitoare la
interventia voluntara formulata de catre ... SA, prin care solicita:

- in principal respingerea ca inadmisibila a interventiei accesorii (respectiv, a
interventiei principale)

- in subsidiar admiterea in principiu a interventiei accesorii si respingerea
contestatiei nr. 30/04.04.2019 formulata de societatea ...SRL.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca cererea de interventie
principala este inadmisibila in principiu deoarece nu respecta cerintele
prescrise de art. 61 alin. (2) si art. 62 alin. (1) cu referire la art. 148 alin.
(1) si art. 194 lit. a) NCPC in sensul ca a fost formulata in contradictoriu
doar cu contestatoarea, desi se urmareste a se desfiinta o parte din
rezultatul procedurii de atribuire, si nu indica entitatea contractanta ca fiind
parte.

De asemenea, se mentioneaza faptul cda cererea de interventie
accesorie este inadmisibila in principiu, deoarece:

- nu respecta cerintele prescrise de art. 63 alin. (1) cu referire la art. 148
alin. (1) NCPC, in sensul ca a fost formulata in contradictoriu doar cu
contestatoarea, desi este o cerere de interventie in favoarea entitatii
contractante, si nu indica pe aceasta din urma ca fiind parte;

- considerentele de fapt si de drept situate sub pct. III al interventiei,
intitulat "oferta Strabag este neconforma" (pag. 29-41), vadesc o
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contestatie fata de decizia entitatii contractante de a considera admisibila
oferta ... SRL, situatie in care, prin raportare la dependenta consacrata de
art. 67 alin. (2) NCPC, nu i se mai poate recunoaste ca legitim interesul
intervenientei de a sustine aceste aparari.

In masura in care acest aspect procesual va fi lamurit in sensul
conformitatii cu art. 148 alin. (1) NCPC, cererea de interventie accesorie
este admisibila in principiu, cu excluderea motivelor referitoare la
neconformitatea ofertei ... SRL.

Pe fond, aspectele relative la caracterul nefondat al contestatiei au fost
sustinute de entitatea contractanta in punctul de vedere nr. 2057/UIP/543
din 09.04.2019, iar odata cu respingerea contestatiei se impune si
admiterea cererii de interventie.

In ceea ce priveste limitele confidentialitatii, detaliate la pag. 25 din
cererea de interventie, petenta nu a declarat confidential DUAE.

Considerentele de fapt si de drept din interventie, respectiv "oferta ...
este neconforma", trebuie indepartate ca neavenite in forma procesuala a
interventiei accesorii, acestea fiind o contestatie fata de decizia entitatii
contractante de a considera admisibila oferta ... SRL.

In acest sens, entitatea contractanta exemplifica:

- ... a lignorat aspectul functionarii normale/posibile a unei astfel de
instalatii.

- in mod vadit nelegal autoritatea contractanta a declarat oferta ... ca fiind
admisibila, intrucit acest ofertant nu a facut dovada conformitatii ofertei
sale si respectarea caietului de sarcini,

- Proiectantul este obligat sa dovedeasca ca instalatia sa conduce la
calitatea apei la iesirea statiei de epurare, insa ofertantul ... nu face o astfel
de dovada, de altfel, avand in vedere caracteristicile tehnice ale ofertei sale
este clar in imposibilitate sa dovedeasca ca solutia sa va functiona.

- autoritatea contractanta era obligatda sa respinga aceasta oferta ca
neconforma ca urmare a faptului ca specificatiile tehnice ofertate nu
raspund caietului de sarcini,

- toate aspectele invocate de catre ...cu referire la timpul de lucru al podului
raclor nu pot fi sustinute nici din punct de vedere teoretic si nici practic,

- Inacceptabilitatea ofertei .. reiese din forta obligatorie a Deciziei CNSC
nr. ..., coroborata cu raspunsul oferit de ofertant si de operatorul Regional
Compania de Apa Bacau,

- Aceste imprejurari de fapt dovedesc inacceptabilitatea ofertei ...;

- la momentul efectuarii raportului de evaluare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta argumenteaza in sensul ca raspunsul oferit de
catre ofertantul ... este suficient, procedand de o maniera ilegala in lipsa
unor atare dovezi, oferta este inadmisibila,

- desemnarea ca si admisibila a ofertei Strabag in urma reevaluarii infrange
autoritatea de lucru judecat a Deciziei nr. ... pronuntata de CNSC,

- autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 28 din Legea nr.
101/2016, ignorand faptul ca decizia CNSC stabileste in principal faptul ca
autoritatea contractanta nu a argumentat temeinic decizia de respingere a
ofertei, insa nu a constatat faptul ca oferta ... ar fi conforma sau ar detine
elemente clare de conformitate in cadrul ofertei tehnice, necesar a fi doar
confirmate,
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- oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016 si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, aceasta nefacand
dovada faptului ca solutia sa tehnica va functiona,

- Or, in situatia clara in care se confirmd ca este imposibil ca statia sa
functioneze cu doar 3 curse/zi a podului raclor este evident ca trebuia sa se
constate neconformitatea ofertei, este evident ca evaluarea ofertei
ofertantului ...nu a fost realizata in mod riguros, ceea ce a determinat
nerespectarea dispozitiilor legale de catre comisia de evaluare si
nelegalitatea declararii ofertei ca fiind conforma,

- mai mult, un alt aspect de nelegalitate al procesului de evaluare a acestei
oferte il reprezinta faptul ca modalitatea in care autoritatea contractanta
reevalueaza aceasta oferta este una pdartinitoare si de natura a crea un
avantaj clar al acestui ofertant, desi masura legala care se impunea era
respingerea ofertei avand in vedere ca in mod evident raspunsul este
neconcludent,

- constatarea conformitatii ofertei ...(...) incalca grav legislatia in domeniul
achizitiilor publice (...) sens in care va rugam sa constatati temeinicia
contestatiei (p. 39).

Imprejurarea ca propria contestatie a petentei, ce formeaza obiectul
dosarului nr. ... al CNSC, este motivata in sensul pct. III al cererii de
interventie, arata ca intervenienta in dosarul nr. ... - cu o pozitie procesuala
distincta de cea a contestatorului din dosarul nr. 573/C4 /2019 - nu ar mai
putea sustine ca intervenienta, apararile de la pct. III din cererea de
interventie.

Or, cererea de interventie este motivata ca si contestatia, situatie in
care, prin raportare la dependenta consacrata de art. 67 alin. (2) din NCPC,
nu i se mai poate recunoaste ca legitim interesul intervenientei de a formula
aceste sustineri pe calea interventiei alaturate, avand in vedere natura sa
juridica de simpla aparare.

Intrucat art. 61 alin. (3) din NCPC prevede ca interventia accesorie
consta in ,sprijinirea apararii uneia dintre parti” rezulta ca aceasta poate
viza numai apararile de fond ale partii in favoarea careia intervine.

Cererea intervenientului accesoriu fiind o simpla cerere in aparare,
accesorie si dependenta de contestatia la care se ataseaza pentru a sprijini
apararile entitatii contractante, intervenientul are doar dreptul procesual de
a sprijini apararile de fond ale entitatii contractante, iar nu de a-i contesta
decizia de a considera admisibila oferta ... SRL, altfel s-ar nesocoti flagrant
dispozitiile art. 8 si art. 16 alin.(1) din Legea nr. 101/2016 referitoare la
termenul in care trebuie formulata contestatia, precum si prevederile art.
61' din acelasi act normativ in privinta obligativitatii cautiunii.

Sanctiunea procesuala este cuprinsa in art. 67 alin. (2) din NCPC:

(2) Intervenientul accesoriu poate sa savarseasca numai actele de
procedura care nu contravin interesului partii in favoarea careia a intervenit.
Activitatile procesuale ale intervenientului accesoriu, subsumate pct. III al
cererii de interventie, trebuie indepartate ca fiind contrare interesului partii
in favoarea careia a intervenit intrucat ii contesta decizia de a considera
admisibila o oferta concurenta.

Cererea de interventie principala prin care se urmareste desfiintarea in
parte a unui act al entitatii contractante nu poate fi primita pe aceasta cale
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procesuala, operatorul economic interesat avand la dispozitie calea
procesuala a contestatiei, altfel s-ar nesocoti flagrant dispozitiile art. 8 si
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 referitoare la termenul in care
trebuie formulata contestatia, precum si prevederile art. 61' din acelasi act
normativ in privinta obligativitatii cautiunii.

In final, entitatea contractanta precizeaza ca, daca motivele de fapt si
de drept expuse sub pct. III al cererii de interventie vor fi recalificate
conform art. 22 alin. (4) din NCPC drept contestatie, se impune respingerea
acesteia pentru neconstituirea cautiunii conform art. 61' din Legea nr.
101/2016, respectiv ca tardiva in temeiul art. 8 si art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14815/19.04.2019, SC ...
SRL formuleaza cerere pentru amanarea depunerii concluziilor scrise ce
urmeaza a fi formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei, avand in
vedere complexitatea spetei si volumul mare de finscrisuri care trebuie
analizate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15235/23.04.2019, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei
precum si a punctului de vedere al entitatii contractante cu privire la
contestatia formulata de Asocierea ... GmbH prin care reitereaza
urmatoarele solicitari:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- mentinerea tuturor actelor emise de catre entitatea contractanta in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre ... S.R.L.,

- admiterea cererii de interventie formulata de ... S.R.L., astfel cum aceasta
este motivata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de ... S.R.L. in
cursul solutionarii contestatiei (onorariu avocatial - conform documentelor
care vor fi depuse la dosarul cauzei).

In ceea ce contestatia Asocierii ..., fata de decizia entitatii contractante
privind declararea drept castigatoare a ofertei contestatoarei, este evident
ca demersului juridic al acesteia este lipsit de interes.

Intrucdt din motivarea contestatiei nu rezulta care este interesul
contestatoarei in promovarea acestui demers juridic si in conditiile in care
oferta acesteia s-a clasat pe locul intdi, deci inaintea ofertei ... pentru
contestatoare nu prezinta nicio relevanta, daca oferta .... este declarata
necastigatoare sau neconforma.

Este de necontestat faptul ca interesul reprezinta numai folosul
practic, material sau moral pe care il urmareste cel ce investeste o instanta
de judecata cu o cerere, acesta trebuind sa fie legitim, personal, nascut si
actual, iar contestatoarea nu demonstreaza care este vatamarea pe care a
suferit-o, avand in vedere ca oferta ... s-a clasat pe locul al doilea, deci in
urma Asocierii ...

Aceasta exceptie a fost invocata inclusiv de entitatea contractantg,
care a apreciat ca Asocierea ... ar putea sa aiba doar un interes viitor. In
ipoteza in care Consiliu va admite contestatia ... si va constata ca oferta
acesteia este neconforma si/sau inacceptabila insa, raportat la prevederile
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art. 32 si urm. Cod proc. civ., acest demers ar putea constitui un eventual
interes viitor, incert si conditionat, nicidecum unul nascut si actual.

Este evident scopul demersului juridic al contestatoarei, care, fiind
constienta de caracterul neconform al propriei oferte, incerca sa impuna o
alta interpretare cerintelor documentatiei de atribuire.

Solutia care se va pronunta cu privire la contestatia formulata de ...
S.R.L. nu depinde nici in tot si nici in parte de contestatia formulata de
Asocierea ... sau de cererea de interventie formulata de aceasta.

Exceptia lipsei de interes este o exceptie de fond, absoluta si
peremptorie care, in cazul in care se constata temeinicia acestei exceptii,
conduce in mod direct la respingerea cererii ca lipsita de interes, fara a mai
fi antamat si analizat fondul cauzei (contestatiei).

Pe cale de consecinta, exceptia lipsei interesului nu poate fi analizata
prin raportare la solutia data pe fond, cu privire la contestatia formulata
de ...

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
"neconformitatea" ofertei ... S.R.L., aceasta din urma reitereaza
argumentele prezentate in cuprinsul cererii de interventie si solicita
inlaturarea in totalitate a criticilor si a expunerilor contestatoarei intrucat, ...
S.R.L. nu si-a modificat in niciun moment oferta, aspect care rezulta din
raspunsul ... nr. 19/030/7099/Mti/DV1/07.02.2019 si constatarile comisei de
evaluare din raportul procedurii de atribuire.

Prin raspunsurile ... SRL nr. 19/030/7099/Mti/Dvl/ 07.02.2019 Ila
solicitarile de clarificare ale entitatii contractante, aceasta sustine ca a
demonstrat ca podul raclor din cadrul Statiei de epurare Buhusi are un mod
de functionare discontinuu.

Contrar aprecierilor contestatoarei, comisia de evaluare a fost lamurita
integral de raspunsurile ... la solicitarea de clarificari nr.
151/U1P/29.01.2019, prin care a demonstrat ca podul raclor din cadrul
statiei de epurare Buhusi are un mod de functionare discontinuu, fapt
dovedit si certificat inclusiv de ...SA, conform celor doua adrese emise de
aceasta autoritate contractanta.

Este evident ca, Asocierea ... a considerat in mod gresit un sistem de
canalizare unitar, motiv pentru care, toate argumentele prezentate in
cuprinsul contestatiei sunt nefondate si speculative, menite sa creeze doar o
stare de incertitudine, evident, pentru a distrage atentia Consiliului de la
neconformitatile existente la propria oferta.

Este evident ca Asocierea ... a interpretat si a inteles intregul proiect
totalmente GRESIT, caracteristicile fizice, chimice si biologice ale unei ape
uzate provenita dintr-un sistem de canalizare separativ (SINAIA), fiind
diferite de caracteristicile fizice, chimice si biologice ale unei ape uzate
provenita dintr-un sistem de canalizare unitar (BUHUSI).

Astfel cum in mod corect argumenteaza si entitatea contractanta in
punctul de vedere nr. 2057/UIP/543/09.04.2019, "Contestatoarea se refera
la functionarea unui sistem de deznisipare in cazul unei canalizari unitare.
In cazul de fata, prin clarificarile nr. 156/UIP/443, 665/UIP/154,
1537/UIP/444, 1235/UIP/354 a fost specificat faptul ca sistemul aferent
SEAU Sinaia este unul separativ.”
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In ceea ce priveste critica contestatoarei respectiv: ,in incercarea de a
minimiza consumul energetic cu pompele de pe podul raclor, respectiv de a
reduce din costurile de operare, ... a ignorat aspectul functionarii
normale/posibile a unei astfel de instalatii”, aceasta din urma sustine ca a
ofertat un cost operational anual maxim garantat in valoare de
5.643.745,49 lei iar Asocierea ..., un cost de numai 2.889,501,59 lei.

In final, SC ... SRL invedereaza ca toate criticile expuse de
Asocierea ...sunt nefondate si vexatorii, menite intr-un final sa mascheze
propria culpa a contestatoarei, respectiv prezentarea unei oferte
neconforme si inadmisibila, urmare evidenta a interpretarii eronate a
cerintelor din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 19/092/7099/Dvl/Ara/22.04.2019, Iinregistrata Ila
Consiliu sub nr. 15260/23.04.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise,
la punctul de vedere al entitatii contractante nr. 2051/UIP/542/09.04.2019,
in care, referitor la propunerea tehnica a Asocierea ..., mentioneaza
urmatoarele:

La punctul 10, este mentionat procentul de 29 % SU garantat de
Asocierea ...

Tinand cont de faptul ca:

- instalatia de deshidratare a namolului prevazuta in propunerea tehnica
este filtru presa cu camere,

- mentiunea clara a entitatii contractante ca Asocierea ... nu a considerat
necesar adaosul de substante chimice (clorura ferica) pentru imbunatatirea
procesului de deshidratare,

- precum si cele demonstrate si probate in cererea de interventie formulata
de ... la contestatia Asocierii ... rezulta corectitudinea datelor prezentate si
faptul ca Asocierea ... a calculat intentionat, in mod eronat costurile de
operare pentru a-si crea un avantaj fata de ceilalti ofertanti, cu largul
concurs al entitatii contractante care a acceptat aceste neconformitati.

Entitatea contractanta trebuia sa observe toate aceste neconformitati,
insa, se pare ca nu a dorit sa le observe, declarand oferta Asocierii
...admisibila si conforma, cu incalcarea evidenta a principiilor in materia
achizitiilor, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, cat si a
prevederilor art. 209 alin. (2) din legea nr. 99/2016.

La punctul 12, entitatea contractanta insista cu privire la faptul ca
modificarea costurilor anuale maxime operationale al Asocierii ...se
incadreaza in procentul de 1% stabilit prin dispozitiile art. 140 din HG nr.
394/2006, dar omite sa precizeze urmatoarele aspecte esentiale:

- componenta valorica a costurilor operationale face parte din propunerea
financiara (chiar daca Asocierea ... nu incaseaza aceste sume, ele vor fi
achitate de catre locuitorii orasului Sinaia);

- raspunsul la solicitarea de clarificare este neconcludent deoarece entitatea
contractanta a solicitat Asocierii ... ,sa expliciteze" diferenta intre valoarea
consumului anual inscris in Lista T63 (687.426,33kwh/an) si valoarea
consumului anual din Lista de garantii 669.112,3kWh/ an", iar prin
raspunsul formulat, Asocierea ... si-a modificat oferta;

Afirmatiile ... sunt sustinute, inclusiv si de jurisprudenta recenta a
Consiliului:
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"In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, si anume faptul cd
precizarile facute de asociere prin intermediul raspunsurilor la clarificari, nu
pot determina modificarea clasamentului (fiind vorba despre un procent de
aprox. 0,06%), Consiliul constata ca prin acceptarea acestor justificari,
comisia de evaluare a favorizat asocierea ofertanta, credndu-i acesteia un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Intr-o atare situatie, se impune reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... - ..., cu luarea in
considerare a celor constatate anterior de catre Consiliu".

La punctul 13 (Pretul nejustificat de scazut), entitatea contractanta a
prezentat solutia tehnologica a Asocierii ..., privind bazinele biologice.

De mentionat ca propunerea tehnica a Asocierii ... care este
prezentata ca si "un aspect inovator", este in fapt o solutie aplicata pe scara
larga in domeniu, cu o vechime de peste 30 de ani.

Referitor la propunerea financiara a Asocierii ...:

La punctul 13 (Pretul nejustificat de scazut) din punctul de vedere,
entitatea contractanta prezinta mai multe tabele comparative, prin care
incearca sa dovedeasca faptul ca pretul ofertat de Asocierea ... nu ar fi
"nejustificat de scazut".

Analizand tabelele comparative realizate de entitatea contractants,

rezulta urmatoarele:
Lista de preturi nr. 4 Cladire Gratare Rare si dese

Nr. Descriere Pret total .|.Pret total ..[.% E/S S-E OBSEVATII

Crt. [lei] [lei]

1. Lucrari civile 470.480,25 | 511.443,69 | 0,919906 | 40.963,44

2. Lucrari 543.223,20 | 397.008,17 | 1,368299 | -146.217,03| ... ar fi trebuit sa
mecanice sesizeze cu usurinta
(echipamente, faptul ca diferenta
inst. transport, asa mare de pret
ridicat etc) provine fie din

considerentele
tehnice fie din modu
in care ofertantul si-
calculat propria
oferta si trebuia sa
solicite clarificari

W

3. Lucrari 9.651,17 57.352,06 0,168279 47.700,89
ventilatii
dezodorizare

4, Lucrari 17.549,07 33.821,42 0,518874 16.272,35
incalzire

5. Lucrari 139.172,29 | 128.967,56 | 1,079126 -10.204,73

electrice $i
automatizarg
(Tablouri
locale
distributie en,
el._TLD,
debitmetrie,
monitorizare
calitate, MC(,
HMI, PLC etc

TOTAL 1.180.075,98 1.128.592,90 1,045619 -1.485,08

Lista de preturi nr. 11 Bazine biologice

Nr Cr| Descriere | Pret total .[.Pret total .{.% E/S S-E Observatii
[lei] [lei]

1. Lucrari civilp2.625.955,42 | 6.585.722,78 | 0,398735] 3.959.767,36 .... ar fi trebuit
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sa sesizeze cu
usurinta faptul c
diferenta asa
mare de pret
provine fie din
considerentele
tehnice fie din
modul in care
ofertantul si-a
calculat propria
ofertd si trebuia

QT

sa solicite
clarificari
2. Lucrari 592.880,62 | 629.094,18 | 0,942435 36.213,56
mecanice
(echipament
e, inst.
ridicat etc)
3. Lucrari 163.631,42| 260.821,99| 0,627368 97.190,57

electrice $
automatizar
(Tablouri
locale
distributie
en, el._TLD,
debitmetrie,
monitorizare
calitate,
MCC, HMI,
PLC etc

U

3.382.467,46 7.475.638,95 0,45246 4.093.171,49
Lista de preturi nr. 14 Decantoare secundare

Nr Cr.| Descriere Pret total .|.Pret total .|.% E/S S-E
[lei] [lei]
1. Lucrari civile 959.761,18 1.059.669,88 | 0,905717 99.908,70
2. Lucrari mecanice402.516,46 476.895,87 0,844034 74.379,41
(echipamente, inst.
ridicat etc)
3. Lucrari electrice $i90.467,42 90.652,32 0,99796 184,90

automatizare  (Tabloufi
locale distributie en,
el._TLD, debitmetrig,
monitorizare calitate,
MCC, HMI, PLC etc

1.452.745,06 1.627.218,07 0,892778 174.473,01
Lista de preturi nr. 23 Deshidratarea namolului

Nr Cr. Descriere Pret total .|.Pret total .|.% E/S S-E
[lei] [lei]

[y

Lucrari civile | 473.774,12 | 439.331,96 | 1,078397 -34.442,16

2 Lucrari 1.000.552,97 340.231,64 | 2,940799 -660.321,33
mecanice
(echipamente
, inst.
transport,
ridicat etc)

3 Lucrari 1.528.401,48 1.879.993,45 0,812982 351.591,97
mecanice

echipament
deshidratare

4 Lucrari 18.351,74 53.167,54 0,345168 34.815,80
mecanice
echipament
preparare
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solutie
polielectrolit
5 Lucrari 82.169,79 138.263,45 | 0,594299 56.093,66
mecanice
pompe
alimentare
inst.
deshidratare
6 Lucrari 42.820,72 34.953,49 1,225077 -7.867,23
mecanice
pompe
polielectrolit
7 Lucrari 13.609,04 407.679,05 | 0,033382 | 394.070,01 | Asocierea ... nu a tinut
ventilatii cont de cerinta privind
dezodorizare biofiltrul, din punct de
vedere tehnic
exprimarea

~dezodorizare”
presupune eliminarea
elementelor nocive si g
mirosurilor prezente in
aerul din incinta de
lucru. Este vorba
despre o instalatie de
prelucrare a namolului
biologic provenit din
procesul de epurare a
apelor uzate

8 Lucrari 25.705,68 18.452,39 1,393081 -7.253,29
incalzire

9 Lucrari 161.233,87 | 159.991,58 | 1,007765 -1.242,29
electrice $i
automatizare
(Tablouri
locale
distributie en,
el. _TLD,
debitmetrie,
monitorizare
calitate, MC(,
HMI, PLC etc

325.539,10 759.339,96 0,428713  125.445,14

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea conchide
urmatoarele:
- Contrar celor sustinute de entitatea contractanta, pretul ofertat de
Asocierea ... este neobisnuit de scazut;
- Entitatea contractanta trebuia sa sesizez diferenta majora intre pretul
ofertat de Asocierea ...(22.075.717,74 lei) si media aritmetica a
propunerilor financiare ale celorlalti ofertanti declarati admisibili
(28.711.204,33 lei);
- Entitatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze cu usurinta faptul ca
diferenta asa de mare de pret provine fie din considerente tehnice, fie din
modul in care ofertantul si-a calculat propria oferta si trebuia sa solicite
clarificari ofertantului declarat castigator.

Cu privire la cererea de interventie formulata de asocierea ...,
contestatoarea mentioneaza urmatorele:
- cererea de interventie este neintemeiata, Asocierea ... neprezentand
niciun argument tehnic in dovedirea conformitatii ofertei sale cu prevederile
caietului de sarcini;
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- caracterul neconform al ofertei Asocierii ... a fost dovedit prin
inscrisurile depuse de ... la dosarul cauzei, nefiind nicidecum vorba de
afirmatii speculative sau nedovedite, astfel cum sustine intervenienta la fila
nr. 4 din Cererea de interventie;
- entitatea contractanta de coniventa cu intervenienta au incercat sa se
apere mizand pe asa-zisul ,caracter confidential al ofertei castigatoare", insa
aspectele de neconformitate ale ofertei ... au fost cat se poate de evidente;
- analizarea caracterului inadmisibilitatii si/sau a tardivitatii formularii
unor critici punctuale indreptate impotriva ofertei Asocieri ... este influentata
de contextul administrativ generat de modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, in functie de modul in care entitatea a pus la dispozitia .... oferta
Asocierii ...., dar si de modul de analizare a conformitatii si de evaluare a
fiecareia dintre ofertele depuse in raport de cerintele entitatii contractante.
- intervenienta evita sa faca precizari concrete cu privire la calculele pe
care le-a prezentat in oferta, tocmai pentru a masca gravele erori comise,
printre care si procentul de 29 % SU namol deshidratat si faptul ca pentru
deshidratarea namolului nu este necesar adaos de substante chimice -
clorura ferica, astfel cum a dovedit in paragrafele anterioare.
- nici intervenienta si nici entitatea contractanta nu au combatut
argumentele intemeiate din contestatia ... referitoare la diferenta majora
dintre costurile operationale anuale maxime garantate ofertate de Asocierea
... (2,889.501.59 lei) si media aritmetica a Costurilor operationale anuale
garantate de ceilalti 3 ofertanti declarati conformi din punct de vedere
tehnic si cu costuri reale. Media aritmetica a costurilor operationale anuale
maxim garantate, ale celorlalte 3 oferte conforme este de 6.065.226,44 lei;
- Asocierea ..., incearca, fara nici un rezultat, sa convinga Consiliul cu
privire la faptul ca numai aceasta a inteles exact documentatia de atribuire,
ceilalti ofertanti care au ofertat costuri operationale apropiate ca valoare au
inteles altceva.
- Cele doua rapoarte de expertiza depuse la dosarul cauzei de Asocierea
sunt incomplete, deoarece se bazeaza pe date tehnice trunchiate,
furnizate exclusiv de Asocierea ....
- Astfel, in cererea de interventie, Asocierea ... preia din expertiza Prof.
Dr. Ing. ...

De asemenea, inclusiv in Clarificarea nr. 1065/UIP/291 din data de
21.02.2018 sunt mentionate incarcarile de proiectare cu specificatia ca -
»Concentratiile parametrilor influentului se vor calcula in functie de Qzimax"
[= 6680m°>/zi], care confirma aceleasi concentratii:

... SRL mentioneaza ca din calculele prezentate anterior, rezulta, in
mod clar ca Asocierea ... nu numai ca nu poate dovedi veridicitatea
afirmatiilor propriilor experti, dar in acelasi timp ,nici cantitatea zilnica de
namol (3.58 m3/zi) considerata in costurile operationale nu poate fi
sustinuta, si prin urmare, este mai mult decat evident ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa declare oferta Asocierii ... neconforma.

Intervenienta Asocierea ... incearca sa ascunda flagrantul privind
calculul gresit al costurilor de operare, inducand in eroare Consiliul cu
informatii, in fapt, fara fond:

Ca o chestiune de fapt, abordarea eronatd a contestatoarei
referitoare la calculul OPEX creste, in mod artificial, costurile de operare la
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un nivel exagerat. Prin oferirea unor valori garantate irelevante exagerate
pentru conditiile reale de operare, ... priveaza autoritatea contractanta de
realizarea unei statii de epurare optimizate.

In acest sens, contestatoarea invedereaza faptul ca acest contract este
de tip proiectare si executie, si nu de operare, asa cum tendentios incearca
Asocierea sa induca in eroare si folosindu-se, in mod josnic, de reputatia
onorabilului Profesor Dr. ....

In fapt, expertiza profesorului amintit este o simpla declaratie
(scrisoare de recomandare) in favoarea asociatului ... GmbH, onoratul
profesor neavand cunostinta integrala asupra documentatiei de atribuire,
inclusiv clarificarile aferente, deoarece dupa cum insasi Asocierea
declara, raportul de expertiza este cu scop consultativ, si nu contine extrase
din propunerea tehnica, pentru a dovedi ca acest raport a fost intocmit in
deplina cunostinta de cauza de onoratul Profesor.

Expertiza chiar in partea introductivda mentioneaza ca datele au fost
puse la dispozitie de un reprezentant al societatii ...GmbH, ori avand in
vedere complexitatea si senzitivitatea acestui tip de contract, o simpla
discutie cu onorabilul Profesor nu a fost de ajuns.

Referitor la continutul raportului de expertiza intocmit de dl. Prof. Dr.-
Ing. ... se constata ca:

- Raportul de expertiza nu tine cont si de clarificarile transmise de
entitatea contractanta cu privire la documentatia de atribuire.

- Calculeaza doar rezultatele pe linia apei, pe care ... nu le-a
contestat cu precadere, dar nu face nicio mentiune cu privire la linia
namolului - intens criticata prin contestatia ... Cantitatea de namol zilnica
este un factor important al costurilor operationale (> 90% pondere).

- chiar daca se aplica valorile (eronat intelese) ale Asocierii
evident cantitatea de namol produsa zilnic si care a fost inclusa in costul
operational, nu poate fi demonstrata, ceea ce dovedeste ca oferta este
neconforma.

Este evident ca. DI. Profesor Dr.-Ing. ... nu a avut cunostinta de
calculul eronat al Asocierii ..., privind linia namolului la stabilirea valorilor
maxim garantate ale costurilor operationale.

Referitor la criticile aduse de Asocierea ... ofertei ... S.R.L. prin
intermediul cererii de interventie, contestatoarea mentioneaza ca aceste
critici sunt inadmisibile pe calea unei cereri de interventie accesorie, iar pe
de alta parte, acestea releva caracterul lor hilar, intervenienta neputand sa
inteleaga faptul ca obiectul contestatiei solutionata de C.N.S.C. prin Decizia
nr. ... din 18.01.2019 a constat in modul discontinuu de functionare/
operare a podului raclor din cadrul viitoarei statii de epurare Sinaia.

In alta ordine de idei, daca intervenienta era nemultumita de Decizia
nr. ... pronuntatda ca urmare a contestatiei formulata de ... SRL, avea
posibilitatea sa formuleze plangere in conformitate cu prevederile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele precizate anterior, SC ... SRL solicita:

- Admiterea contestatiei formulata de ... S.R.L., si pe cale de consecinta
respingerea cererii de interventie formulata de Asocierea ...;
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- Anularea adresei nr. 1758/UIP/442/25.03.2019 intitulata "comunicare
rezultat procedura" in partea care priveste declararea castigatoare a ofertei
Asocierii ...;

- Anularea partilor relevante din raportul procedurii de atribuire nr. 433/UIP
din data de 22.03.2019 postat in SEAP in data de 25.03.2019, a rapoartelor
intermediare ale comisiei de evaluare a ofertelor prin care s-a evaluat
propunerea tehnica si s-a constatat conformitatea si admisibilitatea ofertei
Asocierii ... precum si a tuturor deciziilor, a adreselor si actelor subsecvente
inclusiv a comunicarilor adresate celorlalti participanti in procedura;

- reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului Asocierea ... cu consecinta
constatarii caracterului neconform si inacceptabil al acesteia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12726/05.04.2019, SC ...SA, in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante conform careia, oferta SC ... SA a fost declarata
admisibila, clasandu-se pe locul doi.

Contestatoarea sustine ca a depus in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza, oferta, iar prin adresa nr.
1755/UIP/439 din 25.03.2019 i s-a comunicat ca oferta prezentata a fost
considerata admisibila, fiind declarata castigatoare.

Totodata, in cadrul procedurii, ofertantul ... S.A. a fost clasat pe locul
2, autoritatea contractanta considerand ca oferta acestuia este admisibila,
desi incalca in mod grav documentatia de atribuire, astfel ca decizia
autoritatii contractante este nelegala si abuziva, intrucat a fost declarata in
mod gresit conforma, fiind in situatia prevazuta la art. 142 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016.

Anterior, in etapa de evaluare tehnica, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 1904/UIP/26.11.2018 i comunica ..., faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma in baza prevederilor art. 288, alin. (5) din Legea nr.
99/2016 si art. 143, alin. (3), lit. a) din HG nr. 394/2016.

Prin Decizia nr. ...CNSC admite contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta si dispune anularea procesului
verbal de evaluare a propunerilor tehnice si a tuturor actelor subsecvente,
precum si reevalaurea ofertei contestatoarei in conformitate cu cele dispuse
in motivare.

Ulterior, la data de 22.03.2019, autoritatea a emis raportul procedurii
de atribuire prin care:

a) a declarat castigatoare oferta ...SRL;

b) a declarat admisibila si clasata pe locul doi oferta depusa de
Strabag.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a acestei oferte de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea mentioneaza faptul ca aceasta in
mod nelegal a dispus la declararea ofertei ... ca admisibila in conditiile in
care oferta tehnica a fost intocmita cu nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, iar prin raspunsurile la solicitarile la clarificari nu
s-a facut dovada indeplinirii cerintelor tehnice ale documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea invoca neconformitatea ofertei SC ... SA, precizand in
acest sens urmatoarele:
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o In ceea ce priveste termenul de Deznisipator + separator de
grasimi (aceasta este denumirea completd), acesta este un echipament
esential in statiile de epurare municipale al carui rol este sa pre-trateze apa
uzata pentru a putea fi ulterior ,prelucrata" biologic. Acest echipament
functioneaza in flux (apa bruta trece continuu prin echipament spre alte
instalatii de epurare);

J Nisipul (amestecat cu pamant si ,uns" cu diverse substante
grase) exista in mod normal in retelele de canalizare unitare (adica in care
se afla atat apa menajera cat si apa colectata in gurile de scurgere de pe
strazi);

J Nisipul se aduna pe fundul unui canal de beton (cuva
deznisipatorului); Grasimile sunt flotate la suprafata datorita unui sistem de
insuflare aer in fluxul de apa prin echipament;

. Eliminarea nisipului colectat pe fundul cuvei poate fi extras prin
mai multe metode; in speta de fata, optiunea ofertantului ... a fost sa aspire
apa si nisipul acumulat in canalul de pe fundul deznisipatorului cu pompe de
nisip montate pe podul raclor al deznisipatorului. Acest pod se misca pe
toata lungimea deznisipatorului (14m) cu o viteza (data de alegerea
modelului de pod raclor=2m/s) ceea ce a condus la durata unei curse dus-
intors de 14 minute. Eliminarea nisipului acumulat nu se face decat atunci
cand podul-raclor efectueaza cursa sa dus-intors si pompele de pe pod
functioneaza;

. in timpul miscarii podului raclor pentru a aspira nisipul de pe
fund, o lama de suprafata colecteaza si impinge grasimile flotante la
suprafata apei catre o baza de colectare grasimi. Acest lucru se intampla
doar atunci cand podul se misca,

. Antreprenorul/proiectantul trebuie sa determine prin calcul sau in
memoriul tehnic din oferta, volumul mediu zilnic de apa cu nisip care trebuie
evacuat;

. Antreprenorul/proiectantul alege din cataloagele producatorilor
de pompe a caror capacitate (debit orar) x timpul mediu (ore) de
functionare/zi sa permita evacuarea intregului volum de nisip+apa
colectat/zi (calculat anterior). Antreprenorul/proiectantul face acest lucru
incercdnd sa gaseasca un compromis prin care sa se consume cat mai
putina energie (=puterea pompelor la punctul de functionare (catalog) x nr.
de ore de functionare); impartind volumul de apa+nisip de evacuat la
capacitatea pompelor in functiune, proiectantul afla astfel timpul total
necesar pompelor pentru a evacua volumul de nisip+apa acumulat (in acest
caz, ofertantul declara=0.72h/zi).

e impartind acest timp la durata unei curse (care a rezultat din
constructia fizica a deznisipatorului) - in acest caz 14 minute-rezulta
numarul mediu de curse pe care ar trebui sa il faca podul raclor intr-o zi, iar
in cazul ofertei Strabag, este de 3 curse/zi.

In genere, un proiectant are mai multe optiuni la dispozitie (poate
alege pompe de debit mai mic care sa functioneze mai mult timp = mai
multe curse/zi sau dimpotriva); exista insa limite fizice: daca podul raclor se
misca (=pompele functioneaza) prea rar, cantitatea de nisip care se
acumuleaza pe fund va fi prea mare, ceea ce va conduce la ,pierderi" de
nisip din deznisipator (nisipul floteaza si se duce cu fluxul de apa in bazinele
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biologice). in plus, intrucat grésimile flotante nu sunt raclate (acest lucru se
intampla doar cand podul se misca), ele pot deversa in bazinele biologice
unde vor bloca procesele de epurare.

In incercarea de a minimiza consumul energetic cu pompele de pe
podul raclor, respectiv de a reduce din costurile de operare, Strabag a
ignorat aspectul functionarii normale/posibile a unei astfel de instalatii.

Este de notorietate, astfel ca atat un proiectant cat si un exploatant de
statie de epurare, cunosc faptul ca 3 curse/zi in medie reprezinta o
functionare mult prea redusa pentru o operare corecta a unei statii de
epurare.

Prin umare, in mod vadit nelegal, autoritatea contractanta a declarat
oferta ... ca fiind admisibila, intrucat acest ofertant nu a facut dovada
conformitatii ofertei sale si respectarea caietului de sarcini. Astfel:

J ...nu a demonstrat niciodata ca un pod raclor deznisipator ar
putea functiona eficient facand doar 3 curse/zi raportat la dimenisunile
Statiei;

. Conform schimbului de intrebari-raspunsuri publicat impreuna cu
decizia de atribuire, rezulta si alte posibile neconformitati, cum ar fi faptul
ca ... nu a fost niciodata capabil sa justifice de ce bilantul de masa din
calculul de proces nu se inchide (justificand ca ar fi propus echipamente de
capacitate mai mare-insa nu aceasta este metoda corecta de calcul pentru
bilant de masa). Ambele erori au fost sesizate initial de catre comisia de
evaluare si sunt greseli elementare de proiectare tehnologica, dovedind un
deficit de competenta, insa ulterior pronuntarii deciziei CNSC nr. ..., in mod
nelegal autoritatea contractanta a procedat la declararea acestei oferte ca

admisibila, desi ofertantul ... nu a reusit nici pana la acest moment sa faca
adovada faptului ca solutia sa tehnica astfel cum a fost propusa poate
functiona.

Contestatoarea invedereaza ca procedura in cauza priveste atribuirea
unui contract de tip FIDIC Galben. Autoritatea contractanta defineste
parametrii de intrare in Statia de Epurare si calitatea apei si a namolului la
iesirea Statiei. Elementele componente ale procesului tehnologic de tratare
(in acest caz, separarea nisipului din influent in cadrul obiectului ,Separator
de nisip si grasimi") sunt proiectate/calculate si garantate de Antreprenor
care trebuie sa dovedeasca prin calcule ca rezultatul final este cel cerut.

Autoritatea contractanta nu emite cerinte specifice pentru elementele
componente ale procesului tehnologic, dar pretinde sa poata verifica
calculele de dimensionare. In plus, sunt reguli elementare pe care un
exploatant sau un proiectant le percepe ca implicite; ex: nici un beneficiar
nu va lua in considerare o Statie de Epurare construita sub forma de bloc
turn (costurile de pompare ar fi enorme).

In mod similar, orice proiectant/exploatant cu experienta necesara si
solicitata de catre autoritatea contractanta, cunoaste faptul ca podul raclor
al deznisipatorului ar trebui sa faca 6-12 curse/zi (mai ales in cazul unei
localitati de munte cu strazi pavate cu piatra unde se regaseste mai mult
nisip in canalizare fata de alte localitati).

Proiectantul este obligat sa dovedeasca ca instalatia sa conduce la
calitatea apei la iesirea statiei de epurare, insa ofertantul ...nu face o astfel
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de dovada, de altfel, avand in vedere caracteristicile tehnice ale ofertei sale
este clar in imposibilitate sa dovedeasca ca solutia sa va functiona.

Chiar autoritatea contractanta, ... S.A., confirma prin raspunsul sau ca
podul raclor functionand intermitent, face o cursa o data la 4 ore. Astfel ca
argumentul ... conform caruia o statie de epurare similara si data ca
exemplu in cadrul experientei similare, functioneaza cu un pod raclor ce
face 3 curse pe zi, este vadit neintemeiat si fals, intrucat podul raclor din
lucrarea de referinta efectueaza 6 curse pe zi, aspect ce confirma sustinerile
contestatoarei potrivit carora este imposibil ca pentru o functionarea optima
a statiei, podul raclor sa efectueze doar 3 curse pe zi.

Autoritatea contractanta a omis faptul ca in contextul unui contract
Fidic Galben, exista urmatoarele aspecte de esenta acestui tip de contract
ce vor trebui luate in considerare atat in evaluarea ofertelor cat si pe
parcursul derularii contractului. Astfel, Antreprenorul:

J trebuie sa proiecteze Statia de Epurare la Ofertare: aceasta
inseamna, intre altele:

- trebuie sa determine prin calculele de proiectare din oferta
cantitatile de nisip care se acumuleaza zilnic/orar in deznisipator;

- trebuie sa aleaga capacitatea pompelor de aspiratie a apei cu
nisip si pe cale de consecinta;

- sa calculeze timpul lor de functionare pentru a putea evacua
cantitatea de nisip acumulata; pompele de nisip montate (din cate se
intelege) pe podul raclor nu vor functiona decat atat timp cat podul se
misca (ca sa poata aspira nisipul de pe fundul deznisipatorului);

- sa determine energia consumata de aceste pompe/ora sau /zi
(care se recopiaza in calculul energiei consumate de Statia de Epurare-
Opex).

In aceasta situatie, Proiectantul/ Antreprenorul are multiple optiuni,
dar care trebuie sa fie toate demonstrate prin calcul:

. Poate alege pompe de capacitate/putere mai mica, dar care sa
functioneze mai mult timp (mai multe curse ale podului/ora sau zi) sau
J Poate alege pompe de capacitate/putere mai mare, care sa

functioneze mai rar (mai putine curse ale podului raclor /ora sau/zi).

In practica, proiectantul va face un compromis alegand o pompa cat
mai eficienta energetic (asta rezulta din alegerea unui furnizor&produs
anume), dar va tine seama de faptul ca ,nisipul" adunat pe fundul
deznisipatorului contine suficiente grasimi si pamant (,substanta organica"-
astfel ca ulterior va fi ,spalat"), cat sa se ,lipeasca" si sa fie greu de pompat
daca este acumulat in cantitate prea mare (adica daca vor fi curse prea
putine ale podului raclor/zi).

Timpul de utilizare declarat de catre ... de 0.72 ore/zi (care dupa cum
demonstreaza calculele privind durata cursei conduce la 3 curse/zi) este
extrem de mic, chiar daca Strabag sustine ca nu a prevazut expres ca podul
ar face 3 curse/zi, din calculul efectuat de catre CNSC in decizia anterior
mentionata, rezulta un astfel de timp insuficient pentru functionarea optima
a unei statii. Acest calcul nu a fost contestat de catre ofertantul Strabag,
astfel ca este evident ca si ofertantul recunoaste faptul ca in cadrul ofertei
sale a prevazut ca podul raclor sa efectueze un numar de 3 curse/zi, astfel
ca autoritatea contractanta era obligata sa respinga aceasta oferta ca
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neconforma ca urmare a faptului ca specificatiile tehnice ofertate nu
raspund caietului de sarcini.

In cazul unui contract FIDIC Galben, singura prescriptie este ca
valorile adoptate in oferta trebuie sustinute cu calcule, insa toate aspectele
invocate de catre Strabag cu referire la timpul de lucru al podului raclor nu
pot fi sustinute nici din punct de vedere teoretic si nici practic.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a pus in aplicare
in mod gresit decizia Consiliului, invocand, in acest sens, inacceptabilitatea
ofertei ..., ca urmare a incidentei art. 140 alin. (4) al HG nr. 394/2016.

Astfel, autoritatea contractanta a inteles sa ignore unele aspecte
sesizate de catre CNSC si, in mod nelegal, a procedat la constatarea acestei
oferte ca fiind admisibila.

Inacceptabilitatea ofertei ... reiese din (i) forta obligatorie a Deciziei
CNSC nr. ..., coroborata cu (ii) raspunsul oferit de ofertant si de Operatorul
Regional Compania de Apa Bacau (Operatorul referintei tehnice indicate de
Strabag), chestionat direct, la solicitarea de clarificare subsecventa a
autoritatii contractante.

Prin decizia sa, Consiliul a dispus anularea procesului-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice si a tuturor actelor subsecvente. Ratiunea
pentru care CNSC a dispus anularea procesului de evaluare a propunerilor
tehnice a fost aceea ca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat toate
clarificarile necesare in vederea analizarii propunerii tehnice, negandu-i-se
operatorului economic posibilitatea de a justifica toate caracteristicile
tehnice ale ofertei propuse.

Consiliul a retinut astfel faptul ca ,entitatea contractanta are
posibilitatea verificarii celor declarate de ofertanta, respectiv sa solicite
dovezi ofertantei in acest sens sau sa verifice ea insati de la operatorii de
apa declarati de contestatoare ca avand in exploatare statii similare,
respectiv daca si in aceste statii, podurile racloare efectueaza doar 3
curse/zi, daca apa care intra in statie are aceiasi parametri si daca instalatia
este eficienta in conditiile date".

Or, potrivit art. 28 alin. (1) al Legii nr. 101/2016, "Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei".

Asadar, raportat la forta obligatorie a deciziei sus amintite, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 151/U1P/29.01.2019. Prin aceasta adresa i
s-a pus in vedere societatii ...SRL sa prezinte documentele justificative
confirmate de catre Beneficiarul SC ... S.A. amintite in decizia Consiliului. In
concret s-a solicitat confirmarea faptului ca Statia de epurare Buhusi
functioneaza optim la parametrii proiectati in conditiile in care podul raclor
efectueaza doar 3 curse/zi. Prin aceeasi adresa i s-a pus in vedere ...sa
refaca si costul de operare avand in vedere ca timpul necesar efectuarii unei
curse a fost specificat gresit.

Fundamentul acestei clarificari a fost dat de considerentele Deciziei
CNSC prin care se retine faptul ca ofertantul nu a facut dovada faptului ca
functionarea podului raclor la parametrii indicati ar fi suficient. Consiliul
retine astfel ca ,este adevarat ca, pe de alta parte, nici contestatoarea nu
dovedeste ca statiile la care face referire in raspunsul la clarificari
functioneaza optim in conditiile in care podul raclor face un numar mic de
curse pe zi."
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Prin raspunsul fata de aceasta solicitare de clarificare, potrivit datelor
din raportul de reevaluare a ofertei tehnice depusa de ..., acest ofertant a
depus la data de 07.02.2019, adresa nr. 290/04.02.2019 emisa de ... SA
("CRAB") potrivit careia beneficiarul confirma faptul ca ,podul raclor cu
suctiune prin pompare de la obiectul deznisipator functionand
intermitent/discontinuu (...) prezinta date si ore la interval de 6 ore.
Comisia intelege din aceste ore ca ele reprezinta un numar de 4 curse/zi”.

De asemenea, in cadrul aceluiasi raspuns, se precizeaza faptul ca in
documentatia de atribuire de la Buhusi, pg. 23/73, se specifica faptul ca
,podul raclor mobil are o functionare ciclica controlata de unitatea
prefabricata de control. Dupa o perioada de timp prestabilita (4 ore),
raclorul incepe sa ruleze un numar predefinit de ciclcuri”.

Or, daca ciclul de functionare al podului raclor este la o perioada de 4
ore, rezulta in mod clar ca este nevoie de 6 curse pe zi a podului raclor,
nicidecum de 3, astfel cum propune ofertantul ...

In continuare, la data de 15.02.2019, autoritatea contractanta a
solicitgt prin adresa nr. 283/UIP clarificari suplimentare de la ....

In cazul in care din raport nu reies clar numarul de curse si durata
unei curse, va rugam ca, o data cu transmiterea raportului, sa ne precizati
dumneavoastra care este timpul de rulare a podului raclor in 24 de ore,
numarul de curse si durata unei curse.

Raspunsul CRAB la aceasta solicitare a fost dat prin adresa nr.
449/21.02.2019, specificandu-se in mod expres faptul ca ,podul raclor
functioneaza in regim intermitent, iar podul raclor face o cursad o data la 4
ore.”

Prin urmare, daca din prima solicitare a autoritatii nu rezulta cu
claritate care sunt parametrii reali la care functioneaza podul raclor, din al
doilea raspuns venit din partea Strabag rezulta fara dubiu faptul ca acesta
necesita 6 curse pe zi, iar nu 3 astfel cum se propune prin oferta ....

Aceste imprejurari de fapt dovedesc inacceptabilitatea ofertei ...:

i Autoritatea contractanta respinge oferta ... ca inadmisibila avand
in vedere faptul ca solicitarile cu privire la clarificarile privind solutia tehnica
propusa nu sunt oferite;

ii. Decizia CNSC anuleaza raportul initial de evaluare sustinand ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare cu
privire la sustenabilitatea propunerii tehnice privind efectuarea a 3 curse/zi
a podului raclor;

iii. Autoritatea contractanta solicita aceste clarificari prin adresa nr.
151/UIP/29.01.2019;

iv. ... depune un raspuns din care rezulta ca in proiectele anterioare
pe care acesta le-a realizat, podul raclor efectua 6 curse/zi, nicidecum un
numar injumatatit de 3 curse/zi.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a aprecigt acest raspuns ca
fiind unul concludent, declarand oferta admisibila. In realitate, acest
raspuns nu raspunde clarificarilor impuse de catre Consiliu, respectiv de
catre autoritatea contractanta.

Ratiunea pentru care CNSC a admis contestatia initiala formulata de
Strabag a fost tocmai aceea ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la functionarea optima a statiilor in conditiile efectuarii
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doar a 3 curse a podului raclor. Procedand la punerea in aplicare a actului
juridisctional, ... a solicitat in mod specific clarificari din partea Beneficiarilor
cu privire la eficienta efectuarii a 3 curse pe zi a podului raclor in vederea
atingerii parametrilor tehnici impusi prin caietul de sarcini - o astfel de
confirmare probata reprezenta raspunsul punctual pe care trebuia sa il ofere
...SRL.

Un asemenea raspuns nu a fost oferit, iar acest aspect atrage
neconcludenta raspunsului ... la solicitarea autoritatii contractante.

Cata vreme o solicitare de clarificari nu este anulata pe cale
judecatoreasca de ofertantul implicat, ea se impune cu forta obligatorie
acestuia - asa fiind, omisiunea de a raspunde obiectului acesteia atrage
sanctiunea inacceptabilitatii impusa de art. 140 alin. (4) al HG nr.
394/2016.

Cu toate acestea, la momentul efectuarii raportului de evaluare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta argumenteaza in sensul ca
raspunsul oferit de catre ofertantul ... este suficient, procedand de o
maniera nelegala. In acest sens o simpla referire a ofertantului la
functionarea intermitenta a echipamentului nu poate fi retinuta. Similar, nu
pot fi retinute alte argumentari cu privire la modul de functionare al
echipamentului.

Cerintele atat ale Consiliului, cat si ale entitatii contractante, au fost
cat se poate de clare cu privire la obiectul clarificarilor, iar acestea vizau
exclusiv eficienta efectuarii a 3 curse pe zi a podului raclor. In lipsa unor
atare dovezi, oferta este inadmisibila.

Contestatoarea invedereaza faptul ca desemnarea ca si admisibila a
ofertei ..., In urma reevaluarii, infrange autoritatea de lucru judecat a
Deciziei nr. ... pronuntata de CNSC, in cadrul careia nu se stabileste in mod
cert ca oferta ... este una admisibila, ci solicita autoritatii contractante sa
lamureasca acest aspect, prin raportare la elementele ofertei tehnice ...

Astfel, autoritatea contractanta, ulterior deciziei CNSC nr. ... solicita
Companiei Regionale de Apa Bacau informatii cu privire la modul de
functionare a statiei de epurare, precum si a podului raclor. Desi Compania
Regionala de Apa Bacau confirma faptul ca podul raclor efectueaza mai mult
de 3 curse pe zi, prin urmare, infirma sustinerile ..., autoritatea
contractanta intelege sa declare oferta ... conforma.

Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 28 din Legea nr.
101/2016, ignorand faptul ca decizia CNSC, stabileste in principal faptul ca
autoritatea contractanta nu a argumentat temeinic decizia de respingere a
ofertei, insa nu a constatat faptul ca oferta ... ar fi conforma sau ar detine
elemente clare de conformitate in cadrul ofertei tehnice, necesar a fi doar
confirmate.

Reevaluarea in conditiile Deciziei CNSC nr. ... nu poate insemna decat
0 argumentare temeinica privind neconformitatea ofertei ..., iar nu situatia
exactAcontraré, respectiv constatarea conformitatii acestei oferte.

In ceea ce priveste masurile de remediere luate de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea mentioneaza ca aceasta in mod nelegal a
interpretat raspunsul Companiei Regionale de Apa Bacau, intrucat prin
interpretarea trunchiata a acestui raspuns a constatat conformitatea acestei
oferte, creand acestuia un avantaj.
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Autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca nu determina aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat si era obligata, in
baza deciziei CNSC, sa ia in considerare raspunsul Companiei Regionale de
Apa Bacau si sa constate ca cele sustinute de catre ... nu se confirma si pe
cale de consecinta, solutia propusa nu este conforma.

Oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 140 alin.(4)
din HG nr. 394/2016 si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, aceasta
nefacand dovada faptului ca solutia sa tehnica va functiona.

Chiar daca Consiliul sau o instanta de judecata, prin deciziile sale
anuleaza doar in parte actele emise in cadrul procedurii de atribuire, nimic
nu Tmpiedica autoritatea contractanta sa isi revoce propriile acte in scopul
punerii in aplicare a respectivei decizii prin reverificarea concluziilor asumate
prin raportul anulat, astfel incat sa fie convinsa ca noul raport pe care il vor
intocmi corespunde in toate privintele realitatii factuale si literii legii.

In etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa
reverifice in integrum si cu maxima atentie oferta si sa se raporteze in
continuu la decizia CNSC, astfel incat sa se asigure ca respectiva oferta este
admisibila si nu exista elemente ce ar putea conduce la opinia contrara sau
la concluzia ca decizia CNSC nu este pusa in aplicare in mod corespunzator.
Orice alt comportament manifestat de autoritate incalca atat principiul
legalitatii actelor, cat si principiul egalitatii de tratament.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce
evident si la incdlcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal in
procedura de achizitie. Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica
suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu certitudine, altfel consecinta
semnarii contractului cu o societatea a carei oferta este necorespunzatoare
fiind deosebit de grava.

Ca o observatie de ordin legal, distinct de argumentele tehnice
mentionate anterior, comisia de evaluare este cea obligata sa constate care
sunt elementele din oferta tehnica ce au o aparenta de neconformitate,
comisia de evaluare urmand sa respinga ca neconforma orice oferta ce se
confirma ca nu poate fi pusa in executare din punct de vedere tehnic.

Astfel ca, autoritatile contractante sunt obligate a avea un rol activ in
evaluarea unor oferte cu o specificitate tehnica aparte si esentiala in
vederea deservirii interesului public, astfel ca toate aspectele tehnice se
impune a fi analizat si clarificate in detaliu. Lista clarificarilor poate viza
diferite aspecte, printre care inclusiv explicarea proceselor tehnice ofertate
prin raportare la procesul de productie, serviciile prestate sau metodele de
constructie utilizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor,
prestarea serviciilor ori executarea lucrarilor, precum si originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant.

Lista aspectelor care pot fi clarificate este extrem de importanta in
procesul de evaluare, urmarirea intocmai a acestor elemente de catre
comisia de evaluare constituie o obligatie legald a autoritatii contractante.
In speta dedusa judecatii, deja se solicitase ofertantului ...clarificari cu
privire la modul si timpul de functionare al podului raclor, astfel ca ulterior
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deciziei CNSC, autoritatea contractanta era doar obligata sa se asigure daca
o astfel de solutie tehnica poate functiona. Or, in situatia clara in care se
confirma ca este imposibil ca statia sa functioneze cu doar 3 curse/zi a
podului raclor, este evident ca trebuia sa se constate neconformitatea
ofertei.

O alta observatie a contestatoarei vizeaza faptul ca legiuitorul a obligat
autoritatile contractante sa fie extrem de vigilente si sa depuna diligentele
necesare in vederea verificarii propunerilor tehnice, avand posibilitatea
efectiva de a verifica informatiile/documentele depuse de ofertanti, precum
si toate raspunsurile la relatiile solicitate de catre comisia de evaluare pe
parcursul evaluarii tehnice.

In cadrul procesului de evaluare, ca urmare a solicitarilor de clarificari,
ofertantul are obligatia de a transmite autoritatii contractante justificari care
se pot referi la:

e solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

e originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

De asemenea, suplimentar raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita informatii/confirmélzi/relatii
si de la alte entitati, astfel cum a procedat si ... in prezenta speta. Insg, in
masura in care astfel se confirma neconformitatea unei oferte, respectiv se
fundamenteaza suspiciunea autoritatii ca cele ofertate in cadrul ofertei nu
sunt solutii reale si viabile, aceasta este obligata sa constate
neconformitatea acestei oferte.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
evaluarea ofertei ofertantului ... nu a fost realizata in mod riguros, ceea ce a
determinat nerespectarea dispozitiilor legale de catre comisia de evaluare si
nelegalitatea declararii ofertei ca fiind conforma. Comisia de evaluare
reevaluand oferta, ignora faptul ca declarand aceasta oferta ca si conforma,
se incalca principiile egalitatii de tratament si transparentei, prescris de art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, cat si de prevederile art. 209 alin.
(2) din acelasi act normativ. Numai cu incalcarea art. 209 alin. (2) precitat,
autoritatea putea fi de acord cu raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii (in acest sens este Hotararea Curtii Europene de Justitie din
18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, punctul 34, si Hotararea
din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, punctul 93).

Mai mult, un alt aspect de nelegalitate al procesului de evaluare al
acestei oferte il reprezinta faptul ca modalitatea in care autoritatea
contractanta reevalueaza aceasta oferta este una partinitoare si de natura a
crea un avantaj clar al acestui ofertant, desi masura legala care se impunea
era respingerea ofertei avand in vedere ca in mod evident raspunsul este
neconcludent.
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in sustinerea acestui argument, trebuie avuta in vedere inclusiv
jurisprudenta Consiliului, care concluzioneaza, in mod clar, faptul ca
repetatele solicitari de clarificari cu privire la acelasi aspect creaza in mod
clar un avantaj nejustificat ofertantului in cauza.

Constatarea conformitatii ofertei ...., fara a face dovada functionarii
optime a podului raclor conform ofertei depuse, si prin neaplicarea sanctiunii
prevazute de art. 140 alin. (4) si alin. (5) din HG nr. 394/2016, incalca grav
legislatia in domeniul achizitiilor publice, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- Comisia de evaluare nu este indreptatita sa constate conformitatea
unei oferte, desi are toate elemente/documentele necesare in vederea
evaluarii unei oferte - chiar daca oferta respectiva nu este desemnata
castigatoare.

- Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca nu determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce
evident si la incdlcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal in
procedura de achizitie. Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante in etapa de evaluare, unde chiar si cea mai mica
suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu certitudine, altfel consecinta
semnarii contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare
fiind deosebita de grava.

Autoritatile contractante nu pot adresa mai multe solicitari de clarificari
identice in scopul de a-lI convinge intr-un final pe ofertant sa depuna oferta
in conformitate cu cerintele documentatie de atribuire.

Contestatoarea considera ca dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari nu poate fi exercitat in mod discretionar. Acesta cunoaste
limitari impuse atat de dispozitiile legale, cat si de prevederile documentatiei
de atribuire intocmite de insasi autoritatea contractanta. Cea mai
importanta limitare ramane insa verificarea legalitatii si temeiniciei solicitarii
de clarificari, dar si faptul ca aceasta nu trebuie sa creeze un avantaj
ofertantului respectiv.

In jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor publice se retine
faptul ca ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit
grad de diligentd atunci cadnd se analizeaza continutul fiecarei oferte, in
cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre
autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si
este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vaditd de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri. [...]".

In cazul de fata, autoritatea contractanta a actionat in afara acestor
limite si drepturi, intrucat in cazul evaluarii acestui ofertant, a constatat
conformitatea unei oferte, desi din raspunsul Companiei Regionale de Apa
Bacau reiese exact contrariul celor sustinute de catre ....

Or, toata aceasta conduita a autoritatii contractante, distinct de faptul
ca nu respecta prevederile legale, este de natura sa vatame in mod grav
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interesele autoritatii contractante fiind incalcata in mod voit si vadit
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Ofertantul ... nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire, la
momentul intocmirii ofertei tehnice, incalcdnd cerinta expresa a autoritatii
contractate din documentatia de atribuire propunédnd o solutie tehnica ce nu
este conforma, viabila si pe cale de consecinta nu poate conduce la
functionarea optima a statiei de epurare.

Nu se poate pretinde de catre acest ofertant ca este indreptatit sa
intocmeasca oferta cu incalcarea documentatiei de atribuire, iar apoi sa nu
isi demonstreze indeplinirea cerintelor minime obligatorii din documentatia
de atribuire.

A se permite acestui ofertant sa elaboreze oferta cu incalcarea
cerintelor documentatiei de atribuire (cerinte obligatorii si cu privire la care
autoritatea contractanta nu a prevazut situatii derogatorii), excede in mod
evident dispozitiilor Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, care impun
respectarea principiului egalitatii de tratament.

Prin urmare, autoritatea contractanta a dat dovada de un subiectivism
excesiv la evaluarea ofertei depusa de catre ..., evaluand in mod nelegal si
cu incdlcarea propiilor cerinte ale documentatiei de atribuire si in mod
nelegal procedand la considerarea acestei oferte ca admisibila.

Atat timp cat ... nu a oferit justificari intemeiate cu privire la
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, iar prin raspunsul nr.
449/21.02.2019, Compania Regionala de Apa Bacau S.A. arata faptul ca
podul raclor face o cursa o data la 4 ore, respectiv 6 curse pe zi si nu 3,
cum afirma ofertantul ..., comisia de evaluare nesanctionand asemenea
conduita, ofeta depusa este neconforma.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat SC ... comunicarea dovezii
privind constituirea cautiunii, in cuantumul prevazut de lege, in vederea
solutionarii  contestatiei sale, finregistrata la Consiliu sub nr.
12703/04.04.2019.

De asemenea, avand in vedere ca prin contestatia antementionata se
critica rezultatul procedurii de atribuire, in partea privind admisibilitatea si
clasarea ofertei SC ...SRL pe locul doi, Consiliul pune in dicutia partilor
exceptia lipsei interesului in promovarea contestatiei, avand in vedere faptul
ca SC ... SA este castigatoarea procedurii (lotul 2), aceasta avand interes in
mentinerea actelor autoritatii contractante, in forma in care acestea sunt
emise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13530/10.04.2019, SC ...
SA formuleaza note scrise prin care solicita in principal, sa se constate ca
are interes in formularea contestatiei iar in subsidiar, in masura in care se
constata ca demersul sau este lipsit de interes, recalificarea contestatiei ca
cerere de interventie.

Contestatoarea mentioneaza ca notiunea de interes beneficiaza de o
reglementare particulara atat in legislatia de remedii interna specifica
materiei achizitiilor publice, cat si in cadrul reglementarii unionale -
Directiva 89/665/CEE.

In acest sens, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 defineste sfera
persoanelor care detin vocatie in formularea unui remediu impotriva unui
act emis intr-o procedura de achizitie publica. Mai departe, art. 3 din Legea
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nr. 101/2016 recunoaste expres dreptul la actiune in fata Consiliului al unui
operator economic care "risca sa sufere" un prejudiciu ca o consecinta a
oricarui act al unei autoritati contractante.

Asadar, in materia specifica a achizitiilor publice, calea de acces la un
remediu jurisdictional/judiciar este deschisa oricarui operator economic (i)
neexclus definitiv de la o procedura de atribuire, (ii) care "risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante". Altfel spus,
interesul necesar a fi justificat de catre persoana vatamata in materia
achizitiilor publice se analizeaza prin prisma reglementarilor exprese din
Legea nr. 101/2016.

Din dispozitiile legale anterior mentionate reiese, in mod clar, ca
legiuitorul a inteles sa nu restranga dreptul ofertantului declarat castigator
de a contesta actele emise de catre autoritatea contractanta. Doar
ofertantul a carui oferta a fost exclusa definitiv din cadrul procedurii de
atribuire este considerat ca nejustificand un interes (deoarece acesta nu mai
poate fi interesat de obtinerea contractului public, fiind tert fata de
procedura) - caz inaplicabil, in mod evident, situatiei in care se afla
contestatoarea.

Acest examen de admisibilitate este compatibil cu reglementarea de
drept unional:

Art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665:

,Statele membre iau masurile necesare pentru a asigura ca
procedurile de recurs sunt accesibile, in conformitate cu reglementari
detaliate care pot fi stabilite de statele membre, cel putin oricarei persoane
care este sau a fost interesata de obtinerea unui anumit contract public de
achizitie de produse sau unui contract public de lucrari si care a fost sau
risca sa fie lezata de o presupusa incalcare. In special, statele membre pot
pretinde ca persoana care introduce recursul sa fi notificat in prealabil
autoritatea contractanta asupra presupusei incalcari si asupra intentiei sale
de a introduce recurs".

Totodata, potrivit Hotararii CJUE din data de 28 ianuarie 2010
pronuntata in cauza Uniplex (C- 406/08), pct. 27: ,Caile de atac in justitie
menite sa asigure protectia drepturilor conferite de dreptul comunitar
candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii ale autoritatilor
contractante nu trebuie sa aduca atingere efectului util al Directivei
89/665".

Contestatoarea sustine ca intrucat demersul ofertantului ... de a
contesta oferta sa, precum si declararea acesteia ca si castigatoare in cadrul
procedurii, rezulta ca SC ... SA are un interes determinat, legitim, nascut si
actual in a investi Consiliul cu verificarea conformitatii ofertei ...si a modului
in care autoritatea contractanta a inteles, pe de o parte sa (i) puna in
executare o decizie CNSC pronuntata anterior, iar pe de alta (ii) sa declare
ca admisibila si conforma oferta Strabag.

Potrivit prevederilor art. 33 din Codul de Procedura Civila, interesul in
demararea unei actiuni trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se
poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintampina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara.
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Astfel cum rezulta si din situatia de fapt, dar si din continutul
contestatiei, demersul juridic initiat de catre SC ... SA este menit inclusiv a
pastra rezultatul procedurii astfel cum a fost acesta comunicat, si pe cale de
consecinta, a-si apara oferta depusa in cadrul procedurii.

In masura in care CNSC ar admite contestatia ... si ar anula rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta s-ar afla in situatia in care ar fi nevoita
sa declare castigatoare o oferta ce nu a facut dovada respectarii caietului de
sarcini si nu a oferit justificari intemeiate cu privire la solutia tehnica
propusa in ceea ce priveste podul raclor. Totodata, in aceasta situatie, orice
demers al contestatoarei de a contesta oferta Strabag ar putea fi considerat
de catre CNSC sau instantele de judecata ca fiind tardiv, astfel ca nu se
poate considera, in acest moment, ca SC ... SA nu are interes in formularea
contestatiei depusa. Dimpotriva, cata vreme ofertantul nu a fost exclus
definitiv, interesul de a promova contestatie exista si subzista. Acesta este
si sensul deciziei pronuntate de catre CJUE in cauza C-131/16 care, la pct.
51, statueaza, cu titlu de principiu, ca: ,in cadrul procedurii de atribuire a
unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului,
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul
participantilor care au introdus cai de atac.”

In cazul in care s-ar considera in prezent ca demersul contestatoarei
este lipsit de interes, aceasta ar fi grav prejudiciata si lipsita de dreptul la
aparare, avand in vedere ca in cazul in care CNSC ar admite contestatia ...,
SC ... SA nu ar mai avea posibilitatea legala sa formuleze critici privind
neconformitatea ofertei .....

Inclusiv prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 confera dreptul
oricarei persoane care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante sa sesizeze Consiliul in vederea anularii, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim. Astfel ca
leguitorul nu a inteles sa confere dreptul de a contesta actelele si deciziile
autoritatii contractante doar ofertantul necastigator sau doar cel clasat pe
locul secund, intentia leguitorului fiind aceea de a permite oricarei persoane
interesate sa isi apere drepturile castigate in cadrul procedurii. Or, exact
acesta este si scopul demersului contestatoarei, de a demonstra faptul ca
oferta sa este conforma, iar oferta clasata pe locul doi si care aduce critici
vadit neintemeiate cu privire la oferta SC ... SA este una neconforma si
inacceptabila.

Inclusiv autoritatea contractanta solicita prin punctul de vedere
formulat in prezenta cauza, ca exceptia lipsei de interes sa fie solutionata
numai ulterior solutionarii contestatiei ..., intelegand justificarea demersului
contestatoarei si rationamentul juridic ce a stat la baza investirii CNSC cu o
contestatie impotriva ofertantului ..., chiar daca a fost desemnata
castigatoare, dar in ipoteza contestarii acestui rezultat de catre ... aspect ce
conduce la justificarea interesului legitimi, nascut si actual.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca este indreptatita sa incheie
contractul cu autoritatea contractanta, iar decizia privind declararea
castigatoare a ofertei sale reprezinta un act unilateral al autoritatii
contractante, ce se adreseaza SC ... SA, si nu SC ... SRL, in considerarea
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dispozitiilor art. 6 din Conventia Drepturilor Omului, precum si ale art. 24
din Constitutia Romaniei, avand atat interesul de a-si proteja dreptul
castigat prin procedura de licitatie (urmand sa promoveze cerere de
interventie), in ceea ce priveste continutul si realitatea elementelor ofertei
sale, cat si dreptul de a formula aparari in contradictoriu cu ofertantul clasat
pe locul 2, in ceea ce priveste legalitatea procedurii de evaluare si de
atribuire a contractului, inclusiv sub aspectul dreptului oferatantului clasat
pe locul 2 sa atace oferta SC ... SA.

Prin adresa nr. 2057/UIP/543/09.04.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13375/10.04.2019, SC ... SA formuleaza punct de vedere referitor la
contestatia formulata de catre SC ... SA, prin care solicita

- respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii,

- in cazul respingerii contestatiei formulata de ...SRL, admiterea
exceptiei lipsei interesului si respingerea contestatiei ca lipsita de interes,

- respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, entitatea contractanta arata ca
art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 permite formularea contestatiei de
catre persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, in speta contestatoarea, ofertantul a carui oferta a fost
declarata castigatoare, aratand ca este vatamata de actul entitatii
contractante de a declara admisibila oferta ... SRL si a o clasa pe locul doi.

Conform art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (ii) din acelasi act normativ
persoana vatamata este operatorul economic care a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Potrivit art. 33 NCPC interesul trebuie sa fie, intre altele, actual.
Exceptia lipsei de interes este o exceptie de fond, absoluta si peremptorie,
putand fi invocata si atunci cand, in cursul contestatiei, interesul nu mai
subzista.

In cauza nu se poate decela decat un eventual prejudiciu ce ar putea fi
suferit de petenta, anume acela in care s-ar admite, in tot sau in parte,
contestatia formulata de ... SRL in aceeasi procedura de atribuire.

In consecinta, exceptia lipsei de interes a contestatiei de fata urmeaza
a fi solutionata in functie de solutia ce se va da contestatiei ... SRL, iar in
cazul respingerii contestatiei formulata de ... SRL, entitatea contractanta
solicita admiterea exceptiei lipsei interesului si respingerea contestatiei ca
lipsita de interes.

Asa cum reiese din decizia CNSC nr. ... si incheierea CNSC nr. ...,
pentru statia de epurare Sinaia ... SRL a cuprins in oferta un pod raclor
pentru care a prevazut o functionare de 0,7 h/zi si 3 curse/zi.

Entitatea contractanta a dus la indeplinire deciziei CNSC indicata,
solicitand ...SRL clarificari prin adresa nr. 151/UIP/29.01.2019, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 19/030/7099/Mti/Dvl din 07.02.2019,
dovedind atat functionarea corespunzatoare a statiilor de epurare in privinta
carora a invocat experienta similara, cat si o situatie similara celei din oferta
tehnica pentru statia de epurare Sinaia : "Podul raclor mobil are o
functionare ciclica controlata temporar de unitatea prefabricata de control.
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Dupa o perioada de timp prestabilitd (4 ore), raclorul incepe sa ruleze un
numar predefinit de cicluri”.

Pentru o deplina clarificare a situatiei, comisia de evaluare a solicitat
prin adresa nr. 283/UIP/15.02.2019 informatii suplimentare
beneficiarului ... SA, anume timpul de functionare a podului raclor, numarul
de curse si durata unei curse, debitele reale de intrare si iesire, incarcarile
influentului, viteza podului raclor si tipul sistemului de canalizare, primind
raspunsul prin adresa nr. 449/21.02.2019.

Contestatoarea se refera la functionalitatea unui sistem de deznisipare
in cazul unei canalizari unitare. In cazul de fata, prin clarificarile nr.
156/UIP/443; 665/UIP/154; 1537/UIP/444; 1235/UIP354 a fost specificat
faptul ca sistemul de canalizare aferent SEAU Sinaia este unul separativ.

Avand in vedere incarcarile de la SEAU Buhusi, ce atesta un sistem
unitar, si faptul ca la SEAU Sinaia sistemul este unul separativ, este corecta
solutia de functionare a deznisipatorului pentru un numar de curse pe zi mai
mic decat cel de la SEAU Buhusi, la care ... SRL a facut referire in lista de
lucrari similare. Intrucat ... SRL a probat experienta similara cu functionarea
discontinua si redusa din punct de vedere temporal, propunerea tehnica a
acesteia a fost apreciata legal si temeinic drept conforma.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14069/15.04.2019, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
antementionata (lot 2), in contradictoriu cu SC .... SA, formuleaza cerere de
interventie prin care solicita:

- obligarea contestatoarei la plata unei cautiuni in valoare de 441.514,34
lei, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) litera d) din Legea nr.
101/2016;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes;

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- mentinerea tuturor actelor emise de catre entitatea contractanta in ceea
ce priveste evaluare ofertei depusa de catre ... SRL (cu titlu exemplificativ:
adresa nr. 1758/UIP/442/25.03.2019, raportul procedurii de atribuire nr.
433/UIP din data de 22.03.2019 postat in SEAP in data de 25.03.2019,
raportul nr. 379/ UIP/11.03.2019, a rapoartelor intermediare ale comisiei de
evaluare a ofertelor prin care s-a evaluat propunerea tehnica si/ sau
financiara constatandu-se conformitatea si admisibilitatea ofertei ...S.R.L.,
precum si orice alte acte emise de entitatea contractanta cu privire la oferta
...S.R.L.);

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este motivata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de ...SRL in cursul
solutionadrii contestatiei (onorariu avocatial).

In ceea ce priveste interesul si dreptul propriu intervenienta invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate ale prezentei cereri de
interventie, prevazute de dispozitiile art. 61 alin. (3) din Cod proc. civ.,
intervenienta fsi justifica interesul de a interveni in prezenta cauza,
deoarece oferta ... s-a clasat pe locul 2, iar contestatoarea critica direct si
exclusiv evaluarea ofertei ...de catre comisia de evaluare.

Totodata, intr-o speta recenta Consiliul a retinut urmatoarele:
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.. In cauza prezenta, SC ... SRL a formulat o cerere de interventie, in
termenul precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, demers ce a
fost incunostintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetatd odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
autoarea ei prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire....

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul respinge contestatia SC ..... SA, ca
nefondata, si dispune continuarea procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul admite cererea de interventie apartindnd
SC...RL ... obligd contestatoarea SC SA la plata catre SC ... SRL a
cheltuielilor efectuate in cursul solutiondrii contestatiei, in suma de .....
lei.... reprezentand ,onorariu avocat conform contract de asistenta juridica
nr...din ..".

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, conform raportului procedurii de atribuire rezulta faptul c3,
oferta contestatoarei a fost declarata castigatoarea procedurii de atribuire,
iar oferta intervenientei s-a clasat pe locul doi.

Prin adresa nr. 1758/UIP/442 din data de 25.03.2019, intitulata
"comunicare rezultat", entitatea contractanta i-a comunicat intervenientei
ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, obtinand un
punctaj total de 63,10 puncte (punctaj tehnic 25,60 - punctaj financiar:
37,50). Totodata, prin aceeasi adresa, entitatea contractanta i-a comunicat
ca: ,Oferta declarata castigatoare cu un punctaj de 100 de puncte (punctaj
tehnic: 50 puncte, punctaj financiar: 50 puncte) este oferta depusa de
ASOCIEREA ... GmbH. Ofertantul castigator a prezentat o oferta tehnica
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire si un cost de operare anual
maxim garantat de 2.889.501,90 lei in corelare cu informatiile asumate in
propunerea tehnica, mai mic decadt cel garantat de dumneavoastrd de
5.643.745,49 lei. De asemenea, pretul ofertat de céastigatoare, de
22.075.717,74 lei fara TVA, este mai mic decat cel ofertat de
dumneavoastra. Acesti factori reprezintd un avantaj real pentru entitatea
contractanta, deoarece costurile mai mici de operare se vor reflecta in tarife
cat mai mici pentru beneficiarii finali in conditiile utilizarii eficiente ale
fondurilor publice.”

Intervenienta sustine ca din motivarea contestatie ...S.A. nu rezulta
care este interesul contestatoarei in promovarea contestatiei, in conditiile in
care, oferta acesteia s-a clasat inaintea ofertei ....

Potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) Cod proc. civ., orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un interes.

Astfel cum s-a retinut si in doctrina, activitatea judiciara nu poate fi
initiata si intretinuta fara justificarea unui interes legitim incalcat. Interesul
reprezinta o conditie generalda de exercitare a dreptului la actiune, ce trebuie
indeplinit in cadrul oricarui proces civil, el trebuie sa existe nu doar cu
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prilejul formularii unei cereri ci si pe tot parcursul litigiului, inclusiv la
momentul solutionarii lui.

Interesul reprezinta folosul practic, material sau moral pe care Il
urmareste cel ce investeste o instanta de judecata cu o cerere, acesta
trebuind sa fie legitim, personal, nascut si actual.

Ca atare, fata de decizia entitatii contractante privind declararea drept
castigatoare a ofertei contestatoarei, este evident ca in privinta demersului
juridic al Asocierii ..., cerinta interesului nu exista.

Astfel, pentru contestatoare nu prezinta nicio relevanta daca oferta ...
este declarata necastigatoare sau neconforma.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu demonstreaza care este
vatamarea pe care a suferit-o, tinand cont de faptul ca oferta ... s-a clasat
pe locul al doi-lea, deci in urma contestatoarei.

Conform prevederilor art. 2 din Legea nr. 101/ 2016, o contestatie
poate fi formulata de catre "orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim".

Este posibil ca Asocierea ... sa aiba un interes viitor, in ipoteza in care
se va admite contestatia ... si se va constata ca oferta acesteia este
neconforma si/sau inacceptabild, insa raportat la prevederile art. 32 si urm.
Cod proc. civ., acesta ar putea constitui un eventual interes viitor -
nicidecum unul nascut si actual.

Avand in vedere argumentatia anterioara, referitoare la neindeplinirea
conditiei interesului, intervenienta solicita admiterea exceptiei invocata si
respingerea contestatiei formulata de Asocierea ... ca fiind lipsita de interes.

Intervenienta invedereaza faptul ca nu si-a modificat in niciun moment
oferta, spre deosebire de Asocierea .... care si-a modificat oferta, prin
retransmiterea catre comisia de evaluare a Tabelului 4.1. - Costurile de
operare si consumabile garantate (formularul F17), prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 1566/UIP/26.09.2018.

Afirmatia contestatoarei este speculativa si totodata falsa
deoarece, .... nu si-a modificat propunerea tehnica (costul operational
garantat) si nici propunerea financiara nu a fost modificata (pretul ofertei).
Costul operational garantat (punctaj maxim: 50 puncte) si pretul ofertei
(punctaj maxim: 50 puncte), reprezinta cele 2 criterii de atribuire
mentionate la sectiunea IV.2.1) Criterii de atribuire, din fisa de date.

Pentru a demonstra faptul ca nu si-a modificat costul operational,
intervenienta prezinta raspunsul nr. 19/030/7099/Mti/DVI din data de
07.02.2019, extras chiar din raportul procedurii:

CLARIFICARE ... S.A CONSTARARE ... S.A.
Raportul Procedurii de Atribuire:
Adresa nr. 151/ UIP/ 29.01.2019:

2 Sa refaca calculul costului de2. A refacut calculul costului dg
operare, cu consumul corect, avandoperare, l-a retransmis impreuna ci
in vedere faptul ca CNSC a constatLista T63 si specifica ca "costul dg
ca exista o eroare de transformare aoperare a crescut cu 88.53 lei | an
vitezei podului raclor din cm/s finadica 0.0016 % din valoare:
m/min, aratand ca timpul necesargarantatda, ceea ce nu reprezinta {
unei curse este ce 23 de minute si numodificare substantiala, insa mentin
de 14 minute astfel cum estesi garanteaza valoarea costulu
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prezentat in breviarul de calcul declarat in oferta si in clarificari, s
anume valoarea de 5.643.745,49
lei/an - Raspuns concludent

Astfel, conform articolului 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, oferta

Asocierii .... GmbH ar fi trebuit considerata inacceptabila.
De asemenea, intervenienta prezinta extras din continutul raspunsului
Asocierii ... GmbH, mentionat in raportul expertului cooptat Ing. ...

"Datorita unei regretabile erori de redactare in Tabelul 4-1: Costurile
de operare si consumabilele garantate, Formularul 17, a fost preluata din
Lista T63 doar valoarea energiei aferente filtrului presa cu camere
(16.584,33kWh) 1in locul energiei consumate de ansamblul postului de
deshidratare namol (31.497,13kWh).

In aceste conditii:

a) Consumul anual de energie inscris in Lista T63
(687.426,33kWh/an] se mentine.

b) Consumul anual din Lista de garantii Tabelul 4-1 este 684.025,1
kWh/an.

Diferenta dintre aceasta valoare si consumul anual de energie inscris
in Lista T63 o reprezinta consumul de energie aferent statiei de receptie
vidanjAe, neinclus conform Clarificarii 2041/UIP/548 din 23.03.2018.

In aceste conditii, retransmitem "Tabelul 4-1: Costurile de operare si
consumabilele garantate" care cuprinde valorile din Lista T63 care intra in
calculul OPEX."

Referitor la propunerea financiara, este evident ca ... nu a operat nicio
modificare deoarece, comisia de evaluare nu i-a solicitat nicio clarificare in
perioada de evaluare a ofertelor, oferta Strabag fiind declarata admisibila,
conform adresei nr. 342/UIP din data 27.02.2019 - Comunicare rezultat
evaluare financiara.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare Ia
neconformitatea ofertei ... S.R.L., respectiv: , Nisipul (amestecat cu paméant
si ,uns" cu diverse substante grase) exista in mod normat in retelele de
canalizare unitare (adica in care se afla atdt apa menajera cat si apa
colectata in gurile de scurgere de pe strazi)”, contrar celor afirmate de catre
contestatoare, conform adresei nr. 1468/UIP/423 din data de 13.03.2018 -
Clarificari, se constata cu usurinta faptul ca entitatea contractanta defineste
sistemul de canalizare aferent Aglomerarii Sinaia ca fiind un sistem de
canalizare separativ:

1. Tindnd cont de raspunsul dvs. din C28, coroborat cu cerintele din
NP133/2 in care treapta biologica se dimensioneaza la debitul orar maxim
pe timp uscat + debit de recirculare si de diferenta de debit de 406.6 m3/h
intre debitul orar maxim ploaie si debitul zilnic maxim va rugam sa ne
puneti la dispozitie datele de calcul care au condus la valorile debitelor
indicate de dvs. si sa clarificati care sunt debitele de dimensionare
coroborate cu legislatia aplicabila in vigoare.

Raspuns 1: Aglomerarea Sinaia dispune de un sistem de canalizare
separativ.

Debitul orar maxim pe timp uscat se va considera Qh.max - 685,00
mc/h, conform cu Raspunsul 1 din clarificarile publicate in SEAP sub
denumirea ,lot 2 rc 22" in data de 21.02.2018.
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Debitele de dimensionare pentru SEAU Sinaia, preluate din Studiul de
fezabilitate aprobat, sunt cele din raspunsul mentionat.

Intervenienta invedereaza urmatoarele definitii ale sistemelor de
canalizare din cuprinsul ,Normativului privind proiectarea, executia si
exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a localitatilor.
Indicativ NP 133—2013", partea a 2-a, definitii care ar fi trebuit sa le
cunoasca inclusiv Asocierea declarata castigatoare - ...:

(3) Procedeul unitar colecteaza si transporta prin aceeasi retea de
canalizare toate apele de canalizare, menajere, industriale, publice,
meteorice, de suprafata si de drenaj.

(4) Procedeul separativ colecteaza si transporta prin minim 2 retele
diferite apele uzate (menajere, industriale pre-epurate si publice) si
meteorice.

Acest normativ impreuna cu Manualul DWA ATV-A131, fac parte din
Normele, Standardele solicitate si acceptate de entitatea contractanta,
conform documentatiei de atribuire, Sectiunea 5 - Specificatii de proces,
punctul 2 CERINTE GENERALE DE PROIECTARE (pagina nr. 7 din 51) in
vederea intocmirii calcului de dimensionare tehnologica, din care rezulta:

. marimea obiectelor de construit,

. hidraulica sistemului,

J numarul si marimea echipamentelor mecanice si electrice,

J marimea si lungimea conductelor si a cablurilor, respectiv a

accesoriilor aferente cu impact substantial in calculul propunerii financiare,
si nu in ultimul rdnd, cu impact in Costul Operational al Statiei de epurare
Sinaia.

Conform celor mai sus mentionate si tinand cont de gravele erori (nu
de redactare ci de intelegere) pe care le face in cuprinsul contestatiei in
criticarea conformitatii ofertei ..., se constata ca Asocierea ... nu a tinut cont
in elaborarea ofertei de clarificarile emise de entitatea contractanta pe
perioada desfasurarii licitatiei si, mai mult decéat atat, interpreteaza in mod
eronat documentatia de atribuire.

Astfel, contrar celor afirmate de Asocierea ..., se constata ca ... a tinut
cont de clarificarile emise de entitatea contractanta, iar calculul de proces si
timpul de functionare al echipamentelor a fost demonstrat prin calculele
prezentate in propunerea tehnica.

Intervenienta afirma ca apa uzata care intra in statia de epurare Sinaia
este excusiv apa uzata menaiera, iar apa provenita de pe strazile orasului
Sinaia nu intra in statia de epurare, conform adresei numarul 1468/UIP/423
din data de 13.03.2018.

In consecinta, nisipul provenit de pe ,strazi pavate cu piatra" nu
trebuia sa fie avut in vedere la redactarea propunerii tehnice, cu alte
cuvinte, nu este relevant.

Referitor la functionarea podului raclor, afirmatia citata din cuprinsul
contestatiei formulata de Asocierea ..., respectiv ,In mod evident, un pod
raclor care ar face 3 curse/zi nu poate scoate nisipul separat la Sinaia, insa
putem sa identificam si alte consecinte care tin de lantul de calcule al
proiectarii ce fac dovada neconformitatii ofertei daca pomparea nisipului s-
ar face doar 0,72 ore (43 min)/zi: de ex: se naste intrebarea legitima daca,
capacitatea clasificatorului de nisip care se afla dupa pompele podului, este
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suficienta pentru a primi si a prelucra volumul de apa si nisip transferat
catre acesta in cele 13 minute cit se face evacuarea unei sarje” este
speculativa si, totodata falsa.

Intervenienta precizeaza ca a dimensionat unitatea de clasificare a
nisipului astfel Tncat sa preia intreaga cantitate de nisip extrasa din
deznisipatorul separator de grasimi aerat (a se vedea paginile 713 - Lista
informatii tehnice - Lista T20 /Instalatie spalare si clasare nisip, respectiv
647-649 - Calcul de proces deznisipator).

Afirmatia de mai jos prezentata de Asocierea ...GmbH, este o
sustinere vadit eronatd, tendentioasa si evident, speculativa.

~Chiar Autoritatea Contractanta Compania Regionala de Apa Bacau
S.A., confirma prin raspunsul sau ca podul raclor functionand intermitent,
face o cursa o data la 4 ore. Astfel ca, argumentul ... conform caruia o
statie de epurare similara si data ca exemplu in cadrul experientei similare,
functioneaza cu un pod raclor ce face 3 curse pe zi este vadit neintemeiat si
fals, intrucat podul raclor din lucrarea de referinta efectueaza 6 curse pe Zzi,
aspect ce confirma sustinerile subscrisei potrivit carora este imposibil ca
pentru o functionare optima a statie, podul raclor sa efectueze doar 3 curse
pe zi”.

Contrar celor sustinute de contestatoare, intervenienta invedereaza
faptul ca, ... nu a declarat niciodata ca podul raclor din cadrul statiei de
epurare Buhusi face 3 curse pe zi.

Interveneinta afirma ca a demonstrat ca podul raclor din cadrul statiei
de epurare Buhusi are un mod de functionare discontinuu, fapt dovedit si
certificat si de ... S.A. prin cele 2 adrese emise.

Avand in vedere cele precizate anterior, Asocierea ... a considerat in
mod eronat un sistem de canalizare unitar, deci implicit, toate argumentele
prezentate in cuprinsul contestatiei sunt lipsite de temei, neconcludente si
speculative.

Asocierea ... a interpretat si a inteles intregul proiect total gresit,
caracteristicile fizice, chimice si biologice ale unei ape uzate provenita dintr-
un sistem de canalizare separativ (SINAIA), fiind diferite de caracteristicile
fizice, chimice si biologice ale unei ape uzate provenita dintr-un sistem de
canalizare unitar (BUHUSI).

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca entitatea
contractanta ar fi pus in mod gresit in aplicare Decizia C.N.S.C. nr.
intervenienta afirma ca acestea sunt din nou lipsite de temei, neconcludente
si speculative, menite doar sa induca in eroare Consiliu.

. @ demonstrat prin raspunsul nr. 19/030/7099/Mti/Dvl din data de
07.02.2019 ca podul raclor din cadrul Statiei de epurare Buhusi are un mod
de functionare discontinuu.

Asocierea .... omite (sau refuza sa inteleaga) un aspect foarte
important, si anume ca: in cazul Statiei de Epurare Buhusi sistemul de
canalizare este unul mixt (unitar)- fila nr. 48 din documentatia de atribuire
aferenta procedurii Reabilitare SEAU Moinesti Nord, constructie SEAU
Moinesti Sud si Constructie SEAU Buhusi - Date de Proiectare de proces
pentru Statia de epurare Buhusi).

Prin Decizia C.N.S.C. invocata de catre contestatoare s-a dispus:
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»Nu in ultimul rédnd, entitatea contractanta are posibilitatea verificarii
celor declarate de ofertanta, respectiv sa solicite dovezi ofertantei in acest
sens, sau sa verifice ea insasi la operatorii de apa declarati de contestatoare
ca avand in exploatare statii similare, respectiv dacd si in aceste statii
podurile racloare efectueaza doar 3 curse/zi, daca apa care intrd in statie
are aceiasi parametri si daca instalatia este eficienta in conditiile date."

Astfel, cantitatea de nisip din apa uzata influenta in statia de epurare
Buhusi este mai mare comparativ cu cantitatea de nisip din apa uzata
influenta in statia de epurare Sinaia, datorita sistemului de canalizare
separativ.

Mai mult decat atat, conform ,Normativ privind proiectarea, executia
si exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a localitatilor,
Indicativ NP 133—2013":

d) Cantitatea specifica de nisip ce trebuie evacuata se va considera:
- in procedeu separativ:

m C=4...6 m’nisip/ 100.000 m’> apa uzata, zi;

- in procedeu unitar si mixt:

m C =8...12 m’ nisip/ 100.000 m> apa uzata, zi;

Astfel, cantitatea specifica de nisip ce trebuie evacuata in cazul unui
procedeu unitar si mixt este dublda, comparativ cu cantitatea de nisip ce
trebuie evacuata in cazul unui procedeu separativ. Astfel, rezulta fara
putere de tagada faptul ca, intervenienta a demonstrat ca timpul de
functionare al podului raclor din cadrul Statiei de epurare Sinaia a fost
corect calculat.

In ceea ce priveste functionarea eficienta a SEAU Buhusi, acest aspect
rezulta in mod evident din confirmarile si adresele emise de catre Compania
Regionala de apa Bacau S.A.

Prin adresa nr. 2269/UIP/616/16.04.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14331/16.004.2019, SC ... SA formuleaza note de concluzii ca urmare a
cererii de interventie voluntara, formulata de catre SC ... SRL, prin care
solicita:

- respingerea ca inadmisibila a interventiei accesorii
- in subsidiar, admiterea in principiu a interventiei accesorii si respingerea
contestatiei din 04.04.2019 formulata de SC ... SA.

Entitatea contractantd mentioneaza ca cererea de interventie este
inadmisibila Tn principiu deoarece nu respecta cerintele prescrise de art. 63
alin. (1) cu referire la art. 148 alin. (1) din NCPC, in sensul ca a fost
formulata in contradictoriu doar cu contestatoarea, desi este o cerere de
interventie in favoarea entitatii.

In masura in care acest aspect procesula va fi lamurit in sensul
conformitatii cu art. 148 alin. (1) din NCPC, cererea de interventie este
admisibila in principiu.

Prin adresele nr. 2267/UIP/614/16.04.2019 si nr. 2268/UIP/615/
16.04.2019, inregistrate la Consiliu sub nr. 14937/19.04.2019, respectiv
sub nr. 14938/19.04.2019, SC ... SA solicita conexarea dosarelor nr.
569/2019 si nr. 573/2019, invocand in acest sens prevederile art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 precum si prevederile art. 139 din NCPC.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14826/19.04.2019, SC ...
SA formuleaza cerere privind prelungirea termenului de depunere a
85



concluziilor scrise cu doua zile, fata de data limita indicata de Consiliu in
cadrul adresei privind invitatia la studiu dosar, cerere motivata de volumul
mare de documente ce necesita o analiza riguroasa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15182/22.04.2019, SC ...
SA formuleaza concluzii scrise prin care solicita:

- respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de catre ...;

- respingerea cererii de interventie formulata de catre ...;

- admiterea cererii de interventie a SC ... SA, astfel cum aceasta a fost
formulata;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de contestatoarea ...
S.R.L.;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale cat priveste oferta SC ... SA;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire nr.
433/UIP/22.03.2019, respectiv a procesului verbal nr. 379/UIP/11.03.2019
in ceea ce priveste declararea admisibila si conforma a ofertei ...si pe cale
de consecinta reevaluarea ofertei clasata pe locul doi cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea Deciziei Consiliului;

- mentinerea partiala a rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie, respectiv. a raportului procedurii  de  atribuire nr.
433/UIP/22.03.2019, acte prin care oferta depusa de Asocierea ... GmbH a
fost declarata castigatoare, pentru toate motivele invocate in cadrul
acestuia.

In ceea ce priveste sustinerile ... referitoare la cuantumul cautiunii,
Asocierea ... GmbH mentioneaza faptul ca a constituit cautiunea in
cuantumul solicitat de catre CNSC prin adresa nr. ..., respectiv in suma de
441.514,34 lei. Prin urmare, sustinerile ... cu privire la acest aspect sunt
lipsite de obiect.

Referitor la exceptia lipsei de interes, astfel cum a fost invocata de
catre ...., ... S.A. solicita respingerea acesteia si pe cale de consecinta sa se
constatate ca asocierea are interes in formularea contestatiei impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii prin care s-a comunicat
ofertantului ... ca oferta sa a fost considerata admisibild, reiterand in acest
sens, cele precizate anterior in cererea de interventie. .

SC ... SA sustine ca contestatia ... este neintemeiata, oferta sa fiind
conforma si desemnata castigatoare in mod legal.

In sustinerea afirmatiilor sale, SC ... SA precizeaza ca, asa cum a
evidentiat pe larg practica Consiliului, citarea unor prevederi din
documentatia de atribuire si invitarea instantei la a investiga daca un
ofertant respecta aceste prevederi nu reprezinta o motivare valida, efectiva
a unui demers jurisdictional potrivit art. 10 lit. f) al Legii nr. 101/2016.
Aceasta intrucat Consiliul, la fel ca si instanta de judecata a plangerii, nu
reprezinta un organ de control, ci unul de jurisdictie, guvernat de principiul
disponibilitatii procesuale.

Instanta de judecata nu intreprinde o ancheta pe cont propriu, la
sesizarea contestatorului, ci verifica daca sustinerile probate de aceasta
sunt intemeiate sau nu.

Or, afirmatiile din contestatie ale ... au caracterul unor simple banuieli,
formulate in absenta oricarui suport probator. De altfel, aceasta imprejurare
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este confirmata chiar de catre conduita petentei, care recunoaste ca
formuleaza pure presupuneri cu privire la oferta ...:

d) "Entitatea Contractantda a impus prin Capitolul 2 — caiet de
sarcini — Specificatii tehnice -, Sectiunea 5 — Specificatii de proces,
paragraf 3.5.2 Deshidratarea namolului pag. 33 utilizarea a doua filtre presa
pentru deshidratarea namolului pana la cel putin 250 kg SU/ tona de catre
toti ofertantii, astfel incat cantitatea de namol deshidratat nu poate diferi
foarte mult de la o oferta la alta."

e) "[...] este practic imposibil sa se fi ofertat echipamente
suplimentare de uscare/deshidratare mentionate mai sus" (fila nr. 10 a
contestatiei)

f) "... a elaborat o oferta conforma, iar pretul ofertat reprezinta o
consecinta a cunoasterii cu exactitate a costurilor reale pentru a indeplini
specificatiile si cerintele entitatii contractante. Avand o vasta experienta in
domeniul constructiilor, din pozitia de antreprenor cu cea mai mare cifra de
afaceri in Romania din ultimii 5 ani, sustinem si evident demonstram ca
oferta Asocierii ... S.A. ... GmbH acopera doar marginal costurile de
executie ale unei societati autohtone, fara a lua in considerare cheltuielile
financiare, riscurile proiectului, cheltuielile indirect si evident, un beneficiu."”
(fila nr. 21 a contestatiei).

Contestatoarea ... este perfect constienta de caracterul pur speculativ
al afirmatiilor sale, formulate fara vreun fundament concret, in simpla
speranta ca CNSC va realiza o supraevaluare in integrum a ofertelor.

In acest context, Consiliul a argumentat in mod evident corect ca
"simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ. (...) in
contestatie si in raspunsul amintit depuse de autoarea contestatiei figureaza
doar motive de ordin ipotetic, simple presupuneri, fara vreo legatura
concreta cu actele depuse de cei 2 ofertanti si cu evaluarea realizata de
autoritatea contractanta".

Acest rationament este in acord cu o jurisprudenta vasta si constanta
a Consiliului, confirmata de jurisprudenta Curtilor de Apel din tara, care
arata ca CNSC nu functioneaza ca un mandatar al contestatoarei, apt sa
verifice diferitele banuieli neprobate ale acesteia.

In acelasi sens, in situatii similare cu cea din speta, au statuat si
curtile de apel din tara:

J »~(...) Analizadnd criticile formulate prin contestatie, astfel cum a
fost aceasta completata cu adresa (...), Curtea apreciaza ca in mod corect
Consiliul a constatat ca, in fapt, contestatorul nu a formulat critici prin care
sa indice in mod concret care sunt motivele pentru care oferta depusa de
castigatoare trebuia respinsad ca inacceptabild si neconforma (...)" (Curtea
de Apel Cluj, Decizia civila nr. 1488/17.02.2014).

~(...) Semnificativa in acest sens este imprejurarea ca, in chiar
plangerea sa, petenta nu a putut indica in ce a constat motivarea in fapt
realizata prin adresa sa din 22.01.2014, sustindnd doar ca a aratat clar care
au fost indiciile care au condus la considerarea ofertei castigatoare ca fiind
inacceptabila [...]. Prin urmare, in mod corect Consiliul a considerat
nemotivata in fapt contestatia petentei si a respins-o pentru neconformare
la obligatia instituita in sarcina sa in sensul prezentarii motivelor de fapt,
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retindnd justificat si inadmisibilitatea completarii motivarii prin concluzii
scrise. Fata de acest aspect, antamarea aspectelor legate de conformitatea
si acceptabilitatea ofertei castigatoare, prezentate de petenta in pléngere,
nu este posibilda (...)" (Curtea de Apel Cluj, Decizia civila nr.
3144/07.04.2014).

»,(...) Curtea de apel va constata ca, intr-adevar, petenta a invocat
aspecte generale, fara a arata in mod concret care dintre elementele ofertei
(...) fac ca oferta acesteia sa fie neconforma sau inacceptabila. (...)

Desi petenta invoca incdlcarea dreptului la apdrare, pentru ca nu a
studiat dosarul pentru a putea formula o contestatie intemeiata in fapt si in
drept, instanta nu va retine acest aspect, deoarece contestatoarea trebuia
sa se conformeze termenului stabilit de lege si impus de catre Consiliu, iar
in acel termen avea posibilitatea sa solicite si studierea dosarului. Este de
remarcat ca i s-a permis petentei, in anumite limite, sa studieze acest
dosar, insd numai cu prilejul concluziilor scrise contestatorul a indicat
motivele de fapt si de drept pentru formularea contestatiei, dar acestea,
fata de dispozitiile art. 270 din ordonanta, nu mai puteau fi primite. (...) din
moment ce s-a comunicat de intimata. (...) ca datele din propunerea-
tehnica, si financiara sunt confidentiale, autoritatea contractanta si Consiliul
nu puteau dezvalui aceste informatii (...)" (Curtea de Apel Cluj, Decizia
civila nr. 7444/02.10.2014).

»(...) Consiliul a apreciat ca contestatia reprezinta , 0 forma fara fond",
motivatd in exclusivitate pe generalitadti, fara indicarea vreunui argument
concret care sa vizeze oferta asocierii (...) si vreun mijloc de proba (...).

Faptul ca legiuitorul a prevazut, in cuprinsul art. 274 alin. (4) din
ordonanta, ca contestatorul are acces, la cerere, la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu, nu reprezinta un
argument care sa justifice neindicarea motivelor contestatiei in termenul
legal. (...) petenta avea posibilitatea de a lua cunostintd de dosarul
achizitiei potrivit art. 215 alin. (1) din ordonanta. (...) din topografia
sectiunii referitoare la procedura de solutionare a contestatiilor, reiese ca
legiuitorul, reglementand dreptul contestatorului de a avea acces la dosarul
de achizitie publica, prin art. 274 alin. (4) din ordonanta, nu a urmarit sa-i
dea acestuia posibilitatea de a motiva contestatia peste termenul legal (...)"
(Curtea de Apel Targu Mures, Decizia nr. 2314/R/15.04.2014).

e ,(...) In cadrul procedurii de control judiciar prevazute de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 instantele trebuie sa raspunda
punctual la problemele concrete indicate de petent, iar nu sa se lanseze in
cercetarea unor situatii ipotetice si generalizatoare (...)" (Curtea de Apel
Iasi, Decizia nr. 415/CA/29.06.2009).

Chiar trecand peste acest aspecte si considerand ca CNSC ar avea o
investire in integrum de analiza a ofertei SC ... SA, contestatia ... ramane
neintemeiata.

In cadrul expertizei intocmite de catre dl. Prof. ... se retin urmatoarele
aspecte relevante cu privire la evaluarea calculului costurilor de operare
(OPEX):

Dupa evaluarea partilor relevante din documentatia de atribuire, a
clarificarilor aferente si a ofertei depuse de Asocierea SC ...GmbH, vreau sa
exprim urmatoarele -
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"Afirmatii:

1. In documentatia de atribuire se cere pentru calcularea OPEX-ului
(conf. Capitolului 4, Sectiunea 3 - Propunerea Contractorului, 4.3.1a. Liste
de garantii):

»~Antreprenorul isi asuma urmatoarele atunci cand calculeaza costurile
garantate anuale de functionare ale Lucrarilor:

J Statia de epurare este dimensionata pentru Debitul zilnic mediu
dupa cum se mentioneaza in cerintele entitatii contractante (Capitolul 2
Sectiunea 5 Tabelul 1-1 [Debite de calcul])

J Parametrii fizici, chimici si biologici ai apei brute sunt la nivelurile
maxime de proiectare dupa cum se mentioneaza in cerintele entitatii
contractante (Capitolul 2 Sectiunea 5 Tabelul 1-3)

2. ,Parametrii fizici, chimici si biologici" ai apei brute uzate sunt
caracterizati de concentratiile sale poluante. Incarcarile apei uzate sunt
obtinute intr-o a doua etapa, pe baza concentratiilor apei uzate si a
debitului corespunzator de apa uzata (vedeti ATV-DVWK-A198, Aprilie 2003,
Capitol 3.2.2). Acest fapt este in conformitate cu standardele internationale
- In special ATV-DVWK-A 198, Aprilie 2003 si pentru calculele de proces
DWA-A 131, Iunie 2016, - calculele se bazeaza pe concentratii (de ex.
formulele 1 - 11).

3. Abordarea autoritatii contractante, aplicata in documentatia de
atribuire pentru acest proiect, este in acest context in conformitate cu
practica stadiului actual al tehnicii si standardele internationale. Aceasta
cere ofertantilor sa realizeze calcule:

e Pentru proiectarea si dimensionarea statiei de epurare a apelor uzate
folosind concentratiile maxime definite in Cerintele entitatii contractante
Capitolul 2 Sectiunea 5 Tabelul 1-3 si debitul zilnic maxim de 6.680 m3/zi,

e Pentru calcularea costurilor de operare folosind concentratiile
maxime definite in Cerintele entitatii contractante Capitolul 2 Sectiunea 5
Tabelul 1-3 si debitul zilnic mediu de 5.344 m3/zi.

4., Oferta depusa de Asocierea SC ... GmbH indeplineste in mod
corect aceste cerinte ale documentatiei de atribuire. Calculul costurilor de
operare (OPEX) este realizat in maniera ceruta si toate valorile aferente
garantate sunt calculate si stabilite in mod corect.

5. Orice alta abordare a calcularii OPEX-ului - de ex. folosind
concentratii mai mari decat cele stabilite pentru proiectarea si
dimensionarea statiei de epurare a apelor uzate sau folosind debite mai
mari decat debitul zilnic mediu ar duce la un rezultat exagerat si
distorsionat, fara relevanta pentru viitoare conditii reale de functionare.

In Anexa 1 la prezenta expertiza este prezentat ca exemplu calculul
eliminarii necesare a Azotului total, cum de fapt folosirea unor concentratii
mai mari pentru calcularea OPEX-ului duce la cerinte mai mari in ceea ce
priveste performanta per total a statiei de epurare in comparatie cu cazul de
proiectare, ceea ce este in contradictie cu definirea cazului de proiectare."

In sustinerea argumentelor prezentate in cadrul contestatiei, SC ... SA
reda in cele ce urmeaza aspectele tehnice esentiale ce fac dovada faptului
ca oferta ... nu putea fi declarata admisibila, avand in vedere pe de-o parte
inacceptabilitatea acesteia, iar pe de alta parte neconformitatea acesteia.
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Cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei ..., SC ...SA invedereaza
faptul ca autoritatea contractanta a pus in aplicare in mod gresit decizia
CNSC, iar oferta ... este inacceptabila ca urmare a incidentei art. 140 alin.
(4) al HG nr. 394/2016. De asemenea, prin punctul de vedere depus in
cauza, autoritatea contractanta nu demonstreaza ca a respectat decizia
CNSC si nu aduce contraargumente valide care sa combata sustinerile
contestatoarei.

Prin decizia sa, Consiliul a dispus anularea procesului-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice si a tuturor actelor subsecvente. Ratiunea
pentru care CNSC a dispus anularea procesului de evaluare a propunerilor
tehnice a fost aceea ca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat toate
clarificarile necesare in vederea analizarii propunerii tehnice, negandu-i-se
operatorului economic posibilitatea de a justifica toate caracteristicile
tehnice ale ofertei propuse.

Consiliul a retinut astfel faptul ca ,entitatea contractanta are
posibilitatea verificarii celor declarate de ofertanta, respectiv sa solicite
dovezi ofertantei in acest sens sau sa verifice ea insasi de la operatorii de
apa declarati de contestatoare ca avand in exploatare statii similare,
respectiv daca si in aceste statii podurile racloare efectueaza doar 3
curse/zi, daca apa care intra in statie are aceiasi parametri si daca instalatia
este eficienta in conditiile date”.

Or, potrivit art. 28 alin. (1) al Legii nr. 101/2016, "Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei”.

Asadar, raportat la forta obligatorie a deciziei sus amintite, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 151/UIP/29.01.2019. Prin aceasta adresa i
s-a pus in vedere societatii ...SRL sa prezinte documentele justificative
confirmate de catre ... S.A. amintite in decizia Consiliului. In concret s-a
solicitat confirmarea faptului ca Statia de epurare Buhusi functioneaza optim
la parametrii proiectati in conditiile in care podul raclor efectueaza doar 3
curse/zi. Prin aceeasi adresa i s-a pus in vedere ...sa refaca si costul de
operare avand in vedere ca timpul necesar efectuarii unei curse a fost
specificat gresit.

Fundamentul acestei clarificari a fost dat de considerentele Deciziei
CNSC prin care se retine faptul ca ofertantul nu a facut dovada faptului ca
functionarea podului raclor la parametrii indicati ar fi suficient. Consiliul
retine astfel ca ,este adevarat ca, pe de alta parte, nici contestatoarea nu
dovedeste ca statiile la care face referire in raspunsul la clarificari
functioneaza optim in conditiile in care podul raclor face un numar mic de
curse pe zi".

Prin raspunsul fata de aceasta solicitare de clarificare, potrivit datelor
din raportul de reevaluare a ofertei tehnice depusa de ..., acest ofertant a
depus la data de 07.02.2019 adresa nr. 290/04.02.2019 emisa de
Compania Regionala de Apa Bacau SA ("CRAB") potrivit careia beneficiarul
confirma faptul ca ,podul raclor cu suctiune prin pompare de la obiectul
deznisipator functionand intermitent/discontinuu (...) prezinta date si ore la
interval de 6 ore. Comisia intelege din aceste ore ca ele reprezintd un
numar de 4 curse/zi."

De asemenea, in cadrul aceluiasi raspuns se precizeaza faptul ca in
documentatia de atribuire de la Buhusi pg. 23/73 se specifica faptul ca
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~podul raclor mobil are o functionare ciclica controlata de unitatea
prefabricata de control. Dupa o perioada de timp prestabilita (4 ore),
raclorul incepe sa ruleze un numar predefinit de ciclcuri."

Or, daca ciclul de functionare al podului raclor este la o perioada de 4
ore, rezulta in mod clar ca este nevoie de 6 curse pe zi a podului raclor,
nicidecum de 3 astfel cum propune ofertantul ....

In continuare, la data de 15.02.2019, autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 283/UIP clarificari suplimentare de la Compania
Regionald de Apa Bacau.

In cazul in care din raport nu reies clar numarul de curse si durata
unei curse, va rugam ca, o data cu transmiterea raportului, sa ne precizati
dumneavoastra care este timpul de rulare a podului raclor in 24 de ore,
numarul de curse si durata unei curse.

Raspunsul CRAB la aceasta solicitare a fost dat prin adresa nr.
449/21.02.2019, specificandu-se in mod expres faptul ca ,podul raclor
functioneaza in regim intermitent, iar podul raclor face o cursad o data la 4
ore".

Prin urmare, daca din prima solicitare a autoritatii nu rezulta cu
claritate care sunt parametrii reali la care functioneaza podul raclor, din al
doilea raspuns venit din partea ... rezulta fara dubiu faptul ca acesta
necesita 6 curse pe zi, iar nu 3 astfel cum se propune prin oferta ....

Prin urmare, oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
intrucat ... nu a raspuns aspectelor considerate necesar a fi clarificate de
catre CNSC prin Decizia nr. 95/C4/3479/18.01.2019 si de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 151/UIP/29.01.2019. In mod gresit autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul oferit de ... este suficient, acesta
facand o simpla referire la functionarea intermitenta a echipamentului, fara
a dovedi eficienta efectuarii a trei curse pe zi a podului raclor, pentru
atingerea parametrilor tehnici impusi prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia ... din cererea de interventie privind
faptul ca sistemul de canalizare din Sinaia ar fi unul separativ si nu unitar
(ceea ce ar justifica cantitati reduse de nisip care pot fi scoase printr-un
numar mai mic de curse ale podului raclor), pretinzand astfel ca oferta sa,
care a avut in vedere un sistem separativ, raspunde cerintelor impuse de
entitatea contractanta si de specificul zonei, SC ... SA citeaza mai jos un
fragment preluat chiar de pe site-ul ... (public), referitor la retelele de
canalizare: A

~Retelele de canalizare. In majoritatea localitatilor, retelele de
canalizare functioneaza in sistem unitar. Exceptie fac cadteva zone din
localitatile Campina si Busteni, reprezentdnd 9 % din lungimea totala a
retelelor, ce au sisteme de canalizare separate pentru colectarea apelor
pluviale de cele menajere. Lungimea totala a colectoarelor de canalizare
este de 318,643 km, acestea preludnd apele uzate provenite de la utilizatori
prin 11.879 de racorduri (10. 235 — clienti casnici, 1345 - agenti economici
si 299 - institutii publice)."

Mai mult decat atat, este cunoscut faptul (inscris in anuarul Socec) ca
Sinaia avea inca din anul 1925 retea de alimentare cu apa si canalizare (in
acea epoca nu se faceau astfel de distinctii in sistemul colectare a apelor-
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canalizare). Dezvoltarile ulterioare ale acestei retele de canalizare au fost
extinderi sau inlocuiri de conducte existente. Chiar daca investitiile recente,
finantate prin programele europene, in extinderi de retele de canalizare
recomanda sistemele separative, conexiunea lor cu sistemele mai vechi
(unitare) va face ca sistemul de canalizare in ansamblu sa fie de tip ,unitar"
asa cum si afirma insasi Operatorul Regional ... pe site-ul oficial. Apa care
va ajunge in statia de epurare va proveni atat de la zone cu colectare
unitara cat si din cele (nou construite) in care colectarea este separativa
(doar 9% din retea, dupa cum afirma ... si nu in Sinaia).

Mai departe, in raspunsul la clarificari nr. 1235/UIP/354 (Lot 2 rc28)
din 01.03.2018 ... raspunde la intrebarea nr. 2:

Raspuns 2; S-a asumat ca datorita neetanseitatilor caminelor de
canalizare si a vechimii colectoarelor existente, pe timp ploios, debitul
influent in statia de epurare va fi majorat fata de cel din perioadele uscate.

Prin urmare, reteaua de canalizare din Sinaia are toate caracteristicile
unui sistem de canalizare unitar. Doar noile lucrari de dezvoltare a retelelor
care se realizeaza in prezent la Sinaia sunt in sistem separativ (pentru a
reduce diametrele conductelor, capacitatile de pompare si costul investitiei).

Totusi, apa care va intra in statia de epurare vine preponderent din
retele unitare existente vechi. Debitul mediu orar de intrare in statia de
epurare Sinaia este cca. 222,7 mc/h, iar debitul maxim orar 685 mc/h. Un
factor de 3 intre debitul mediu si cel maxim intr-o retea separativa nu se
poate explica, dar este posibil intr-una unitara.

Consecinta este o cantitate semnificativa de nisip care intra impreuna
cu apa uzata in statia de epurare Sinaia. Sistemul de deznisipare si spalare
nisip prevazut in oferta ... este extrem de subdimensionat si nu poate
indeparta aceasta cantitate de nisip din apa uzata.

Podul raclor deznisipator din statia de epurare Buhusi, la care ...a
facut referire, realizeaza 6 curse pe zi, asa cum reiese din raspunsul CRAB
nr.449/21.09.2019 catre .... Cu toate acestea, ... a acceptat numarul scazut
de curse al podului raclor pentru SEAU Sinaia fata de numarul realizat de cel
din SEAU Buhusi cu explicatia ca reteaua de canalizare din Buhusi este
unitara, iar cea din Sinaia separativa. Din faptele listate mai sus pentru
punctul 4.2 este evident ca reteaua de canalizare din Sinaia nu este intr-
adevar separativa, ci mai degraba unitara.

Sistemul de deznisipare, care este compus din podul raclor
deznispator, pompele de nisip care pompeaza amestecul de apa uzata cu
nisip colectat de pe fundul deznisipatorului spre sistemul de spalare si
clasificare a nisipului, are un rol foarte important in ansamblul statiei de
epurare. Daca nisipul nu este indepartat suficient, atunci el ajunge din
treapta mecanica in treapta biologica a statiei de epurare, ceea ce are un
impact semnificativ negativ asupra echipamentelor si procesului de epurare.
Pompele de recirculare namol si sistemul de deshidratare a namolului in
exces sunt de exemplu echipamentele care sunt afectate foarte tare de
neindepartarea suficienta a nisipului. In cosecinta intreaga statie de epurare
ar deveni in scurt timp nefunctionala.

Mai mult decat atat, daca podul raclor face pauze mari in functionare,
ceea ce evident este cazul in conceptul ... unde aceasta pauza este de 8
ore, nisipul se aduna pe fundul deznisipatorului si astfel se formeaza
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gramezi. Atunci cand podul porneste din nou si ajunge la aceste gramezi de
nisip, pompele de nisip sunt suprasolicitate cu aceasta cantitate si in scurt
timp aceste pompe vor fi afectate de abraziune intensiva. De asemena si
constructia podului este afectata atunci cand podul ajunge la gramezile de
nisip. In acest mod se poate ajunge la colapsul total al constructiei podului
raclor.

In plus, aceste pauze lungi favorizeazd pe de o parte si procesul de
putrefactie al materiilor organice care se acumuleaza pe fundul
deznisipatorului impreuna cu nisipul, astfel credndu-se un miros neplacut in
toata statia, si pe de alta parte afecteaza indepartarea eficienta a
grasimilor, care nu pot fi colectate prin efectuarea a doar 3 curse pe zi,
astfel fiind afectat in mod deosebit de grav procesul biologic si
deshidratarea namolului.

In concluzie, podul raclor deznisipator oferit de Strabag in propunerea
sa este subdimensionat atat din punct de vedere al timpului de operare, céat
si al capacitatii.

Pentru toate considerentele mentionate anterior, SC ... SA solicita
respingerea contestatiei formulate de ..., admiterea cererii sale de
interventie, admiterea constatiei formulate de SC ... SA.

Prin adresa nr. 2451/UIP/680/25.04.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15658/25.04.2019, SC ... formuleaza concluzii scrise in care solicita:

1. In dosarul principal nr. 569/C4/2019

1.1. In referire la contestatia formulata de ... SRL:

1.1.1. admiterea exceptiei inadmisibilitatii capatului (v) al
contestatiei principale si respingerea acestuia ca inadmisibil,

1.1.2. recalificarea capatului (vi) al contestatiei principale ca fiind
cerere in probatoriu,

1.1.3. respingerea contestatiei principale ca nefondata.

1.2. In referire la interventia voluntard formulatd de ... SA in calitate
de lider al Asocierii .. GmbH (denumita in continuare “..."”):

1.2.1. in principal respingerea ca inadmisibila a interventiei
accesorii (respectiv, a interventiei principale),
1.2.2. in subsidiar admiterea in principiu a interventiei accesorii si

respingerea contestatiei formulata de ....

2. in dosarul conex nr. ...

2.1. In referire la contestatia formulats de ...:

2.1.1. in cazul respingerii contestatiei formulata de ...,
admiterea exceptiei lipsei interesului si respingerea contestatiei conexe ca
devenita lipsita de interes,

2.1.2. respingerea contestatiei conexe ca nefondata.

2.2. 1In referire la interventia voluntard formulats de ...:

2.2.1. in principal respingerea ca inadmisibila a interventiei
accesorii,

2.2.2. in subsidiar admiterea in principiu a interventiei accesorii si

respingerea contestatiei conexe.

In opinia entitatii contractante, in temeiul art. 33 teza a II-a NCPC,
chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incadlcarea unui drept subiectiv amenintat. Exemplul
clasic este cel al cererii reconventionale cu caracter subsidiar: la momentul
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introducerii acesteia, nefiind solutionata cererea principala, aparent s-ar
putea considera ca nu exista interesul promovarii sale, dar acest interes
exista in realitate prin prisma eventualitatii admiterii cererii principale. Spre
exemplu, daca cererea principala are ca obiect revendicarea unui imobil,
paratul are interesul promovarii unei cereri reconventionale vizand obligarea
reclamantului la plata cheltuielilor necesare si utile efectuate in privinta
imobilului, prin prisma prefigurarii solutiei de admitere a cererii principale

In consecinta, in cazul de fata interesul SC ... nu ar mai subzista decat
atunci cand se respinge contestatia ...

In ceea ce priveste problema cantitati de namol calculate din
dimensionarea la Q zi med (singura diferenta notabila), entitatea
contractanta afirma ca valorile ce se regasesc in ofertele celor doi
contestatori sunt, sintetic, urmatoarele:

Debit dimensionare Qzi6680 6680

max

Debit calcul costuri5344 5344
operare Q zi med

Incdrcare/concentratie | 2049 kg/zi 2049 kg/zi
dimensionare 307 mg/I 307 mg/I
incércare/concentratie 2049 kg/zi 307 mg/I
calcul costuri operare

Cantitate de namol din7,64 mc/zi 7,7 mc/zi
dimensionare Q zi max

Cantitate de namol din7,64 mc/zi 3,58 mc/zi
dimensionare Q zi med

Modul de calcul al costurilor de operare, redat de toate partile, se
regaseste in cap 4 - Caiet de sarcini - Liste, Sectiunea 3 - Propunerea
Contractorului - Liste de Garantii, fiind relevant ca:

- statia de epurare este dimensionata pentru Debitul zilnic mediu (Q zi med)
- parametrii fizici, chimici si biologici ai apei brute sunt la nivelurile maxime
de proiectare.

Valoarea cantitatii de namol deshidratat, ca si cantitate maxima
posibila, este calculata la Q zi max si incarcarile maxime rezultand 7,7 mc/zi
in cazul ...si 7,64 mc/zi in cazul ..., valori sensibil egale.

Totusi, trebuie subliniat ca aceasta (Q zi max) este o valoare maxima
care se foloseste doar in dimensionarea echipamentelor, nu si pentru
calculul costurilor de operare.

Calculul costurilor de operare se realizeaza, la Q zi med si in conditiile
in care parametrii fizici, chimici si biologici ai influentului sunt la nivelurile
maxime de proiectare.

Din propunerea ... (p. 342 aferenta breviarului de proces pentru
calculul costurilor de operare si p. 250 balanta masei) se observa ca s-au
considerat corect debitul si parametrii apei uzate pentru care a calculat
costurile de operare: Q zi med = 5344 mc/zi si respectiv CBO5 = 306,7
mg/l, iar calculul cantitatii de namol deshidratat de 7,7 mc/zi, cantitate
maxima posibila, este la Q zi max si incarcarile maxime (pag. 279 si 360).

In cadrul altor oferte, sunt prezentate valori apropiate ale cantitatii de
namol deshidratat la Q zi med de 3,58 mc/zi calculate de ...(avand insa un
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procent de substanta uscata usor diferit), fiind evident mult mai scazute
decat valoarea cantitatii de namol de 7,64 mc/zi la Q zi med calculata de
catre Strabag.

De aici rezulta faptul ca nu exista (si nici nu pot exista) calcule
identice, costuri de operare identice, valori de investitie identice, fiecare
oferta prezentand particularitati in functie know-how-ul fiecarui ofertant.

In ceea ce priveste influentul, podul raclor si procentul de substanta
uscata, se arata ca sistemul de canalizare aferent SEAU Sinaia este unul
separativ, care nu preia apele pluviale si in care cantitatea de nisip este cu
mult mai mica decéat cea in cazul unui sistem unitar ce preia ape pluviale.

Un pod raclor deznisipator va indeparta mai mult nisip in cazul
influentului provenit dintr-un sistem unitar si mai putin nisip in cazul
sistemului separativ.

...a probat experienta similara cu functionarea discontinua si redusa
din punct de vedere temporal a podului raclor si prin faptul ca sistemul de
canalizare aferent SEAU Sinaia este unul separativ, care nu preia apele
pluviale si in care cantitatea de nisip este cu mult mai mica decat cea in
cazul unui sistem unitar ce preia ape pluviale, asa cum este cazul SEAU
Buhusi de |la care au fost obtinute date referitoare la functionarea unui pod
raclor.

Spre deosebire de aceasta diferenta privind nisipul intre un sistem
unitar si unul separativ, cantitatea de namol rezultata in urma procesului
biologic nu este influentata de tipul sistemului de canalizare, ci doar de
cantitatea de apa uzata si incarcarea organica si de nutrienti intrata in
statie.

Echipamentul de deshidratare a namolului ofertat de ...este conform
cerintelor documentatiei de atribuire Capitolul 2 - Caiet de sarcini -
specificatii tehnice, sectiunea 5 - Specificatii de proces, pct. 3.5.2 -
Deshidratarea namolului si clarificarilor ulterioare, fiind un filtru presa cu
camere (2 bucati) prezentat in cadrul ofertei la p. 94, p. 278 si fisa tehnica
T52 (p. 78).

In ceea ce priveste modificarea costurilor anuale maxime operationale,
entitatea contractanta invedereaza ca jurisprudenta invocata de
(BO2019_9635) este in materia unui contract de executie, cu preturi unitare
comasate, in timp ce contractul de fata este un contract de proiectare si
executie, cu preturi forfetare.

In cauza respectiva CNSC a statuat corect (p. 20/24) ca in conditiile in
care nu sunt intrunite conditiile impuse de lege si prevazute la art. 140 alin.
(7) din HG nr. 394/2016, omisiunea/eroarea/abaterea referitoare la pretul
caminelor de vizitare, propus pentru obiectul 2-UAT ..., neputdnd fi
completata/corectata intr-un mod care nu ar conduce la depunerea unei noi
oferte.

CNSC a detaliat (p.21-22/24):

Astfel, in ceea ce priveste primul aspect, Consiliul constata ca nu sunt
intrunite conditiile legale, intrucat completarile aduse de asociere, cum ca ar
fi vorba despre o ,eroare de redactare”, nu sunt sustinute in mod neechivoc
de preturile per buc. inscrise in documentele emise de furnizor, iar
argumentul legat de faptul ca pretul pentru obiectul 2 este identic cu cel
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pentru Obiectele 3, 4 si 7 din aceeasi oferta, nu poate fi primit, pentru
considerentele expuse anterior in motivare.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei conform carora ,in
conditiile in care, la numeroase obiecte din oferta, un articol este ofertat la
un pret de peste 6.000 lei, iar la un singur obiect acelasi articol este ofertat
la aprox. jumatate de pret, este evident ca este o eroare de redactare, iar
dovada si indreptarea se pot face prin invocarea pretului care se regaseste
la majoritatea articolelor” nu pot fi primite, fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, si anume faptul ca
precizarile facute de asociere prin intermediul raspunsurilor la clarificari, nu
pot determina modificarea clasamentului (fiind vorba despre un procent de
aprox. 0,06%), Consiliul constata ca prin acceptarea acestor justificari,
comisia de evaluare a favorizat asocierea ofertanta, credndu-i acesteia un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Din decizia evocata se mai retin urmatoarele (p. 18/24):

Concluzia desprinsad anterior este determinata de Consiliu si tindnd
seama de faptul ca ,eroarea de redactare” (strecurata in anexa adresei nr.
7777/19.12.2018), astfel cum este aceasta socotita de asocierea
contestatoare atat prin intermediul adresei nr. 7777/19.12.2018, cat si prin
contestatia formulata, putea fi acceptata, cum in mod corect si legal a
procedat comisia de evaluare, in conditiile in care materialul propus de
asociere, respectiv PP (polipropilenad), reiese atat din continutul propunerii
tehnice depusa, cat si din fisa tehnicad a produsului atasata acesteia.

Asadar, in conditiile in care informatiile respective reieseau in mod
indubitabil atat din continutul ofertei asocierii cat si din fisa tehnica a
produsului de la ... pentru ,B.1. Camine de VIZITARE din material plastic
multi-element”, conform cerintelor impuse de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire, acceptarea justificarilor asocierii, aduse prin
adresa nr. 132/10.01.2019, legate de depunerea eronata a ofertei de la ...,
ca anexa a adresei nr. 7777/19.12.2018, a fost un demers legal, urmand a
fi acceptat ca atare de catre Consiliu si constatdndu-se ca sustinerile
asocierii contestatoare sub acest aspect sunt intemeiate.

In procedura de fata Strabag a realizat gresit o simpla transformare de
unitati cu repercusiuni si asupra listei T63 si asupra tabelului 4.1, iar ...a
clarificat motivul neconcordantei intre tabelul T63 si tabelul 4.1, fiind
inregistrata o simpla eroare materiala deoarece toate elementele erau
cuprinse deja in cadrul ofertei si in lista T63.

In ambele cazuri, entitatea contractanta a solicitat clarificari,
respectand principiul tratamentului egal si al transparentei. De asemenea, in
ambele cazuri, erorile identificate de comisia de evaluare nu schimbau
ordinea de clasificare din punctul de vedere al costurilor de operare.

Totodata, nu poate fi primit argumentul ..., in sensul ca entitatea
contractanta, sesizdnd discrepante de preturi, ar fi trebuit sa solicite
clarificari (inclusiv pe motiv ca diferenta de pret provine din considerente
tehnice).

Ofertele S...si ...nu sunt comparabile din punctul de vedere al
conceptiei de proiectare, al lucrarilor propuse si al echipamentelor, si acesta
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este scopul principal al tabelelor comparative de preturi prezentate in
referire la obiectele indicate de ... in contestatie.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare si extindere Statii de epurare apa uzata in Orasele Sinaia,
Breaza - Statii tratare apa potabila in oragele Comarnic si Sinaia, judetul
Prahova”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
65.414.749 lei, valoarea estimata pentru lotul 2, Reabilitare si extindere
Statie de epurare apa uzata in Orasul Sinaia, judetul Prahova” fiind de
29.482.757 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, s-au
depus oferte din partea a 10 ofertanti, iar in urma evaluarii acestora, au
ramas in competitie 3 oferte admisibile, ordinea in clasament fiind
urmatoarea:

Ofertant Valoare propunere% din valoareloc in clasament
financiara-lei estimata
Asocierii ... GmbH| 22.075.717,74 74,88 I
... SA 28.392.514 96,30% IT1
... SRL 29.437.653 99,85% IT
Punctajul tehnic obtinut de ofertanti a fost urmatorul:
Nr. | Ofertant Cost Cost operationglPunctaj
crt. operational (CO) total
(CO) anual
maxim
garantat
(0) | (1) (2) (3)=(2)x25 ani | (4)

=(Comin/Con)x50

1. | Asocierea ... GmbH 2.889.501,90 | 72.237.547,50 | 50,00
2. |...SA 6.541.417,27 | 163.535.431,75 | 22,09
3. |...SRL 5.643.745,49 | 141.093.637,25 | 25,60

Punctajul final obtinut de ofertanti a fost urmatorul:

- Asocierea ... GmbH - 100 puncte;

- ... SRL - 63,10 puncte;

- ... SA-60,97 puncte.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, a formulat contestatie
SC ... SRL, considerand ca oferta depusa de ... GmbH este neobisnuit de
scazuta, iar datele tehnice ofertate sunt unele nereale.

Dupa depunerea contestatiei in cauza, ... GmbH a depus, la randul
sau, contestatie, solicitand reevaluarea propunerii tehnice depuse de SC
...SRL, aceasta fiind una neconforma, in conditiile in care entitatea
contractanta nu a tinut seama, in evaluarea ofertei, de decizia Consiliului nr.
... din 18.01.20109.

Ambele contestatoare au depus si cereri de interventie fiecare dintre
ele vizand respingerea contestatiei contracandidatei.
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Dupa depunerea contestatiilor, la solicitarea Consiliului, s-au depus
cautiuni dupa cum urmeaza:

... SRL a depus recipisa de consemnare nr. 1/01.04.2019 emisa de
Raiffeisen Bank, in cuantum de 220.000 lei, si recipisa nr. 1/08.04.2019,
emisa de aceeasi institutie bancara, in cuantum de 221.514,35 lei.

Asocierea ... GmbH a depus recipisa de consemnare nr. 205384332/1
din 11.04.2019, emisa de CEC BANK, Sucursala Ilfov.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61* alin. (5)
si (6) din Legea nr. 101/2016.

Inainte de a trece la analiza contestatiilor depuse, Consiliul constata ca
ambele contestatoare-interveniente invoca nepunerea la dispozitie a
documentelor din oferta contracandidatului sau, fiecare in parte sustinand
caracterul nemotivat al declararii confidentiale a respectivei oferte.

Consiliul retine ca entitatea contractanta a solicitat ofertantului
Asocierea ...GmbH sa justifice declararea ca fiind confidentiale a
informatiilor prin raportare la sustinerile ... SRL din adresa nr.
19/067/099/Ara/Dvl/26.111.2019, precum si sa comunice daca isi exprima
acordul pentru ca informatiile evocate sa fie consultate. Asocierea ... GmbH
a prezentat justificari si a raspuns negativ cererii de consultare cu adresa
nr. 958/28.03.2019.

Totodata, Consiliul retine ca Asocierea ... GmbH a formulat cererea nr.
1001/01.04.2019, pentru accesul la informatii si documente aferente ofertei

. SRL, admisa tot in limitele in care documentele nu au fost declarate
confidentiale. Si in acest caz, ... SA a solicitat ofertantului ... SRL sa justifice
declararea ca fiind confidentiale a informatiilor respective si sa comunice
daca fisi exprima acordul pentru ca informatiile evocate sa fie
consultate. ...SRL a prezentat justificari si a raspuns negativ cererii de
consultare cu adresa nr. 19/076/7099/Ara/Dvl/2.1V.2019.

Consiliul, avand in vedere ca ambele ofertante au actionat identic,
declarandu-si confidentiale ofertele, motivele invocate fiind, de asemenea
identice, retine ca egalitatea de tratament a fost respectata. Astfel,
alternativele pe care entitatea le avea la indemana era ori sa puna toate
documentele la dispozitia ambilor ofertanti, situatie in care ambii ar fi
invocat Tncalcarea confidentialitatii de catre entitatea contractanta, ori sa
respinga ambele cereri, situatie intalnita in speta in analiza. Luand aceasta
decizie, nu i se poate reprosa nimic entitatii contractante, in conditiile in
care ambele parti au beneficiat de acelasi tratament. De asemenea,
Consiliul a aplicat un tratament identic si in ceea ce priveste cererile de
studiu depuse la sediul sau, partile avand acces doar la documentele care
nu au fost declarate confidentiale.

Astfel, ar fi fost lipsita de sens admiterea unei cereri si respingerea
alteia sau admiterea amandurora, situatie in care ar fi fost incalcate
solicitarile ambelor parti.

O alta chestiune prealabila vizeaza admisibilitatea contestatiei depusa
de Asocierea ... GmbH, ofertanta declarata castigatoare, in conditiile in care
aceasta ofertanta, castigatoare a procedurii, are interesul in mentinerea
actelor entitatii contractante. Astfel, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat
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SC ... SA punct de vedere cu privire la exceptia lipsei interesului in
promovarea contestatiei,

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13530/10.04.2019, SC ...
SA formuleaza note scrise prin care solicita in principal, sa se constate ca
are interes in formularea contestatiei, iar in subsidiar, in masura in care se
constata ca demersul sau este lipsit de interes, recalificarea contestatiei ca
cerere de interventie.

Invocand prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 din Legea nr. 101/2016,
care recunoaste expres dreptul la actiune in fata Consiliului al unui operator
economic care "risca sa sufere" un prejudiciu ca o consecinta a oricarui act
al unei entitati contractante, contestatoarea arata ca legiuitorul a inteles sa
nu restranga dreptul ofertantului declarat castigator de a contesta actele
emise de catre entitatea contractanta, aceasta cale fiind prohibita ofertantul
a carui oferta a fost exclusa definitiv din cadrul procedurii de atribuire este
considerat ca nejustificand un interes (deoarece acesta nu mai poate fi
interesat de obtinerea contractului public, fiind tert fata de procedura) - caz
inaplicabil, iIn mod evident, situatiei in care se afla contestatoarea. De
asemenea, contestatoarea invoca si prevederile art. 1 alin. (3) din Directiva
89/665:

,Statele membre iau masurile necesare pentru a asigura ca
procedurile de recurs sunt accesibile, in conformitate cu reglementari
detaliate care pot fi stabilite de statele membre, cel putin oricarei persoane
care este sau a fost interesata de obtinerea unui anumit contract public de
achizitie de produse sau unui contract public de lucrari si care a fost sau
risca sa fie lezata de o presupusa incalcare. In special, statele membre pot
pretinde ca persoana care introduce recursul sa fi notificat in prealabil
entitatea contractanta asupra presupusei incalcari si asupra intentiei sale de
a introduce recurs". Contestatoarea sustine ca intrucat demersul
ofertantului ... de a contesta oferta sa, precum si declararea acesteia ca si
castigatoare in cadrul procedurii, rezulta ca SC ... SA are un interes
determinat, legitim, nascut si actual in a investi Consiliul cu verificarea
conformitatii ofertei ... si a modului in care entitatea contractanta a inteles,
pe de o parte sa (i) puna in executare o decizie CNSC pronuntata anterior,
iar pe de alta (ii) sa declare ca admisibila si conforma oferta ....

Consiliul considera ca ofertantul declarat castigator nu are interes in
depunerea unei contestatii vizand descalificarea ofertantilor aflati in
clasament pe pozitii inferioare ofertei proprii. Chiar daca societatea
contestatoare urmareste prin acest demers sa paralizeze calea de atac a ....
considerand ca, in situatia in care oferta sa ar fi fost neconforma, inseamna
ca si contestatia sa este lipsita de interes, in realitate, in conditiile in care
Consiliul ar admite contestatia SC ... SA si ar constata neconformitatea
ofertei ..., aceasta decizie trebuie pusa in aplicare de entitatea contractanta,
neconformitatea trebuie constatata de aceasta. Pana in acel moment,
inseamna ca ... a avut interes in promovarea contestatiei, deci de la
momentul introducerii actiunii si pana la aplicarea deciziei Consiliului
aceasta societate a avut o oferta admisibila, avand interes in promovarea
contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia in masura
in care CNSC ar admite contestatia ... si ar anula rezultatul procedurii,
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entitatea contractanta s-ar afla in situatia in care ar fi nevoita sa declare
castigatoare o oferta ce nu a facut dovada respectarii caietului de sarcini si,
in aceasta situatie, orice demers al contestatoarei de a contesta oferta
Strabag ar putea fi considerat de catre CNSC sau instantele de judecata ca
fiind tardiv sau lipsit de interes, Consiliul retine ca rationamentul expus este
unul ce pare valid. Astfel, in situatia in care Consiliul ar admite contestatia
formulata de ..., decizia ramanand definitiva, iar oferta depusa de Asocierea
... GmbH ar fi declarata neconforma in baza acestei decizii, in situatia in
care ofertantul clasat la pe locul al doilea, respectiv ..., ar deveni castigator,
asocierea nu ar mai putea contesta acest rezultat, oferta sa fiind lipsita de
interes, fiind definitiv respinsa, practica Consiliului fiind una constanta in
acest sens. In acelasi timp, ofertantul clasat pe locul 3, ajungand pe locul 2,
nu mai poate contesta noul rezultat, in conditiile in care nu si-a valorificat
anterior pozitia sa, nedepunand _contestatie, si in acest sens existand o
practica bogata a Consiliului. In conditile date, este reala temerea
contestatoarei ca este posibil ca Strabag sa devina castigatoare, fara ca
ceilalti competitori sa isi poata exercita dreptul de a depune contestatie,
fiind posibil ca oferta sa sa fie una neconforma sau entitatea sa nu fi pus in
aplicare decizia anterioara a Consiliului.

Cu toate acestea, nu calea contestatiei este cea apta sa conduca la
apararea intereselor ofertantei clasate pe primul loc, respectiv declararea
inadmisibila si a ofertei ..., cu respectarea principiului egalitatii de
tratament, ci interventia principala, capatul de cerere fiind unul subsidiar,
urmand a fi analizat doar in masura in care este admisa contestatia ....

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de Asocierea ...
GmbH, ofertanta declarata castigatoare, intrucat actul atacat prin
contestatie, respectiv raportul procedurii, nu o vatama pe aceasta.

Avand in vedere ca societatea contestatoare solicita, totusi, ca in
situatia in care se admite exceptia lipsei de interes, calificarea contestatiei
ca si cerere de interventie principala, Consiliul urmeaza sa ia act de vointa
partii si sa califice contestatia ca si cerere de interventie principala, urmand
a se pronunta pe fondul ei, doar in masura in care va fi admisa contestatia
formulata de SC ...SRL.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de interventie accesorie
invocata de entitatea contractanta, aceasta sustine ca din moment ce in
continutul ei se critica actele intocmite de entitate, cererea nu poate fi
considerata in sprijinul sau.

Potrivit art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, interventia este
accesorie cand sprijina apararile uneia dintre parti. Fiind in sprijinul entitatii
contractante, este cert ca in cuprinsul ei nu poate critica activitatea entitatii
si maniera in care aceasta a evaluat oferta clasata pe locul secund. Fata de
prevederile sus invocate, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, cererea de
interventie in sprijinul entitatii contractante, urmand ca apararile sa fie
analizate ca si interventie principald, in conditiile aratate mai sus.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu Asocierea ... GmbH, fata de calificarea contestatiei
respectivei societati ca si cerere de interventie principala, Consiliul o va
respinge ca inadmisibila ca si interventie, o va recalifica drept punct de
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vedere la cererea de interventie, urmand a analiza continutul sau odata cu
prima contestatie.

Tot cu caracter prealabil, Consiliul constata ca SC ... SRL a depus un
raport de expertiza extrajudiciara, intocmit de un expert international, cu
scopul de a demonstra conformitatea ofertei sale si neconformitatea ofertei
contracandidatului.

In ceea ce priveste raportul depus de contestatoarea SC ... SRL, anexa
6 la contestatie, Consiliul retine ca expertul tehnic ... indica documentele
studiate pentru elaborarea ofertei, intre ele negasindu-se oferta Asocierii ...
GmbH, dupa cum, de altfel, era previzibil, in conditiile in care nu a avut
acces la oferta respectivei societati.

Fata de aceasta constatare, avand in vedere ca informatiile de care
dispune ofertantul respectiv, informatii in baza carora s-a realizat expertiza,
este de domeniul evidentei ca nu exista rigoare in aprecierea neconformitatii
unei oferte care nu a fost studiata.

Partea din expertiza vizdnd conformitatea ofertei SC ... SRL va fi
studiata de Consiliu doar in masura in care se va analiza pe fond cererea de
interventie principala formulata de ...SA.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ... SA a atasat cererii sale de
interventie doua rapoarte de expertiza tehnica extrajudiciara intocmite, de
asemenea, de experti internationali, respectiv ... Kroiss, care au raspuns
obiectivelor legate de calculul OPEX al ofertei depusa de asocierea ... GmbH.

Expertizele respective vor fi analizate de Consiliu doar in masura in
care raspund chestiunilor invocate de contestatoare in cererea sa sau
apararilor intervenientei.

Pe fondul contestatiei depuse ... SRL, aceasta societate critica
propunerea tehnica a Asocierii ... GmbH, deoarece costul anual maxim
garantat in valoare de 2.889.501,90 lei nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire, respectiv prevederile Capitolul 4 - caiet de sarcini - Liste,
Sectiunea 3 - Propunerea contractorului - Liste de garantii referitoare la
modul de calcul al costului garantat de operare, clarificarea nr.
1065/UIP/291 din data de 21.02.2018 - referitoare la debite si incarcari.

Potrivit cap. IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date, formula de
calcul a punctajului ofertelor are la baza urmatorul algoritm:

»,Criterii Pondere Punctaj maxim

2.Costul operational total 50.00% 50.00

calculat ca si cost

operational anual maxim

garantat x 25 ani exploatare

Descriere: Costul operational total calculat ca si cost operational anual
maxim garantat x 25 ani exploatare

Algoritm de calcul: LOT 2

Factor de evaluare 2-Costurile de Operare pentru SEAU Sinaia (CO).

Pentru COmin se acorda 50 de puncte.

Pentru alt CO ofertat decat cel mai mic se acorda punctaj conform
formulei:

PCO=[COmin/COn]x50

Unde:

- PCO este punctajul obtinut de oferta n
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- COmin-cel mai mic CO ofertat=Costurile anuale de operare si
exploatare pentru SEAU Sinaia conform valorii totale [fara TVA) din volumul
Cap 4, Sect 3, Partea 1a, Pct 4x25 ani (durata de viata a echipamentelor)

- COn-CO aferent ofertei n=Costurile anuale de operare si
exploatare pentru SEAU Sinaia conform valorii totale [fara TVA) din volumul
Cap 4, Sect 3, Partea 1a, Pct 4x25 ani (durata de viata a echipamentelor),
aferente ofertei n."

Prin urmare, avand in vedere ca diminuarea unor costuri sau
consumuri de catre ofertanti poate denatura rezultatul procedurii, este
necesar a se verifica in ce masura modul de calcul al costurilor de operare a
respectat prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul considera necesara citarea cerintelor documentatiei de
atribuire si a clarificarii mentionate, acestea avand urmatorul continut:

-Capitolul 4 - caiet de sarcini - Liste, Sectiunea 3 - Propunerea
contractorului - Liste de garantii referitoare la modul de calcul al costului

garantat de operare ,,Antreprenorul isi asumd urmatoarele atunci cdnd calculeazé
costurile garantate anuale de functionare a Lucrarilor:

o Statia de epurare este dimensionata pentru Debitul zilnic mediu dupa cum se
mentioneaza in cerintele entitatii contractante (Capitolul 2 Sectiunea 5 Tabelul 1-1
[Debite de calcul])

o Parametrii fizici, chimici si biologici ai apei brute sunt la nivelurile maxime de
proiectare, dupd cum se mentioneaza in Cerintele entitatii contractante (Capitolul 2
Sectiunea 5 Tabelul 1-3) [incarcari apa uzata -valori pentru proiectare],

. Consumul de energie al Statiei de Epurare respectiv al Statiei de Tratare a
namolului include consumul de energie al tuturor componentelor statiei utilizate pentru
tratarea apei uzate si in procesul de tratare al namolului: acesta include consumul de
energie pentru benzile transportoare, centrifuge, statia de pompare pentru spalare,
pompele pentru filtre si spalarea filtrelor in contracurent, pompe de dozaj chimic si altele

o Consumul de energie pentru cladiri, iluminat incintd si pentru mici
consumatori nu este inclus in costurile anuale de operare garantate ale Lucrarilor”

- Clarificare nr. 1065/UIP/291 din data de 21.02.2018 - referitoare la
debite si incarcari:

D

Debite de calcul tSimbol Unitati Valori debité
valori pentru proiectare

proiectare: Debite
de proiectare

Debit zilnic maxim m>/zi 6.680,00
Debit zilnic mediu m>/zi 5.344,00
Debit orar maxim m3/zi 685,00

~J

(debit orar maxin
pe timp ploios)

Debit orar minim m>/zi 69.58

Incarcari apa uzata - valori pentru proiectare
Incarcarile ca valori pentru proiectare pentru statia de epurare sunt
prezentate mai jos:

Parametru poluant Incdrcéri poluante de proiectare

Consumul biochimic de oxigen (CBO,) | 2.049 kg/zi

Consum chimic de oxigen (CCO-Cr) 4.099 kg/zi

Materii prime in suspensie (MTS) 2.391 kg/zi
Azot organic 68 kg/zi
Azot amoniacal (N-NH,) 307 kg/zi
Azot total (Nror) 376 kg/zi
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| Fosfor total (Pror) | 68 kg/zi |

Incarcarile cauzate de debitele recirculate de apa uzata provenind din
tratarea namolului sau de la spalaturi nu sunt incluse in valorile prezentate
mai sus si trebuie sa fie estimate separat si luate in considerare in calculele
de dimensionare.

Concentratiile parametrilor influentului se vor calcula in functie de
Qzi/max.

Prin urmare, pornind de la aceleasi debite si incarcari de proiectare,
fiecare ofertant urmeaza sa calculeze concentratiile in functie de debitul
maxim zilnic.

Consiliul retine ca disputa dintre primii doi ofertanti clasati se poarta
asupra modului de calcul al costurilor de operare, respectiv daca se introduc
in formule incarcarilor poluante maxime luate in calcul la dimensionarea
statiei sau incarcari medii, calculate proportional cu debitul zilnic mediu.

Ambele contestatoare/interveniente accepta faptul ca se ia in
considerare debitul mediu zilnic.

Cele doua ofertante au calculat diferit costurile de operare, modul de
calcul al Asocierii ... GmbH fiind justificat in Raportului de experiza intocmit
de ... profesor si director de institut in cadrul Universitatii Tehnice din
Braunschweig, Germania. Despre acest mod de calcul nu exista niciun fel de
informatii ale profesorului ... (Expert tehnic judiciar autorizat si certificat de
catre Tribunal), in raportul sau fiind abnalizate doar ipotezele potrivit
carora, folosind incarcarile maxime de poluanti si solutiiile tehnologice
impuse de entitate, nu este posibila obtinerea rezultatelor din oferta
asocierii.

Este clar ca prevederile documentatiei de atribuire si clarificarea nr.
1065/UIP/291 din data de 21.02.2018 au fost interpretate diferit de cele
doua ofertante, dar in acest moment, niciun ofertant nu poate invoca
neclaritatea documentatiei de atribuire.

Ceea ce trebuie sa stabileasca, cu precadere, Consiliul, este daca
maniera in care a inteles ofertanta declarata castigatoare modul de aplicare
a criteriului de atribuire este corecta sau dimpotriva, daca celelalte doua
ofertante cu oferte admisibile, dintre care doar una a depus contestatie, au
?n’,cele§ corect modul de aplicare al criteriului de atribuire.

In primul rand, Consiliul retine ca nicadieri in documentatia de atribuire
nu se mentioneza faptul ca ofertantii trebuie sa ia in considerare la stabilirea
costurilor de operare cantitatile maxime proiectate, asa cum gresit a inteles
contestatoarea SC ... SRL. Astfel, valorile pentru proiectare sunt cele
maxime, valorile pentru costurile de operare sunt cele medii. Desi
contestatoarea recunoaste ca in calculul costurilor de operare trebuie luat
Qzimed, debitul mediu, aceasta cosidera ca trebuie luate incarcarile
maxime, respectiv cele din zilele cu debit maxim, pe timp ploios, si nu
incarcarile medii. Astfel, contestatoarea a interpretat intr-o maniera vadit
gresita prevederile documentatiei de atribuire si ale clarificarii citate mai
sus, nicaieri in continutul lor nefiind o prevedere care sa stabileasca faptul
ca incarcarile luate in calcul la stabilirea costului de operare sunt cele
maxime. Dimpotriva, documentatia informeaza ofertantii ca ,,Parametrii
fizici, chimici si biologici ai apei brute sunt la nivelurile maxime de
proiectare, dupa cum se mentioneaza in Cerintele entitatii contractante
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(Capitolul 2 Sectiunea 5 Tabelul 1-3) [incarcari apa uzata -valori pentru
proiectare]” si ca ,,Concentratiile parametrilor influentului se vor calcula in
functie de Qzi/max”., prevederea in cauza reprezentand o informatie adusa
la cunostinta operatorilor economici, in niciun caz nefiind o formula de calcul
in baza careia se calculeaza costurile operationale.

Astfel, Strabag sustine in contestatia sa si in documentele ulterioare ca
respectivele costuri de operare ar fi trebuit calculate luand in calcul
concentratii mai ridicate, aplicand incarcarile maxime (masa de poluare
zilnicd) pentru dimensionarea (proiectarea) statiei de epurare la debitul
Zilnic mediu.

Intervenienta, dimpotriva, subliniaza ca incarcarile pentru
dimensionarea (proiectarea) statiei de epurare mentionate in Tabelul 1-3
(coloana din dreapta) sunt calculate in functie de concentratiile maxime
(inserate in coloana din mijloc) si de debitul zilnic maxim (6.680 m?/zi),
aratand ... utilizeaza incarcarile mentionate in coloana din dreapta a
Tabelului 1-3 (care sunt corelate cu debitul maxim zilnic) si le aplica
debitului zilnic mediu - in consecinta, stabilind concentratii noi mai mari
pentru influentul statiei de epurare.

Consiliul retine ca modul de calcul al costului de operare utilizat de
asocierea castigatoare, sustinut si de entitatea contractanta, este unul logic,
nefiind nicio ratiune pentru care s-ar folosi incarcarile maxime si debitul
mediu, rezultatele fiind, intr-o atare abordare, unul fundamental gresit.
Astfel, daca entitatea a inteles sa formuleze criteriul de atribuire astfel incat
costul de operare sa aiba o pondere egala cu pretul ofertei, nu are nicio
logica luarea in considerare a unor incarcari cu poluanti mult peste valorile
calculate, indicatorul in cauza fiind, intr-o asemenea situatie, lipsit de orice
relevanta.

Este cert ca acest calcul duce la situatia absurda in care, pe de o
parte, pentru ,parametrii fizici, chimici si biologici ai apei brute" se folosesc
valori mai mari ale concentratiilor decat cele definite ca fiind maxime in
Cerintele entitatii contractante Capitolul 2 Sectiunea 5, Tabelul 1-3 si, pe de
alta parte, in acest caz, pentru calcularea costurilor de operare ar fi folosit
un scenariu care presupune un randament mai mare de indepartare a
poluantilor decat scenariul definit de entitatea contractanta pentru
dimensionarea statiei de epurare, situatie absurda.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevanta expertiza realizata
de Prof. ... unde sunt prezentate calculele detaliate si situatia in Anexa 1 a
expertizei:

"Aplicand incarcarile pentru dimensionarea statiei de epurare a
apelor uzate Ila debitul zilnic mediu - conducand astfel Ila
concentratii mai mari, din cauza debitului zilnic mediu mai scazut in
comparatie cu debitul zilnic maxim - acest lucru duce la situatia in
care s-ar folosi un scenariu pentru calculul costurilor de operare
care necesita de fapt o eliminare mai mare a poluantilor decat
scenariul definit pentru dimensionarea statie de epurare a apelor
uzate.

Pentru a ilustra in detaliu cele mentionate mai sus, urmdatoarele
calcule ajuta la demonstrarea situatiei. Calculele vor fi realizate pentru
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parametrul ,Azot total" N.. ca exemplu, dar pot fi aplicate in aceeasi
maniera tuturor celorlalti parametri.

Concentratia maxima N In efluent este 15 mg/l in conformitate cu
caietul de sarcini si cu standardele internationale.

. Scenariul pentru proiectarea si dimensionarea statie de epurare
a apelor uzate- calculul elimindrii necesare a poluantului pentru Azot total:

Incarcarea influentului cu Niot: 376 kg/zi

Incarcare permisa in efluent cu Nio: 100,2 kg/zi = 6.680 m’/zi
*15 mg/l /1000

(concentratia maxima N:: in efluent 15 mg/l conf. Standard si debit
Zilnic maxim 6.680 m’>/zi)

Eliminare ceruta pentru Nio: 275,8 kg/zi =376 kg/zi
-100,2 kg/zi
Eficienta de performanta ceruta: 73% 275,8/376 = 0,73

. Scenariu pentru calcularea costurilor de operare la incarcari de
proiectare si debit zilnic mediu [i.e. abordarea Strabag - observatie] -
calculul eliminarii necesare a poluantului pentru Azot total:

Incarcarea influentului cu Niot: 376 kg/zi
Incarcare permisa in efluent cu Nio: 80,16 kg/zi = 5.344 m’/zi
*15 mg/l /1000

(concentratia maxima N in efluent 15 mg/l conf. Standard si debit
Zilnic mediu 5.344 m’/zi)

Eliminare ceruta pentru Ntot: 295,84 kg/zi = 376 kg/zi -
80,16 kg/zi

Eficienta de performanta ceruta: 79% 295,84/376 = 0,79

Precum se poate observa din calculele realizate mai sus, abordarea de
a calcula costurile de operare la incarcari de proiectare si debit zilnic mediu
[i.e. abordarea ... - observatie] duce la cerinte mai mari decat cele definite
prin caietul de sarcini pentru dimensionarea statiei de epurare a apelor
uzate.”

Contestatoarea considera ca expertul a fost indus in eroare, ca
Raportul de expertiza nu tine cont si de clarificarile transmise de entitatea
contractanta cu privire la documentatia de atribuire, ca acesta calculeaza
doar rezultatele pe linia apei, pe care ... nu le-a contestat cu precadere, dar
nu face nicio mentiune cu privire la linia namolului - intens criticata prin
contestatia .... Cantitatea de namol zilnica este un factor important al
costurilor operationale (> 90% pondere), si ca, chiar daca se aplica valorile
(eronat intelese) ale Asocierii ... evident cantitatea de namol produsa zilnic
si care a fost inclusa in costul operational, nu poate fi demonstrata, ceea ce
dovedeste ca oferta este neconforma, fiind evident ca. DI. Profesor Dr.-
Ing. ... nu a avut cunostinta de calculul eronat al Asocierii ... privind linia
namolului, la stabilirea valorilor maxim garantate ale costurilor operationale.

Consiliul retine si argumentele entitatii contractante, care converg in
sensul celor sustinute de expert, aceasta aratand ca in ceea ce priveste
problema cantitatii de namol calculate din dimensionarea la Q zi med
(singura diferenta notabild), ofertele celor doi contestatori sunt, sintetic,
urmatoarele:

Debit dimensionare Qzi6680 6680
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max
Debit calcul costuri5344 5344
operare Q zi med

Incdrcare/concentratie | 2049 kg/zi 2049 kg/zi
dimensionare 307 mg/I 307 mg/I
fncércare/concentratie 2049 kg/zi 307 mg/I
calcul costuri operare

Cantitate de namol din7,64 mc/zi 7,7 mc/zi
dimensionare Q zi max

Cantitate de namol din7,64 mc/zi 3,58 mc/zi
dimensionare Q zi med

Astfel, se poate observa din tabel ca societatea contestatoare are
aceeasi cantitate de namol rezultata din utilizarea debitului de maxim
(Qzmax) Ccu cea rezultata din utilizarea debitului mediu, respectiv. Qaimed
situatie care nu poate fi intalnita practic, cresterea debitelui conducand,
matematic, la cresterea cantitati de namol. Deci, folosind incarcarile
maxime, si ofertanta castigatoare ar fi ajuns, practic, la aproximativ aceeasi
cantitate de namol, cele doua cantitati ofertate fiind de 7,64 mc/zi pentru
oferta ... si 7,7 mc/zi pentru oferta Asocierii .... Prin urmare, chiar daca am
admite ca modul de calcul corect al OPEX este cel indicat de ofertanta ...,
acest aspect nu ar putea conduce la eliminarea Asocierii ..., neexistand o
cerinta expresa a documentatiei incdlcata de aceasta ofertanta in calculul
acestui indicator. Oricum, daca s-ar lua in calcul cantitatea de namol de 7,7
mc/zi, tot ofertanta ... ar fi castigatioare, punctajul obtinut la primul factor
de evaluare fiind superior ofertei ....

Consiliul mai retine ca fiind relevante si argumentele entitatii potrivit
carora valoarea cantitatii de namol deshidratat, ca si cantitate maxima
posibila, este calculata la Q zi max si incarcarile maxime rezultand 7,7 mc/zi
in cazul ... si 7,64 mc/zi in cazul ..., valori sensibil egale, in conditiile in care
Q zi max este o valoare maxima care se foloseste doar in dimensionarea
echipamentelor, nu si pentru calculul costurilor de operare. Calculul
costurilor de operare se realizeaza, la Q zi med si in conditiile in care
parametrii fizici, chimici si biologici ai influentului sunt la nivelurile maxime
de proiectare, fara ca aceasta din urma sintagma sa insemne, asa cum
gresit a considerat contestatoarea, ca in formula de calcul se iau valorile
poluantilor la Qzimax.

Daca s-ar interpreta in acest mod documentatia de atribuire, s-ar
ajunge la concluzia in care costurile de operare ar fi calculate la debitul
maxim, criteriul de atribuire nemaiprezentand niciun fel de relevanta, aspect
care ar conduce la anularea procedurii de atribuire. De asemenea,
interpretarea respectiva ar lipsi de sens prima ipoteza, respectiv cea potrivit

careia ,,Statia de epurare este dimensionatd pentru Debitul zilnic mediu dupd cum se
mentioneaza in cerintele entitatii contractante (Capitolul 2 Sectiunea 5 Tabelul 1-1
[Debite de calcul])”.

Este cert ca documentatia de atribuire este inselatoare in ceea ce
priveste parametrii ce trebuie luati in calcul, insa fiind vorba de dispozitii
neclare, acestea trebuie interpretate in sensul in care sa produca efecte si si
in concordanta cu scopul pentru care au fost edictate. Astfel, ceea ce se
urmareste prin factorul de evaluare costul operational, este eficienta acestei
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statii. Or, in conditiile in care se iau in calculul acestui cost date vadit
eronate, nefiind posibil ca la debite medii sa fie incarcari ca la debite
maxime, inseamna ca acest factor de evaluare ar fi total lipsit de relevanta,
aspect care ar conduce la anularea procedurii de atribuire.

Consiliul mai retine, de asemenea, ca din propunerea ... (p. 342
aferenta breviarului de proces pentru calculul costurilor de operare si p. 250
balanta masei) se observa ca s-au considerat corect debitul si parametrii
apei uzate pentru care a calculat costurile de operare: Q zi med = 5344
mc/zi si respectiv CBO5 = 306,7 mg/l, iar calculul cantitatii de namol
deshidratat de 7,7 mc/zi, cantitate maxima posibila, este la Q zi max si
incarcarile maxime (pag. 279 si 360).

Tot entitatea releva ca in cadrul altor oferte, sunt prezentate valori
apropiate ale cantitatii de namol deshidratat la Q zi med de 3,58 mc/zi
calculate de ... (avand insa un procent de substanta uscata usor diferit),
fiind evident mult mai scazute decat valoarea cantitatii de namol de
7,64 mc/zi la Q zi med calculata de catre Strabag, rezultdnd faptul ca
nu exista (si nici nu pot exista) calcule identice, costuri de operare identice,
valori de investitie identice, fiecare oferta prezentand particularitati in
functie know-how-ul fiecarui ofertant.

Prin urmare, diferenta mare dintre costurile de operare ale ofertei
clasate pe primul loc si cea clasata pe locul secund au la baza o maniera
diferitda de calcul, in niciun caz diferente tehnologice sau din procente de
substanta uscata mult diferite.

Consiliul mai retine, de asemenea, ca abordarea ofertantului ... pentru
calcularea costurilor operationale conduce la cerinte mai ridicate in ceea ce
priveste eliminarea poluantilor decat cele definite prin documentatia de
atribuire pentru dimensionarea statiei de epurare a apelor uzate, aspect
care conduce la stabilirea unor costuri de operare exagerate, aspect care ar
conduce la lipsa de relevanta a factorului de evaluare costul operational
total calculat ca si cost operational anual maxim garantat x 25 ani
exploatare, cu o pondere de 50.00% din totalul punctajului.

Astfel, in situatia in care s-ar lua in calcul date nereale, s-ar incalca
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, conform carora
,,Factorii de evaluare prevazuti la art. 209 alin. (4) au legatura directa cu
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru atunci cand se refera in
orice. mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului sectorial/acordului-
cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac
parte din substanta materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor
respective”.

Este cert ca in exploatare curenta, conditiile de incarcare reala ale unei
statii de epurare sunt mai scazute decat cele din scenariul de proiectare,
care acopera cea mai defavorabila situatie posibila care ar putea exista. De
exemplu, la inceputul anului 2014 a intrat in vigoare_noul cod de proiectare
seismica P100/1-2013, care mareste rezistenta la cutremure peste 8 grade,
desi pana in prezent in Romania nu au existat seisme de aceasta
intensitate. Similar, scenariul de proiectare pentru statiile de epurare
trebuie sa ia in calcul cea mai mare cantitate de precipitatii, fara ca acest
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lucru sa insemne ca se vor calcula costurile de operare in baza acestui
scenariu.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca datele luate in calcul la
stabilirea costurilor de operare ale ofertei Asocierii ... GmbH sunt corecte,
neexistdnd motive pentru care aceasta oferta ar trebui respinsa ca
neconforma, pe acest motiv.

Consiliul va analiza criticile din contestatia SC ... SRL referitoare la
anumite ,,neconformitati’” ale ofertei Asocierii ... GmbH, urmand ca mai apoi
sa .

Contestatoarea invoca anumite ,,neconformitati constatate” de
expertul tehnic cooptat ing. ..., in realitate, asanumitele neconformitati
reprezinta, de fapt, aspecte insuficient lamurite in continutul ofertei, care au
facut obiectul solicitarilor de clarificari nr. 1566/UIP/26.09.2018 transmisa
de comisia de evaluare cu privire la Costul anual operational maxim
garantat, solicitare la care societatea contestatoare a raspuns in timp util.
Astfel, prin solicitarea in cauza s-a solicitat sa se expliciteze diferenta intre
volumul de namol deshidratat de 7.7 mc/zi din breviarul de calcul pentru
treapta namolului, pag. 279 si cantitatea de 3,58 mc/zi din Formularul 17,
pag. 244.

Asocierea ... GmbH a raspuns la solicitarea respectiva dupa cum
urmeaza: ,,Volumul de namol deshidratat de 7,7 m>/zi a rezultat astfel din
calculul de dimensionare al procesului care raspunde la conditiile de
incarcari de poluanti si debit de apa uzata de proiectare si este un volum
maximal utilizat la selectarea capacitatilor nominale ale utilajelor. Valorile
garantate s-au calculat pe baza debitului mediu (Qzi/mediu). Din
calculul de proces al tratarii namolului produs in conditii de debit
zilnic mediu a rezultat ca volumul de namol deshidratat este de
3,58m3/zi (pag 250 din Oferta).Raspunsul respectiv a fost considerat
concludent de catre entitatea contractanta.

Contestatoarea considera ca Asocierea ... GmbH a interpretat eronat
documentatia de atribuire si clarificarile transmise de entitatea contractants,
respectiv a calculat costurile operationale tinand cont doar de debitul
mediu zilnic si fara a tine cont de Parametrii fizici, chimici si
biologici ai apei brute sunt la nivelurile maxime de proiectare dupa
cum se mentioneaza in Cerintele entitatii contractante (Capitolul 2,
Sectiunea 5 Tabelul 1-3) [incarcari apa uzata -valori pentru
proiectare], incarcarile maxime asa cum este prevazut in documentatia de
atribuire, Capitolul 4 - caiet de sarcini - Liste, Sectiunea 3 - Propunerea
contractorului - Liste de garantii referitoare la modul de calcul al costului
garantat de operare.

Entitatea arata ca in continutul ofertei declarate castigatoare, la pag.
250 (balanta masica pentru Qzimed), precum si in calculul de proces la
Qzimed (pentru calculul costurilor de operare), apare concentratia rezultata
din datele de proiectare de intrare: Qzi max=6.680 mc/zi si concentratia
CBO5 rezultata din Qzimax si incarcarea CBO5=2049 kg/zi, concluzionand
ca nu are suport afirmatia contestatoarei ca datele de intrare pentru calculul
costurilor de operare sunt gresite:

Incarcarea(kg/zi)=Concentratia(mg/l) x Qzimax(mc/zi)/1000
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astfel, 2049=Xcpos Xx6680/1000 rezultdand Xcsos=306,7 mg/l, (rezulta astfel
concentratia la Qzimax).

Aceasta concentratie Xcsos=306.7 mg/| trebuie inmultita cu Qzimed
pentru a afla incarcarea la Qzimed. Valoarea rezultata de 1639,2 kg/zi este
identica cu cea de la pag. 250 din balanta masei la Qzi med si cu cea din
breviarul de proces pentru calculul costurilor de operare.

Consiliul retine ca fiind fundamentata modalitate in care entitatea
contractanta a evaluat oferta castigatoare, raspunsul la clarificare fiind unul
concludent. Astfel, in conditiile in care intrebarea era una clara, respectiv
sa expliciteze diferenta intre volumul de namol deshidratat de 7.7
mc/zi din breviarul de calcul pentru treapta namolului, pag. 279 si
cantitatea de 3,58 mc/zi din Formularul 17, pag. 244, raspunsul este
unul concludent, cei doi parametri din doua formulare diferite au fost
calculati diferit, primul, cel mai mare, pentru dimensionarea statiei, luand in
calcul debitele maxime posibile, cel de-al doilea, la calcularea costurilor de
operare garantate, luadnd in calcul debitul mediu. Prin urmare, intrebarea
entitatii nu era in sensul de a explicita cum a calculat calculat
costurile operationale, respectiv ce incarcari a luat in calcul, ci doar
sa explice valoarea diferita a celor doi parametri, raspunsul fiind
unul concludent.

Modul in care contestatoarea prezinta informatiile in contestatia
depusa este unul vadit neintemeiat, nicdieri neexistdnd in raportul
procedurii vreo opinie care sa stabileasca neconformitatea ofertei
castigatoare sau neconcludenta raspunsului. Astfel, Consiliul nu a identificat
vreun raport al expertului ... din care sa rezulte neconformitati ale ofertei, ci
a identificat doar o grila de evaluare in care acest expert a sesizat existenta
unor informatii neclare sau insuficient detaliate, in propunerea tehnicg,
solicitand clarificari. Ulterior, in urma raspunsurilor, acelasi expert a declarat
raspunsurile concludente, oferta fiind declarata conforma.

Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a luat in calcul la stabilirea
costurilor de operare debitele medii si incarcarile zilnice prin determinarea
lor in functie de cele solicitate in documentatia de atribuire.

Consiliul nu regaseste in continutul contestatiei argumente din care sa
reiasa de ce cantitatea de namol de 3,58 mc/zi din Formularul 17 ar fi
calculata gresit, in conditiile in care s-au luat in considerare incarcarile si
debitul mediu. Initial, contestatoarea sustine ideea unei oferte neconforme,
prin ofertarea unor alte solutii decat cele agreate de entitatea contractanta,
pentru ca mai apoi, in urma studierii dosarului, a comunicarii apararilor
ofertantei castigatoare si ale entitatii contractante arata ca Asocierea
GmbH a inteles gresit documentatia, modul de calcul al costurilor de
operare fiind analizat mai sus.

In acelasi timp, este absolut firesc ca in conditiile in care cantitatea de
namol obtinuta este la jumatate fata de a celorlati ofertanti, costul
operational anual maxim garantat sa fie redus fata de ceilalti, in acest sens
fiind chiar argumentele contestatoarei din pag. 9 a contestatiei.

Consiliul retine ca este nefondata si sustinerea contestatoarei potrivit
careia ofertanta castigatoare ar fi ofertat pentru deshidratarea namolului
solutii echivalente, ci exact solutia solicitata de entitate la Capitolului 2 -
caiet de sarcini - Specificatii Tehnice, Sectiunea 5 - Specificatii de proces,
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paragraf 3.5.2 Deshidratarea namolului pag. 33 utilizarea a doua filtre presa
pentru deshidratarea namolului pana la cel putin 250 kg SU/ tona.
Echipamentul de deshidratare a namolului ofertat de ... este conform
cerintelor documentatiei de atribuire Capitolul 2 - Caiet de sarcini -
specificatii tehnice, sectiunea 5 - Specificatii de proces, pct. 3.5.2 -
Deshidratarea namolului si clarificarilor ulterioare, fiind un filtru presa cu
camere (2 bucati) prezentat in cadrul ofertei la p. 94, p. 278 si fisa tehnica
T52 (p. 78), respectiv cel putin 25% SU pe Kg.

Consiliul retine, de asemenea, lipsa de relevanta a apararilor
contestatoarei referitoare la modalitatea in care entitatea a declarat ca
neconforme ofertele depuse de ... S.A., nefiind demonstrata, in niciun caz,
similaritatea situatiilor. Prin urmare, Consiliul nu identifica un tratament
discriminatoriu aplicat unor ofertanti in raport cu Asocierea ....

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la modificarea
ofertei Asocierii ... GmbH in cursul perioadei de evaluare a ofertei, cu
acordul comisiei de evaluare, aceasta arata ca prin solicitarea de clarificare
nr. 1566/UIP/26.09.2018 transmisa de comisia de evaluare cu privire la
Costul anual operational maxim garantat referitoare la componentele din
Tabelul 4.1: Costurile de operare si consumabile garantate - Formularul nr.
17, Consumul Anual de energie electrica -1 i-au fost solicitate clarificari
dupa cum urmeaza: Sa expliciteze diferenta intre valoarea consumului anual
inscris in Lista T63 (687.426,33 kwh/an) si valoarea consumului
anual din Lista de garantii 669.112,3kWh/ an. Sa clarifice de ce
difera valorile datelor de intrare din Listele de Garantii de cele din
Lista T63 (ex. deshidratare namol, consum anual de 31497,13 kW/h
si in Calculul Garantiilor a fost luata in calcul valoarea de 13.584,3
kW/h).

Contestatoarea arata ca asa cum rezulta din raportul de evaluare
tehnica Lot 2 intocmit de expertul tehnic cooptat Ing. ..., prin raspunsul nr.
2812/ 05.10.2018 transmis prin intermediul SEAP de ... GmbH, acesta a
modificat tabelul 4.1. Costurile de operare si consumabile garantate, cu
largul acord al entitatii contractante.

Consiliul nu regaseste astfel de afirmatii ale expertului respectiv in
grila de evaluare. Astfel, raspunsul Asocierii ...GmbH a fost considerat
concludent de catre expertul in cauza si, ulterior, si de comisia de evaluare.
Raspunsul are urmatorul continut: "Datorita unei regretabile erori de
redactare in Tabelul 4-1: Costurile de operare si consumabilele garantate,
Formularul 17, a fost preluata din Lista T63 doar valoarea energiei aferente
filtrului presa cu camere (16.584,33kWh) in locul energiei consumate de
ansamblul postului de deshidratare namol (31.497,13kWh).

In aceste conditii:

a) Consumul anual de energie inscris in Lista T63
(687.426,33kWh/an) se mentine.

b) Consumul anual din Lista de garantii Tabelul 4-1 este 684.025,1
kWh/an.

Diferenta dintre aceasta valoare si consumul anual de energie inscris
in Lista T63 o reprezinta consumul de energie aferent statiei de receptie
vidanje, neinclus conform Clarificarii 2041/UIP/548 din 23.03.2018. In
aceste conditii, retransmitem "Tabelul 4-1: Costurile de operare si
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consumabilele garantate" care cuprinde valorile din Lista T63 care intra in
calculul OPEX."

- Raspuns concludent: modificarea efectuata de ofertant nu se
incadreaza in prevederile art. 140 alin. (8), lit. a), b), d), e) din HG
394/2006; incadrarea in lit. c) se va putea verifica dupa deschiderea ofertei
financiare si stabilirea punctajului acordat fiecarei oferte admise”,

Astfel, chiar din informatiile prezentate de contestatoare rezulta ca
suntem in prezenta unor vicii de forma, in sensul dispozitiilor art. 141 din
Normele metodologice aprobarte prin HG nr. 394/2016, ,,(1) In
conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.” Astfel,
este evident ca exista niste diferente intre formularul T63 si Lista de
garantii, aspect care a condus la corectarea parametrilor indicati in raspuns,
toate informatiile corectate existand, initial, in oferta.

Dupa cum arata chiar contestatoarea, ca urmare a corectarii acestor
mici erori, Asocierea ... GmbH a modificat insesizabil costurile de operare
anuale garantate, dupa cum urmeaza:

Descriere Unitate ASOCIEREA .[.ASOCIEREA .
GmbH initial GmbH modificat in

perioada de
evaluare a oferteloy

Costuri totale de[RON/a] 2.876.317,06 2.889.501,90

operare anuale

- Costuri anualg[RON/a] 2.467.049,60 2.467.049,60

pentru  eliminarea[%] 85,8% 85,4%

namolului  Procent
din  costurile dge
operare totale
-  Consum electric
de energie anual

- Costuri anuale[kWh/zi] 669.076,30 684.025,10
pentru energie[RON/a] 295.062,65 301.655,07
electrica [%] 10,3% 10,4%

- Procent dip

consumul de

operare

- Costuri anualge[RON/a] 114.204,81 120.797,23
pentru restul[%] 4,0% 4,2%
costurilor de

operare

111


act:1115044%2096835831

- Procent dip
costurile de operare

Practica invocata de contestatoare este irelevanta in cauza, in
conditiile in care chiar propria evaluare dovedeste cuantificarea in valoare
monetara de 13.184,84 lei (2.876.317,06 - 2.889.501,90), sub valoarea de
220.757,1774 lei reprezentdand 1% din pretul total al ofertei de
22.075.717,74 lei, nu sunt incidente praguri valorice, nu exista o diminuare
cantitativa, iar documentatia de atribuire nu excludea posibilitatea
completarii/clarificarii.

Prin urmare, este un adevar recunoscut chiar de catre contestatoare
ca ofertanta castigatoare a omis sa includa in lista de garantii un consum de
31.497,13, kWh, consum care era mentionat in formularul T63,
mentionand, din eroare, un alt consum, respectiv valoarea energiei aferente
filtrului presa cu camere (16.584,33kWh) in locul energiei consumate de
ansamblul postului de deshidratare namol (31.497,13kWh).

Astfel, toate informatiile se aflau in documentele ofertei, modificarea
este una de 13.184,84 lei, reprezentand sub 1% din valoarea ofertei.

In acelasi timp, observatiile expertului sunt unele clare, de nicaieri din
continutul lor nerezultdnd modificarea propunerii tehnice, asa cum gresit
arata contestatoarea.

Entitatea si ofertanta castigatoare au tratat aceasta eroare ca fiind
abatere tehnica minora. Atfel, contestatoarea arata ca art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016 nu prevede o interdictie absolutda de modificare a
propunerii tehnice, legiuitorul reglementand si posibilitatea efectuarii de
catre ofertant a unor modificari in legatura cu propunerea sa tehnica,
situatie in care oferta este admisibila. Indreptarea unei erori materiale
evidente, de calcul, nu poate fi considerata o modificare a ofertei tehnice.
Consumul anual de energie inscris in Lista T63 a fost mentinut prin
clarificarea formulata, doar consumul anual din Lista de garantii Tabelul 4*1
a fost corectat, fiind avuta in vedere energia consumata de ansamblul
postului de deshidratare namol, potrivit Listei T63. Astfel, prin corectarea
efectuata, nu a fost introdusa o valoare noua, de natura a modifica oferta, ci
in raport de valoarea declarata in oferta (Lista T63) s-a corectat consumul
anual din Lista de garantii Tabelul 4-1. Prin urmare, raspunsul la clarificarile
solicitate de entitatea contractanta nu a condus la depunerea unei oferte noi
sau modificarea ofertei tehnice initiale a Asocierii ..., ci doar la indreptarea
unei erori materiale de natura aritmetica generata de preluarea partiala a
unor valori stabilite anterior, care au ramas nemodificate, incadrandu-se in
categoria abaterilor tehnice minore, definite in art. 140 alin. (7) din HG nr.
394/2016.
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Consiliul retine ca, mai degraba, modificarea se Iincadreaza in
categoria viciilor de forma, consecintele fiind aceleasi, nu se impune
modificarea documentelor intocmite de entitatea contractanta.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza incdlcarea de catre comisia de
evaluare a prevederilor art. 222 alin. (1) din HG nr. 394/2016, considerand
ca ofertantul a prezentat un pret nejustificat de scazut, pe care nu putea sa
il justifice. Astfel, contestatoarea apreciaza ca solicitarea de clarificare nr.
1995/UIP/13.12.2018 transmisa de entitatea contractanta ofertantului
declarat castigator a avut un caracter pur formal, cu referire la listele 13,
15, 18, 28, 29 si 45, care au un impact minor in cuprinsul propunerii
financiare, respectiv sub 1%, in loc sa ceara clarificari referitoare la

Art. 4 - - Cladire gratare rare si dese;
Art. 11 - - Bazine biologice;

Art. 14 - - Decantoare secundare;

Art. 23 - - Deshidratarea namolului.

Astfel, aceasta considera ca, in conditiile in care valoarea celor 4
articole sus-mentionate reprezinta mai mult de 45% din valoarea propunerii
financiare, diferenta dintre valoarea estimata a contractului si ofertele
financiare ale ofertantilor admisibili si conformi, oferta financiara a asocierii
declarate castigatoare are cu certitudine cel putin articolele mai sus
mentionate subevaluate.

In replica, entitatea contractanta prezinta comparatia preturilor
ofertate pentru articolele 4, 11, 14 si 23, indicate de contestatoare.

Lista de preturi nr. 4 Cladire Gratare Rare si dese

Nr. [ Descriere Pret total .J|.Pret total .|.% E/S S-E
Crt. [lei] [lei]
1. Lucrari civile 470.480,25 [511.443,69 | 0,919906 |40.963,44

2. Lucrari  mecanicg543.223,20 | 397.008,17 |1,368292 |-146.215,03
(echipamente, inst.
transport, ridicdt
etc)

3. Lucrari ventilat}ji9.651,17 57.352,06 0,168279 47.700,89
dezodorizare

Lucrari incalzire 17.549,07 33.821,42 0,518874 |16.272,35

Sl b

Lucrari electrice ¢i139.172,29 | 128.967,56 |1,079126 |-10.204,73
automatizare

(Tablouri local
distributie en,
el._TLD,

debitmetrie,
monitorizare
calitate, MCC, HM],
PLC etc

D

TOTAL 1.180.075,98 1.128.592,90 1,045617 -51.483,08
Lista de preturi nr. 11 Bazine biologice

Nr Cr Descriere Pret total .J|.Pret total .[.% E/S S-E
[lei] [lei]

=

Lucrari civile |2.625.955,42 |6.585.722,78 | 0,398735 | 3.959.767,36

2. Lucrari 592.880,62 629.094,18 0,942435 | 36.213,56
mecanice
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(echipamente,
inst. ridicat
etc)

Lucrari 16
electrice Si
automatizare
(Tablouri local
distributie en,
el._TLD,

debitmetrie,
monitorizare
calitate, MCQ,

(D

HMI, PLC etc

3.631,42

260.821,99

0,627368

97.190,57

3.382.467,46 7.475.638,95
Lista de preturi nr. 14 Decantoare secundare

0,452465 4.093.171,49

Nr
Cr.

Descriere

Pret total
[lei]

.{.Pret

total

[lei]

.{.% E/S

S-E

Lucrari civile

959.761,18

1.059.669,88

0,905717

99.908,70

Lucrari mecani
(echipamente,
ridicat etc)

inst.

ce402.516,46

476.895,87

0,844034

74.379,41

Lucrari electrice
automatizare
(Tablouri
distributie

el. TLD,
debitmetrie,
monitorizare

calitate, MCC, HMI,

PLC etc

local
en,

4i90.467,42

D

90.652,32

0,99796

184,90

1.452.745,06

1.627.218,07

Lista de preturi nr. 23 Deshidratarea namolului

0,892778

174.473,01

Nr
Cr.

Descriere

Pret total
[lei]

.{.Pret

total

[lei]

.1.% E/S

S-E

Lucrari civile

473.774,12

439.331,96

1,078397

-34.442,16

Lucrari mecanic

(echipamente, inst.

transport, ridica

etc)

£1.000.552,97

t

340.231,64

2,940799

-660.321,33

Lucrari mecanic
echipament
deshidratare

£1.528.401,48

1.879.993,45

0,812982

351.591,97

Lucrari mecanic
echipament
preparare

polielectrolit

soluti

£18.351,74

(D

53.167,54

0,345168

34.815,80

Lucrari mecanic
pompe alimentar
inst. deshidratare

£82.169,79

a)

-l

138.263,45

0,594299

56.093,66

Lucrari mecanic
pompe polielectroli

242.820,72
t

34.953,49

1,225077

-7.867,23

Lucrari ventilat
dezodorizare

i13.609,04

407.679,05

0,033382

394.070,01
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Lucrari incalzire 25.705,68 18.452,39 1,393081 |-7.253,29

O |0

Lucrari electrice si161.233,87 159.991,58 1,007765 |-1.242,29
automatizare

(Tablouri local
distributie en, el.
_TLD, debitmetriqg,
monitorizare
calitate, MCC, HMI,
PLC etc

(D

3.346.619,41 3.472.064,55 0,96387 125.445,14

Astfel, Consiliul retine ca diferentele de pret pentru respectivele
articole nu sunt unele notabile, cu o exceptie, ofertele fiind, sub aspectele
indicate de contestatoare, unele comparabile. Exista o singura diferenta
notabila, respectiv pozitia Lucrari civile la articolul Bazine biologice,
explicata pe larg si motivata de entitatea contractanta.

Potrivit art. 222 din Legea nr. 99/2016, ,,(1) In cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele  sau servicile  care  constituie  obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1)".

Din tabelele prezentate de entitatea contractanta nu rezulta diferente
care sa se circumscrie notiunii de pret aparent neobisnuit de scazut, o
diferenta de pret notabila fiind doar cea referitoare la lucrarile civile pentru
bazine biologice, unde ofertantul castigator a ales o solutie inovatoare,
respectiv amplasarea compacta de tip 2 in 1, cu bazine concentrice,
decantoarele secundare fiind situate in interiorul bazinelor biologice,
eliminandu-se, astfel, volumul mare de sapatura si beton armat, solutia
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presupunand pereti comuni, ce ar fi fost necesari daca bazinele ar fi fost
structuri separate, dar si necesitatea camerelor de distributie separate
pentru fiecare treapta de epurare.

Entitatea mai arata ca SC ... SRL a ales solutia structurilor separate,
bazinele biologice fiind de tip carusel si decantoare secundare separate, linia
tehnologica presupunand, in plus, si camere de distributie separate, una
pentru bazinele biologice si una pentru decantoarele secundare.

Cum contractul este unul de tip Fidic Galben, respectiv de proiectare si
executie, ofertantii avand dreptul sa aleaga solutii proprii, in limitele
documentatiei, Consiliul nu a identificat motive care sa invalideze evaluarea
realizata de entitatea contractanta, pretul mai scazut fiind justificat de
metodele de constructie utilizate, solutiile tehnice adoptate si originalitatea
lucrarilor, fiind pe deplin justificat.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ...
SA.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SA, lider al
Asocierii ... GmbH, in contradictoriu cu SC ... SA.

in temeiul art. 66 din Codul de procedurd civild, va admite in parte
cererea de interventie principala formulata de SC ... SA, respectiv partea
referitoare la mentinerea actelor entitatii contractante in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei sale si o va respinge ca lipsita de interes in ceea ce
priveste neconformitatea ofertei SC ... SRL.

In temeiul art. 66 din Codul de procedurd civild, va admite in parte
cererea de interventie principala formulata de SC ... SRL, respectiv partea
referitoare la mentinerea actelor entitatii contractante in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei sale si o va respinge ca nefondata in ceea ce priveste

neconformitatea ofertei Asocierii ... GmbH.
In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, va respinge ca
inadmisibila cererea de interventie accesorie formulata de SC ... SA, in

contradictoriu cu SC ...SRL si entitatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ...
SA.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SA, lider al Asocierii ... GmbH,
in contradictoriu cu SC ... SA.

In temeiul art. 66 din Codul de procedurd civild, admite in parte
cererea de interventie principala formulata de SC ... SA, respectiv partea
referitoare la mentinerea actelor entitatii contractante in ceea ce priveste
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admisibilitatea ofertei sale si o va respinge ca lipsita de interes in ceea ce
priveste neconformitatea ofertei SC ... SRL.

In temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, admite in parte
cererea de interventie principala formulata de SC ... SRL, respectiv partea
referitoare la mentinerea actelor entitatii contractante in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei sale si 0 va respinge ca nefondata in ceea ce priveste

neconformitatea ofertei Asocierii ... GmbH.
In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
inadmisibila cererea de interventie accesorie formulatda de SC ... SA, in

contradictoriu cu SC ... SRL si entitatea contractanta.Prezenta decizie este
obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 119 (o suta noudsprezece) pagini.
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