Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 49242/02.08.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ......... ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator .., sediu ales si

pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva raportului procedurii
nr. 10611/25.07.2024 si a comunicarii nr. 10620/25.07.2024, emise
de ......... , cu sediul in localitatea ......... , strada ..., judetul ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrdri in cadrul proiectului «<MODERNIZARE STRAZI iN
LOCALITATEA ......... , JUDETUL ......... »", initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
10620/25.07.2024 si a raportului procedurii nr. 10611/25.07.2024, emise
de autoritatea contractanta, si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste declararea ca necastigatoare a ofertei .........
SRL, respectiv ca fiind castigatoare a ofertei .... SRL;

2. obligarea autoritatii contactante la reevaluarea ofertei castigatoare

depuse de .... SRL, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si
neconform al acesteia si emiterea unui raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile /limitele stabilite in decizia
ce se va pronunta;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 622/09.08.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 50910/09.08.2024, SC .. SRL, cu sediul in ..,
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inmatriculata la Oficiul  Registrul Comertului sub nr. .., avand ..,
reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire a invocat, in principal, exceptiile autoritatii de lucru
judecat si a tardivitatii contestatiei, iar, in subsidiar, a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

. SRL solicita, in principal, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie in interes propriu si, in considerarea prevederilor art. 61 alin.
(2) din Cod proc. civ. admiterea acesteia si, in subsidiar, in situatia in care
consiliu va aprecia cererea ca fiind inadmisibila, sa o admita ca fiind cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din cod proc. civ.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Starea de fapt relevanta :

Contestatoarea mentioneaza ca, in ceea ce priveste procedura de
atribuire, prin Decizia nr. 1816/C5/1541, 1560, 1662 din 01.07.2024,
urmare a contestatiilor formulate de .... SRL (dosar CNSC 1541/2024),
respectiv de societatea .... SRL (dosare CNSC nr. 1560 si nr. 1662),
Consiliul a dispus anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
precum si reevaluarea ofertei SC .... SRL (in acord cu cele stabilite), pe de
o parte, iar, pe de alta parte, au fost respinse contestatiile formulate de
SC .... SRL, ca nefondate.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, petenta arata
urmatoarele:

- procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1129129/01.08.2023, valoarea
estimata a contractului fiind de 6.376.243,36 lei, fara TVA;

- in urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii nr. 6300/30.04.2024 (anulat prin decizia anterior referita), prin
care au fost declarate admisibile doua oferte (cea a ......... SRL si a ....
SRL), oferta depusa de .... SRL fiind respinsa ca neconforma;

- urmare a deciziei CNSC nr. 1816/C5/1541, 1560, 1662/01.07.2024,
comisia de evaluare a emis raportul procedurii nr. 10611/25.07.2024
(atacat) prin care, in esenta, au fost declarate admisibile doua oferte (cea a
......... SRL si a .... SRL, oferta .... SRL fiind respinsa, ca inacceptabila,
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intrucat nu au fost prelungite valabilitatea ofertei si garantia de
participare), fiind declarata castigatoare oferta societatii .... SRL raportat la
criteriul de atribuire;

- in esenta, in cuprinsul raportului procedurii nr. 10611/25.07.2024
au fost reluate aspectele aratate in cuprinsul raportului procedurii anulat,
cu exceptia contextualizarilor privind pretinsa reevaluare a ofertei .... SRL
si a respingerii, ca inacceptabila, a ofertei societatii .... SRL;

- diferenta intre valorile propunerilor financiare ale celor doua oferte a
fost semnificativa, respectiv de 186.853,06 lei, fara TVA, valoarea ofertata
de .... SRL, reprezentand 71,52 % din valoarea estimata;

- potrivit raportului procedurii nr. 10611/25.07.2024, ofertantului ....
SRL nu i-au fost solicitate clarificari dupa pronuntarea deciziei CNSC, ci
doar documentele justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Contestatoarea precizeaza ca actul care o vatama, in acceptiunea
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este rezultatul
procedurii de atribuire prin care, in mod gresit, si cu incalcarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta a declarat
oferta societatii .... SRL (ofertant individual) ca fiind admisibila, conforma si
in final castigatoare, desi ar fi trebuie sa constate, dimpotriva, caracterul
inacceptabil si neconform al acesteia.

Subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 207 din Legea nr.
98/2016, obligatia autoritatii contractante este de a stabili oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite iIn mod cumulativ urmatoarele conditii: oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei; oferta respectiva a fost depusa de un
ofertant care indeplineste criterii privind capacitatea si, daca este cazul,
criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

IT. Motive de nelegalitate si netemeinicie a actelor contestate :

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... SRL este neconforma,
intrucat pretul acesteia este nesustenabil si incorect in raport de activitatile
implicate de executarea contractului, unele dintre acestea fiind insuficient
cotate in cadrul propunerii financiare, cu scopul ,pur oportunist” de a oferta
o valoare mai mica in contextul unor simple declaratii.

In opinia sa, urmare a reevaluarii dispusa de CNSC, autoritatea
contractanta ar fi trebuie sa verifice si in ce masura pretul ofertat de ....
SRL este unul fezabil, care sa reflecte faptul ca lucrarile vor fi realizate
conform celor stabilite. Reitereaza faptul ca oferta .... SRL reprezinta 71,52
% din valoarea estimata a procedurii, fiind aplicabile prevederile art. 136
alin. (1) si (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Arata in acest sens ca, potrivit indrumarii privind evaluare
propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de pret publicata
de ANAP, ,(...) in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
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395/2016, respectiv art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, chiar si in
situatia in care pretul unei oferte nu reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, respectiv, in cazul in care comisia de
evaluare constata ca elementele de pret ale respectivei oferte sunt aparent
neobsnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Reclama faptul ca achizitoarea, ulterior pronuntarii deciziei CNSC, nu
a intreprins vreo minima diligenta pentru clarificarea situatiei pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat de .... SRL, impunandu-se reevaluarea
acestei oferte cu obligarea ofertantului la justificarea pretului ofertat.

In sprijinul celor de mai sus, face trimitere la cuantumul costurilor cu
personalul solicitat, laboratorul, transportul/cazarea personalului raportat la
cuantumul cheltuielilor indirecte:

(i) valoarea ofertata este de 4.560.352,66 lei, fara TVA, scazand
profitul declarat (1%) rezulta suma de 4.514.749,14 lei, fara TVA. Din
aceasta valoare se scad cheltuielile indirecte (5 %) si rezulta 4.289.011,69
lei, fara TVA. Valoarea cheltuielilor indirecte este de 215.009,55 lei, ceea ce
semnifica printr-un simplu calcul matematic 9.348,24 lei/luna;

(ii) 1n propunerea tehnica, la pag. 285, s-a prezentat tabelul
cuprinzand personalul implicat in coordonarea contractului in care au fost
nominalizati 8 specialisti spre a fi implicati in contract pentru o perioada de
executie de 23 luni. Considerand un salariu minim brut in cuantum de
4.582 lei (raportat la nivelul minim al salariilor din piata pentru acesti
specialisti), ar rezulta costuri de aproximativ 843.088 lei/lucrare (36.656
lei/lunad), ce trebuiau incluse in valoarea cheltuielilor indirecte.

Contestatoarea apreciaza ca incalcarea flagranta a prevederilor legale
imperative privind salariul minim garantat in plata nu poate fi ignorata de
Consiliu cu ocazia analizei criticilor sale.

(iii) costul cu efectuarea testelor de laborator ar fi de aprox. 50.000
lei, considerand preturile pietei pentru lucrari similare celor care fac
obiectul contractului;

(iv) costurile cu transportul personalului cheie pe parcursul executiei
lucrarilor ce fac obiectul contractului, pe perioada de executie de 23 luni -
daca s-ar considera cel putin 2 autovehicule (necotate) x 102 km/zi x 20
zile lucratoare pe luna x 23 luni - 46.9820 km total. Considerand un
consum mediu de 7 1/100 km, rezultd un necesar de 3.284 litri de
combustibil x 8 lei/ litru (aprox. 26.275 lei total);

(v) costurile cu transportul personalului muncitoresc sunt cel putin
egale cu cele cuantificate pentru transportul personalului cheie, iar daca s-a
optat pentru cazarea acestora (costuri ce trebuie sa se regasesca in
categoria cheltuielilor indirecte), costurile sunt, in mod evident, mai mari;
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(vi) costurile cu paza santierului pentru 24 ore pe zi (astfel cum a
fost ofertata) x 20 zile lucratoare x 23 luni ar determina un total de 11.040
ore necesare x 25 lei/ora = 276.000 lei;

(vii) relevant este ca ofertarea articolelor de deviz DA12A1 si DA12C1
nu au suport factual. Astfel:

Conform clarificarilor nr. 3808/18.08.2023 postate de autoritatea
contractanta in SEAP, in faza de ofertare (pag. 3-4):

Conform nomenclatorului de devize, articolele DA12C1 si DAI2A1
prezentate in listele de cantitati au urmatoarele retete:

DA12C1 | Strat de fundatie sau reprofilare din piatra spartd pentru | mc | 299.90
drumuri, cu asternere mecanica, executate fara impanare 0

220167 | Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 40-63 mm mc | 1270

2

620280 | Apa industriala pentru lucrdari drumuri - terasamente in | mc | 0.050

6 cisterne

12811 Pavator categoria I or |0.200
a

12821 Pavator categoria a II-a or (0.100
a

3546 Autogreder pdna la 175cp or |0.042
a

4005 Compactor static autoprop. Cu rulouri (valturi) r8-14 de 14 tf |or | 0.218
a

5603 Autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitive de stropire or | 0.005
a

DA12A1 | Strat de fundatie sau reprofilare din piatra spartd pentru | mc | 299.90

drumuri, cu asternere mecanica executate cu impanare 0

220052 | Nisip sortat nespalat de rédu si lacuri 0.0-7.0 mm mc | 0.257

5

220165 | Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 15-25 mm mc | 0.102

8

220167 | Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 40-63 mm mc | 1.270

2

620280 | Apa industriala pentru lucrari de drumuri — terasamente in | mc | 0.250

6 cisterne

12811 Pavator categoria I or |0.600
a

12821 Pavator categoria a II-a or |0.200
a

3546 Autograder péna la 175cp or |0.042
a

4005 Compactor static autoprop. Cu rulouri (valturi) r8-14, de 14 rf | or | 0.258
a

5603 Autocisterna de apa or |0.025
a

Conform planselor, avem strat de piatra sparta amestec optimal 0-63.
Va rugam sa permiteti modificarea sorturilor din cele doua retete cu unul
singur si anume piatra sparta amestec optimal 0-63.

Raspuns:

Se va respecta lista de cantitati”.
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In opinia petentei, se impunea sa fie respectate listele de cantititi si,
implicit, retetele articolelor DA12A1 si DA12C1, acest fapt insemnand ca
ofertarea articolelor privind stratul de piatra sparta amestec optimal 0-63
se va realiza conform retetelor, prin cotarea celor 3 materiale: nisip, piatra
sparta 15 - 25 si piatra sparta 40 - 63.

Astfel, sustine ca, pentru respectarea cerintelor cuprinse in proiectul
tehnic de executie coroborate cu cerintele propunerii financiare
(respectarea retetelor stratului de piatra sparta conform raspuns la
clarificari), ar fi trebuit ca si cotarea materialelor sa se faca pentru fiecare
tip de material cuprins in reteta, utilizand pretul obtinut de la furnizor
pentru fiecare in parte.

Reclamand faptul ca .... SRL nu a respectat preturile obtinute de la
furnizori, contestatoarea arata urmatoarele:
a. Pentru articolul DA12C1, societatea .... SRL, a utilizat pretul de

achizitie al materialului piatra sparta amestec optimal 0-63, respectiv 45
lei/ mc, desi reteta articolului nu cuprinde acest material. Acesta a optat
pentru utilizarea eronata a pretului unitar, intrucat, pentru materialul
cuprins in cadrul retetei ,piatra sparta sort 40-63", nu a obtinut oferta de
pret de la furnizorul ...., asa cum reiese si din oferta de pret anexata
punctului de vedere depus de autoritatea contractanta in dosarul nr.
1541/2024.

De altfel, sustine ca, prin raportare la densitatea pietrei sparte de
1,762 to/mc (conform raportului de incercare ), nu de 1,5 to/mc, rezulta, in
mod evident, un pret superior.

Mentioneaza ca, pentru utilizarea unui pret corect la materialul , piatra
sparta sort 40-63", cuprins in articolul DA12C1, societatea .... SRL putea sa
asimileze pretul obtinut de la furnizorul .... pentru materialul piatra CFR
31,5-63, intrucat granulometria acestuia este apropiata de sortul 40-63,
respectiv 34 lei/to, insa acest fapt nu s-a intamplat.

Intrucat cantitatea totala cuprinsa in oferta financiara a societatii ....
SRL obtinuta prin insumarea cantitatilor pentru articolul DA12C1 este de
4.222,80 mc, iar prin aplicarea coeficientului de indesare (1,27 mc/ 1 mc
strat compactat) rezulta cantitatea totala de 5.362,956 mc material piatra
spartd sort 40-63 mm (4222,80 mc x 1,27 mc).

In concret, arata petenta, .... SRL prin neaplicarea pretului real pentru
acest material 51 lei/mc (34 lei/ to x 1,5 to/ mc), a diminuat artificial oferta
cu valoarea de 33.786,63 lei, asa cum rezulta din calculul de mai jos:

- diferenta intre pretul unitar ofertat in C6 de .... (45 lei/ mc) si pretul
real (51 lei/ mc) la materialul ,piatra sparta sort 40-63" este 6 lei/ mc;

- cheltuiala directa: 5.362,956 mc x 6 lei/ mc = 32.177, 74 lei;

- cheltuieli indirecte 5%: 32.177, 74 lei x 5% = 1.608, 89 lei;

- Profit 1%: (32.177, 74 lei + 1608, 89 lei) x 1% = 337,87 lei;

- valoarea neofertata pentru piatra sparta sort 40-63 din articolul
DA12C1: 34.124,50
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b. Pentru articolul DA12A1, societatea .... SRL, cantitatea totala
cuprinsa in propunerea financiara obtinuta prin insumarea cantitatilor
pentru articolul DA12A1 este de 4.222,80 mc.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator, in oferta
financiara, a diminuat valoarea pretului de achizitie a materialelor dupa
cum urmeaza:

- pentru nisip sort 0-7 (0-8 cf. STAS), .... SRL a utilizat pretul de
achizitie de 42 lei/mc (31 lei/to x 1,35 to/mc = 41,85 lei/ mc rot. 42 lei/
mc), in conditiile in care densitatea nisipului concasat de cariera este 1,5
to/ mc, rezultand un pret corect de 31 lei/ to x 1,5 to/mc = 46,5 lei/mc.
Prin aplicarea coeficientului de indesare din reteta rezulta 4222,80 mc x
0,257 mc = 1.085,26 mc, iar prin neaplicarea pretului real pentru acest
material 46,5 lei/ mc, a fost diminuata artificial oferta dupa cum urmeaza:

o diferenta intre pretul unitar ofertat in C6 de .... SRL (42 lei/mc) si

pretul real (46,5 lei/mc) la materialul ,,nisip 0-7" este 4,5 lei/mc;

e cheltuiala directa: 1.085,26 mc x 4,5 lei/ mc = 4.883,67 lei; o

Cheltuieli indirecte 5%: 4.883,67 lei Xx 5% = 244,18 lei;
o profit 1%: (4.886,67 lei + 244,18 lei) x 1% = 53,72 lei;
e valoarea neofertata pentru nisip 0-7 din articolul DA12A1:
5.179,13 lei.
pentru piatra sparta sort 15-25 (16-22,4 cf. STAS), .... SRL a utilizat
pretul de achizitie de la piatra sparta amestec optimal 0-63, respectiv 45
lei/mc, in conditiile in care reteta articolului nu cuprinde acest material.
Acesta a optat pentru utilizarea eronata a pretului unitar, intrucat pentru
materialul cuprins in cadrul retetei ,piatra sparta sort 15-25”, nu a obtinut
oferta de pret de la furnizorul .... (conform ofertei anexate).

Pentru utilizarea unui pret corect la materialul ,piatra sparta sort 15-
25” cuprins in articolul DA12A1, .... putea sa asimileze pretul obtinut de la
furnizorul .... pentru materialul criblura 16-31,5, intrucat granulometria
acestuia este apropiata de sortul 15-25, respectiv 34 lei/ to.

Astfel, arata contestatoarea, prin aplicarea coeficientului de indesare
din reteta rezulta 4222,80 mc x 0,102 mc = 430,73 mc), iar prin
neaplicarea pretului real pentru acest material 51 lei/ mc (34 lei/ to x 1,5
to/ mc), a diminuat artificial oferta dupa cum urmeaza:

o Diferenta intre pretul unitar ofertat in C6 de .... (45 lei/ mc) si

pretul real (51 lei/ mc) la materialul ,piatra sparta sort 15-25" este
6 lei/ mc; o Cheltuiala directa: 430,73 mc x 6 lei/ mc = 2.584,38
lei;

e Cheltuieli indirecte 5%: 2.584,38 lei x 5% = 129,22 lei;

e Profit 1%: (2.854,38 lei + 129,22 lei) x 1% = 27,14 lei;

o Valoarea neofertata pentru piatra sparta sort 15-25 din articolul
DA12A1: 2.740,74 lei.
pentru utilizarea unui pret corect la materialul ,piatra sparta sort
40-63", cuprins in articolul DA12A1, .... putea sa asimileze pretul obtinut
de la furnizorul .... pentru materialul piatra CFR 31,5-63, intrucat
granulometria acestuia este apropiata de sortul 40-63, respectiv 34 lei/to.
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Astfel, sustine contestatoarea, prin aplicarea coeficientului de indesare
din reteta rezulta 4222,80 mc x 1,27 mc = 5.362,956 mc), iar, prin
neaplicarea pretului real pentru acest material 51 lei/ mc (34 lei/to x 1,5
to/ mc), ofertantul a diminuat artificial oferta dupa cum urmeaza:

o diferenta intre pretul unitar ofertat in C6 de .... (45 lei/ mc) si
pretul real (51 lei/ mc) la materialul "piatra sparta sort 40-63" este
6 lei/ mc;

e cheltuiala directa: 5.362,956 mc x 6 lei/ mc = 32.177, 74 lei; o
Cheltuieli indirecte 5%: 32.177, 74 lei x 5% = 1.608, 89 lei;

e profit 1%: (32.177, 74 lei + 1608, 89 lei) x 1% = 337,87 lei;

o valoarea neofertata pentru piatra sparta sort 40-63 din articolul
DA12A1: 34.124,50 lei.

Mai mult, sustine contestatoarea, eroarea cotarii pretului corect se
rasfrange si asupra materialului ,nisip" regasit in formularul C6 la pozitiile 5
si 6 (5. cod articol 2200513 = 87,448 mc, 6. cod articol 2200525 =
3025,282 mc -1085,26 mc cuprins in art. DA12A1 = 1940,022 mc),
respectiv 2027,47 mc.

Conchide ca, prin neaplicarea pretului real de 46,5 lei/ mc, .... SRL a
diminuat artificial oferta dupa cum urmeaza:
o diferenta intre pretul unitar ofertat in C6 de .... (42 lei/ mc) si

pretul real (46,5 lei/ mc) la materialul "nisip 0-7" este 4,5 lei/ mc;
cheltuiala directa: 2.027,47 mc x 4,5 lei/ mc = 9.123,15 lei;
cheltuieli indirecte 5%: 9.123,15 lei x 5% = 456,18 lei;

profit 1%: (9.123,15 lei + 456,18 lei) x 1% = 95,80 lei;

valoarea neofertata pentru nisipul cuprins in C6 la pozitiile 5 si 6:
9.675,59 lei.

Astfel, arata contestatoarea, din cuantificarea preturilor de mai sus
rezulta un total (minim) de aprox. 1.280.000 lei, valoare care raportata la
valoarea totala a ofertei ar reprezenta aprox. 28 %, iar in conditiile in care
autoritatea contractanta ar fi de acord cu modificarea pretului la materiale
(diferenta necotata la materiale, conform exemplificarii de mai sus, fiind de
minim 85.000 lei) in conformitate cu preturile primite de la furnizor, ar
deveni incidente prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, pentru aceste cateva exemple, sunt incidente
dispozitile art. 137 alin. (3) lit. a) si g) din H.G. nr. 395/2016 in
conformitate cu care oferta este considerata neconforma atunci cand : a)
Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietul de sarcini; g) in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarilor, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Concluzioneaza astfel ca, in momentul reanalizarii documentatiei
depuse de societatea .... SRL, comisia de evaluare ar fi trebuit sa constate
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ca oferta acesteia este neconforma pentru ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele din documentatia de atribuire si totodata ca, in
urma verificarilor efectuate conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, ar fi
constatat ca propunerea financiara contine costuri neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile, astfel incat nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii calitativi solicitati prin caietul de sarcini si sa o respinga ca atare.

Afirma ca, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului
ofertat, respectiv demonstrarea fara putinta de tagada a sustenabilitatii
acestuia, comisia de evaluare putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca, prin modalitatea superficiala in
care a verificat oferta clasata pe primul loc cu ocazia reevaluarii,
autoritatea contractanta nu a respectat nici principiile tratamentului egal si
nedisgriminérii statuate la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

In sprijinul sustinerilor sale face trimitere la considerentele Hotararii
din 10 mai 2012 pronuntata de CJUE in cauza C-368/10.

De asemenea, facadnd trimitere la practica CNSC contestatoarea
invedereaza faptul ca, in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut care
sa asigure obtinerea contractului de achizitie publica, operatorii economici
nu pot oferta costuri nesustenabile, fara baza legala, pornind de la
prezumtia ca, urmare a declararii castigatoare a ofertei sale, va gasi o
modalitate de a executa contractul la pretul ofertat. Ofertantii nu trebuie sa
vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal,
fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus .

Avand in vedere cele expuse, autoarea contestatiei apreciaza ca
actele atacate sunt nelegale si netemeince, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei .... SRL, fiind emise cu incalcarea art. 210 alin, (1) - (4) din Legea
nr. 98/2016, respectiv art. 133 alin. (1) si (3), art. 134, art. 136 alin. (1) si
(2), art. 137 alin. (1), alin. (3) lit. ¢), d) si g) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, petenta sustine ca oferta .... SRL este neconforma si
sub aspectul subcontractarii nedeclarate, prin prisma urmatoarelor.

- in cadrul propunerii tehnice, la pag. 450 - LISTA privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice disponibile pentru contract, pozitia 26,
este mentionata Masina de trasat benzi de circulatie ca fiind inchiriata prin
contractul nr. 10/08.06.2022, act aditional nr. 63/16.12.2022, cu
prelungire pentru 2023. La pag. 605 din propunerea tehnica se regaseste
contractul mentionat anterior, acest contract fiind unul de prestari servicii si
nu unul de inchiriere de utilaje.

Mentioneaza ca executia marcajelor rutiere reprezinta o parte din
contract care presupune mai multe etape (procurare material, transportul
acestora, punerea in opera cu personal specializat utilizand masina de
marcaj) coroborat cu definitia subcontractantului potrivit O.G. nr. 3 din 25
august 2021, art. 1,imprejurare inn care ofertantul .... SRLavea obligatia
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de a declara pe prestatorul de servicii ....SRL ca subcontractant, ceea ce nu
s-a intamplat.

Precizeaza ca, din cuprinsul art. 3. si art. 6 din contract rezulta faptul
ca prestatorul executa in totalitate partea din contract in ceea ce priveste
marcajele rutiere, acordand pentru aceasta inclusiv garantie:

»3. Obiectul si pretul contractului:

3.1. Obiectul contractului il constituie executia unor lucrari de marcaje
rutiere longitudinale, transversale si diverse dupa cum urmeaza:

- marcaje longitudinale,transversale si diverse executate cu vopsea pe
baza de solvent organic;

- preturile pentru executia lucrarilor de marcaje rutiere longitudinale,
transversale si diverse sunt mentionate in oferta de pret nr 40/06 2022, ce
tace parte integranta din prezentul contract.

- valoarea contractului este de 30.000 euro, fara TVA.

- valoarea contractului va rezulta din situatiile de lucrari confirmate.

6. Obligatiile prestatorului:

6.1. Prestatorul are obligatia de a efectua lucrarile de marcaj rutier
longitudinal, transversal si divers conform proiectului pus la dispozitie de
beneficiar.

6.2. Prestatorul are obligatia de a asigura personal calificat pentru
executia lucrarilor sus mentionate si va efectua instructajul de Proiectia
muncii si PSI pentru acestia.

6.3 Prestatorul va respecta obligatiile privind securitatea si sanatatea
in munca si apararea impotriva incendiilor.

0.4 Prestatorul are obligatia de a intocmi situatia de lucrari cu
cantitatile real executate si de a depune-o spre confirmare
beneficiarului/obligatiile beneficiarului

1. Beneficiarul are obligatia de plata a pretului contractului conform
stfualiilor de lucrari.

2. Beneficiarul are obligatia de a verifica si confirma situatiile de

lucrari. 11.Termenul de garantie.

11.3 Perioada de garantie a marcajelor longitudinale executate cu
grosimea de peste 5G0 microni este de 12 luni.

11.2 Perioada de garantie a marcajelor transversale si diverse
executate cu grosimi de peste 500 microni este de 8 luni”.

Asadar, arata contestatoarea, devin incidente prevederile art. 3 alin.
(1) lit. yy) din H.G. nr. 395/ 2016 potrivit carora pentru a executa o parte a
unui contract o societate trebuia sa aiba ori calitatea de asociat ori de
subcontractant, neexistand nicio alta modalitate legala pentru acest lucru.

Prin urmare, apreciaza ca nu este posibila prestarea unei parti din
contract, de catre alta societate decat ofertantul doar in ipoteza in care era
declarat subcontractant.

Conchide ca, intrucat ofertantul nu a declarat nici un operator
economic ca subcontractant pentru realizarea lucrarilor de marcaje devine
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evident ca nu au fost indeplinite nici conditiile impuse prin documentatia de
atribuire pentru subcontractanti.

Mentioneaza ca, desi avea posibiltatea de a declara
subcontractant, .... SRL nu a facut acest lucru, ci, dimpotriva, acesta a
depus in cuprinsul documentelor de calificare, la pag. 126 ,Angajamentul
ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii
dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul autoritatii contractante".

Prin urmare, afirma ca, in cazul de fata, avand in vedere ca .... SRL s-
a declarat ofertant unic atunci este clar ca aceasta nu poate presta
activitatea de executie marcaje rutiere, pentru motivele enumerate
anterior,
in speta, fiind evident faptul ca o parte din obiectul contractului indicat in
proiectul tehnic respectiv , Executie marcaje rutiere”, pentru care societatea
prestatoare trebuie sa detina personal calificat si dotari de utilaje specifice,
nu vor putea fi executate de catre .... SRL si vor trebui executate de un alt
operator economic pentru care nu au fost indeplinite formalitatile necesare
potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Sustine ca prevederile art. 151 lit. b) din H.G. nr. 395/2016 nu sunt
aplicabile in speta de fata, acestea facand posibila inlocuirea/introducerea
de subcontractanti ulterior semnarii contractului in perioada de
implementare a acestuia, insa aceasta posibilitate nu exista in perioada de
evaluare a ofertei. In discutie, nu este o eventualda inlocuire a unui
subcontractant declarat, ci lipsa declararii acestuia.

Petenta considera ca, in aceste conditii, se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice cum va executa .... SRL activitatea de ,Executie
marcaje rutiere”, avand in vedere ca nedeclararea unui subcontractant sau
asociat care sa detina resursele necesare realizarii unei parti din contract,
fac ca oferta .... SRL sa fie una neconforma si care trebuia declarata ca
atare de catre autoritatea contractanta, deoarece nu respecta legislatia in
materia achizitiilor publice.

Raportat la cele expuse, concluzioneaza ca, in mod nelegal, oferta
societatii .... SRL a fost declarata admisibila si in final castigatoare, in
conditiile in care oferta este neconforma intrucat nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si 10 din Legea nr.
101/2016 si pe toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul contestatiei,
precum si principiile in care isi are sediul materia.

In sustinere, proba cu finscrisuri si acvirarea dosarelor nr.
1541,1560,1662/2024.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, ......... SRL solicita
Consiliului accesul (studierea si fotocopierea) la documentele dosarului
constituit la Consiliu.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare la emitent, datat
14.08.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 52602/19.08.2024, ......... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.
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1. Referitor la prima critica a contestatoarei constand in faptul ca

pretul ofertat de .... SRL este nesustenabil si incorect, achizitoarea arata
urmatoarele:
Propunerea financiara depusa de .... SRL este in valoare de

4.560.352,66 lei, reprezentand 71,52 % din valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit, imprejurare in care, prin
adresa nr. 5237/11.04.2024, comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 privind achizitiile publice, a solicitat clarificarea
aspectelor constatate, dupa cum urmeaza:

o Transmiteti explicatii insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si:

- oferte de pret/ contracte/antecontracte/calcul transport propriu etc.,
din care sa rezulte distanta si pretul unitar de transport per tona pentru
principalele materiale puse in opera: agregate, beton, mixturi asflatice si
borduri,

- daca beneficiati de un ajutor de stat.

Raspunzand prin adresa nr. 347/12.04.2024, ofertantul a specificat ca
beneficiaza de ajutor de stat si a prezentat clarificari cu privire la preturile
ofertate. Initial, oferta sa a fost declarata inacceptabila fiindu-i transmisa
comunicarea in acest sens.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, .... SRL a formulat
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 27572/07.05.2024, solutionata prin
Decizia nr. 1816/C5/1541,1560, 1662 din 01.07.2024, in care s-a retinut
ca: ,Prin prisma art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd <«numai» atunci cand dovezile furnizate nu justificda in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar nu
atunci cadnd ofertantul reuseste sa justifice niveluri chiar mai scazute ale
pretului/costurilor. Pe taramul ipotezei art. 210, oferta asocierii este
admisibila, sub aspectul justificarii preturilor sale”.

Astfel, arata achizitoarea, in baza Deciziei CNSC, oferta depusa de ....
SRL a fost declarata admisibila si clasata pe locul I in clasamentul
intermediar, iar oferta depusa de ......... SRL cu subcontractantul .... SRL s-
a clasat pe locul al doilea cu o propunere financiara in valoare de
4.747.205, 72 lei, fara TVA.

Sustine ca, in contradictoriu cu aspectele invocate de contestatoare,
comisia de evaluare nu ar fi trebuie sa verifice (urmare a reevaluarii
dispusa de CNSC) si in ce masura pretul ofertat de .... SRL este unul
fezabil, care sa reflecte faptul ca lucrarile vor fi realizate conform celor
stabilite. Reitereaza faptul ca, oferta .... SRL reprezinta 71,52 % din
valoarea estimata a procedurii, fiind aplicabile prevederile art. 136 alin. (1)
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si (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii 98/2016, deoarece
comisia de evaluare a verificat aceste aspecte.

Cu privire la costurile cu salariile specialistilor nominalizati in cadrul
propunerii tehnice, achizitoarea precizeaza ca nu a impus ca acestia sa
lucreze efectiv 8 ore/zi timp de 24 luni, context in care calculele efectuate
de contstatoare nu sunt relevante.

Mentioneaza ca, pentru restul personalului implicat, conform
extrasului de resurse C6, tariful mediu ofertat a fost de 25 lei/ora
respectand salariul de baza minim brut garantat in plata pentru sectorul
constructiilor, de 24,194 lei/ora pentru anul 2023, iar, pentru celelalte
calcule cu cheltuielile suportate din cota de cheltuieli indirecte (transport
personal, teste laborator, paza, etc), nu exista prevedere legala care sa
cuantifice o podere minima sau maxima a acestora cheltuieli indirecte,
calculele efectuate de ......... SRL nefiind sustinute de documente
justificative.

In sustinere, achizitoarea face trimitere la considerentele Deciziei
CNSC nr. 68/C2/3542,3559 din 10.01.2024 pronuntata intr-o speta
similara.

Referitor la calculele efectuate de societatea contestatoare cu privire
la retetele articolelor de Deviz DA12C1 si DA12A, achizitoarea sustine ca
ofertantul .... SRL a respectat cantitatile inscrise in cadrul Formularelor F3,
ce au fost puse la dispozitia operatorilor economici interesati in cadrul
documentatiei de atribuire, iar, conform FDA, sectiunea IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”: ,Formularele F1-F3, completate cu
preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi
utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea
decontarii”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca preturile obtinute de la
furnizori au fost analizate anterior de catre CNSC, ca urmare a contestatiei
depusa de .... SRL, iar, in cadrul Deciziei 1816/C5/1541,1560, 1662 din
01.07.2024, Consiliul a retinut urmatoarele:

,Consiliul apreciaza ca unitatea teritoriala achizitoare se gaseste in
eroare. Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant care nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta din cauza pretului
nesustenabil al ofertei, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza),
iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor concurenti de
a exclude sau pretinde! excluderea de la licitatii a anumitor ofertanti. In
sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii de la art.
137 alin. (3) lit. g) din anexa la Hotarédrea Guvernului nr. 395/2016 - oferta
este neconforma daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar
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daca o oferta are costuri/tarife deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa
decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza
acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prevederea legala nu are in vedere ofertarea unor preturi mai mari,
acestea fiind lasate la regulile de concurenta. Astfel, din moment ce
criteriul de atribuire este Pretul cel mai scazut, iar verificarea are in vedere
sustenabilitatea pretului, nu poate fi eliminat un ofertant ca a justificat
preturi mai mici si a ofertat mai mari. Oferta nu poate fi, in acelasi timp, si
speculativa si neobisnuit de scazuta.

Dimpotriva, in conditiile cresterii accelerate a preturilor, existenta
unei rezerve este justificata, iar respingerea unei oferte pe acest motiv
apare ca nefondata.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta nu a dovedit ca
diferentele sesizate la preturile mentionate ar primejdui in vreun fel
prestarea corespunzatoare a lucrarilor. Dimpotriva, calculele prezentate
arata ca pretul este sustenabil deci nu exista motiv a-I elimina pe ofertant,
in conditiile in care scopul verificarii a fost pretul aparent neobisnuit de
scézug, Si nu ofertarea unui pret mai mare fata de cel de la furnizori.

In realitate, prin motivul de respingere reprodus mai sus, ......... nu
invinuieste asocierea de ofertarea unor preturi nesustenabile, care ar
periclita indeplinirea corespunzatoare a contractului, ci, in mod absurd, Ti
imputa faptul ca a reusit performanta sa justifice preturi chiar mai mici
decét cele din devizele oferta. ......... nu tagaduieste ca respectivele
justificari sunt reale si asigura indeplinirea lucrarilor, ci este nemultumita
doar ca a fost justificat un pret chiar mai mic decat cel ofertat la cele patru
pozitii, pretext vadit nelegal prin prisma ratiunii art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Diferentele sesizate la justificare prin analizele de pret cerute,
datorate cu precadere achizitionarii materiilor prime in conditii financiare
mai avantajoase, nu pot fi cenzurate de catre autoritatea contractanta, cat
timp jiu se incalca vreo dispozitie a actualului cadru legal (dreptul pozitiv).
in conditiile art. 135 alin. (1) din Constitutie, care dispune ca economia
Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta,
inseamna ca preturile se stabilesc liber pe piata. Similar, la art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, se prevede expres ca
preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod
liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei. Comerciantilor nu le este
impus un anumit nivel maxim de adaos ori sa reoferteze la licitatii exact
preturile de achizitie de la furnizori (fara niciun adaos), ci sunt liberi, in
economia de piata, sa isi stabileasca preturile la orice nivel apreciat de ei
ca ar corespunde cererii si ofertei de piata. Altfel spus, nu exista nicio baza
legala pentru respingerea ofertei in cazul justificarii unui pret chiar mai mic
decét cel ofertat.
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Apeland la argumentum a fortiori, daca ofertanta a reusit performanta
sa isi justifice costuri chiar mai mici decat cele din devizul oferta, oferta sa
ar trebui considerata fiabila ca pret si acceptata, nicidecum respinsa pentru
pret neobisnuit de scazut ori pentru formalisme.

Din moment ce asocierea isi poate indeplini obligatiile contractuale la
costuri mai mici decat cele din devizul oferta, nu este problema
Comunei ......... sa le reproseze companiilor ca au ofertat preturi mai
ridicate la unele componente decat preturile de la furnizori (ca a adaugat o
marja de siguranta impotriva fluctuatiilor de pret, de pilda). Capacitatea
ofertantilor de a executa lucrarea la preturi chiar mai scazute este o
dovada in plus ca propunerea lor financiara este sustenabild si, in
consecinta, admisibila, nicidecum neconforma.

Prin prisma art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd «numai» atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar nu
atunci cadnd ofertantul reuseste sa justifice niveluri chiar mai scazute ale
pretului/costurilor. Pe taramul ipotezei art. 210, oferta asocierii este
admisibila, sub aspectul justificarii preturilor sale. Este ilogica respingerea
ei in baza art. 210 si a legislatiei secundare asociate art. 210, pe
considerentul ca justificarea este valabila pentru preturi chiar mai scazute
decét cele ofertate.

in concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulatd de .... SRL, (dosar nr.
1541/2024) si va dispune reevaluarea acestei oferte”.

2. Referitor la sustinerea petentei privind neconformitate ofertei
depusa de .... SRL sub aspectul subcontractarii nedeclarate, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a analizat contractul incheiat intre SC ....
SRL si SC ....SRL, deorece acesta nu a fost solicitat in cadrul documentatiei
de atribuire.

Afirma ca, din documentele justificative depuse de .... SRL, repectiv
Certificat ONRC nr. 898208/12.07.2024, din care reiese ca acesta are
autorizat Domeniul de activitate: conform codificarii (Ordin 337/2007)
Rev.Caen (2) 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor,
rezulta ca acesta are capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
pentru acest contract. Prin urmare, in cazul in care, pe parcursul executiei
lucrarilor, ofertantul decide ca este necesara introducerea unui
subcontractant pentru realizarea lucrarilor de Marcaje rutiere, acesta poate
fi introdus cu acceptul autoritatii contractante, in baza prevederilor art. 219
alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016: ,(3)Contractantul are dreptul de a
implica noi subcontractanti, pe durata executarii contractului de achizitie
publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare
substantiala a contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221. (4) In
situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite autoritatii
contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine acordul
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autoritatii contractante privind eventualii noi subcontractanti implicati
ulterior in executarea contractului”.

Mai mult, arata achizitoarea, conform instructiunii ANAP nr. 1/2021,
introducerea unui subcontractant pe parcursul executiei lucrarilor este
considerata Modificare nesubstantiala.

Avand in vedere cele expuse, ......... solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulata de ......... SRL, ca nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a transmis Consiliului urmatoarele
documente: propunerea financiara depusa de .... SRL si raspunsul la
solicitarea de clarificari; documentele intocmite de autoritarea contractanta
conform Deciziei CNSC nr. 1816/C5/1541, 1560, 1662 din 01.07.2024;
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoarte; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv
dovada publicarii in SEAP a contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 622/09.08.2024, inregistrata la CNSC
cu nr. 50910/09.08.2024, .... SRL, in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire a invocat, in principal, exceptiile autoritatii de lucru
judecat si a tardivitatii contestatiei, iar, in subsidiar, a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

. SRL solicita, in principal, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie in interes propriu si, in considerarea prevederilor art. 61 alin.
(2) din Cod proc. civ. admiterea acesteia si, in subsidiar, in situatia in care
consiliu va aprecia cererea ca fiind inadmisibila, sa o admita ca fiind cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din cod proc. civ.

Intervenienta precizeaza ca interesul sdau este justificat atat de
calitatea de ofertant castigator al procedurii de atribuire, astfel cum reiese
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4604/29.08.2022,
transmisa de catre autoritatea contractanta in urma finalizarii evaluarii
ofertelor, cat si prin calitatea de ofertant participant la procedura de
atribuire cu o oferta admisibila.

Redand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, .... SRL
considera ca are atat interesul, cat si dreptul de a interveni in cauza si in
sprijinul autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca ......... SRL
critica modul in care a fost evaluata si oferta sa.

Intervenienta mentioneaza ca a depus contestatie impotriva unui prim
rezultat al procedurii de atribuire, care a gost solutionata pri decizia CNSC
nr. 1816/C5/1541, 1560, 1662 din 01.07.2024, in care s-au retinut
urmdtoarele:

,In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu ......... si dispune
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anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si
reeva/nuarea acestei oferte in conformitate cu cele dispuse.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondatd cererea de interventie formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu contestatoarea .... SRL”.

I. Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, intervenienta
arata ca, in esenta, ceea ce contesta ......... SRL este justificarea pretului
neobisnuit de scazut, demers realizat de catre autoritatea contractanta si
care a facut obiectul contestatiei sale, solutionata prin Decizia CNSC
nr.1816/C5/1541,1560, 1662/01.07.2024, in care s-a retinut, printre altele:

,Din cuprinsul raportului procedurii nr. 10611/25.07.7024 reiese ca
nu au fost solicitate clarificari societatii .... SRL, dupa pronuntarea Deciziei
CNSC, ci doar documentele justificative actualizate prin care sa se
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor do calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE”.

In cadrul motivarii deciziei amintite, cu privire la criticile .... SRL s- au
retinut urmatoarele:

Cu privire la primul motiv:

,Consiliul retine ca o eventuala modificare a cantitatilor nu se
incadreaza in categoria erorilor aritmetice, ci a abaterilor tehnice minore,
asa cum corect sustine contestatoarea. Eroarea aritmetica consta in
eroarea de calcul aritmetic, ori, in cazul de fata, suntem in prezenta unei
diminuari nesemnificative a cantitatilor. Faptul cd operatorul economic a
ales sa incadreze abaterea in prevederile art. 134 alin. (7) litera b) din H.G.
nr. 395/2016, cum, de altfel i-a sugerat comisia in solicitarea de clarificari.
Ori, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (4) din Norma metodologica,
«Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare», rezultand astfel ca solicitarile nu
pot fi presarate cu capcane pentru ofertanti. In raport cu continutul
solicitarii, raspunsul este concludent, neputandu-se retine drept motiv de
respingere a ofertei critica urmand a fi admisa”.

Cu privire la cel de-al doilea motiv:

«Prin prisma art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta <«numai» atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar nu
atunci cand ofertantul reuseste sa justifice niveluri chiar mai scazute ale
pretului/costurilor. Pe taramul ipotezei art. 210, oferta asocierii este
admisibila, sub aspectul justificarii preturilor sale. Este ilogica respingerea
ei in baza art. 210 si a legislatiei secundare asociate art. 210 pe
considerentul ca justificarea este valabila pentru preturi chiar mai scazute
decét cele ofertate”.

Prin urmare, concluzioneaza intervenienta, in aplicarea deciziei CNSC,
autoritatii contractante ii revenea, asadar, obligatia de a reevalua oferta ....
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SRL in considerarea celor aratate in motivare si sa stabileasca oferta
castigatoare, ceea ce autoritatea contractanta a si facut.

Mentioneaza ca, in cuprinsul contestatiei ......... SRL este nemultumita
de fapt de modul de evaluare al ofertei .... SRL de catre autoritatea
contractanta, conform motivarii Deciziei CNSC, desi, in situatia in care
petenta aprecia ca decizia Consiliului era nelegalda, aceasta avea
posibilitatea de a o ataca cu plangere, iar, in niciun caz, sa astepte punerea
in aplicare sa si, primind noul rezultat al procedurii, sa reitereze critici din
cadrul contestatiei precedente.

Subliniaza faptul ca, potrivit art. 431 alin. (1) C.proc.civ. ,Nimeni nu
poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect".

Prin urmare, sustine ca, pentru a exista autoritate de lucru judecat
dedusa intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior,
potrivit articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de
obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, invedereaza existenta identitatii, in
cadrul dosarului precedent, in care societatea sa a avut calitatea de
contestatoare iar SC ......... SRL calitatea de intervenienta, in cadrul
prezentei rolurile fiind schimbate.

SRL subliniaza faptul ca, in speta de fata, contestatoarea
urmareste inlaturarea ofertei sale din cadrul procedurii, similar cererii de
interventie depusa anterior, situatie in care se stabileste identitatea de
obiect si cauza intre prezenta contestatie si cea anterioara.

In opinia sa, chiar daca s-ar considera ca in cauza nu exista tripla
identitate de elemente la care face referire art. 431 C.proc.civ., trebuie
avut in vedere ca autoritatea de lucru judecat cunoaste doua manifestari
procesuale, respectiv, aceea de exceptie procesuala (conform art. 431 C.
proc. civ.) si aceea de prezumtie, mijloc de proba de natura sa
demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre parti.

Precizeaza ca, daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care
corespunde unui efect negative, extinctiv, de natura sa opreasca o a doua
judecatd) autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de
elemente prevazuta de art. 431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza) nu tot
astfel se intdmpla atunci cadnd acest efect important al hotararii se
manifesta pozitiv, respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost
dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara
posibilitatea de a se statua diferit.

Prin urmare, considera ca efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat
se impune intr-un al doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa
dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Mai mult, apreciaza ca aceasta reglementare a puterii de lucru judecat
in forma prezumtiei vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate
juridica, evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.
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Este ceea ce tinde autoarea contestatiei sa obtina prin introducerea
prezentei contestatii, respectiv sa lipseasca de efectele autoritatii de lucru
judecat o hotarare anterioara, prin care s-a statuat deja asupra aspectelor
puse in discutie prin contestatia de fata.

Fata de aceste aspecte, .... SRL solicita Consiliului ca, in temeiul art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2106, sa admita exceptia autoritatii de
lucru judecat si sa respinga contestatia depusa de ......... SRL.

II. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei.

Intervenienta considera ca, in aceasta speta sunt incidente
urmatoarele dispozitiile art.8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Arata ca, in conformitate cu cele reclamate, autoarea contestatiei este
nemultumita de rezultatul procedurii, sustinand faptul ca in cuprinsul
raportului procedurii nr. 10611/25.07.2024, achizitoarea a reluat
L.aspectele aratate in cuprinsul raportului procedurii anulat cu exceptia
contextualizarilor privind pretinsa reevaluare a ofertei societatii .... SRL si a
respingerii ca inacceptabila a ofertei societatii .... SRL”.

Prin urmare, considera ca aspectele referitoare la pretul ofertei sale,
precum si celelalte aspecte, au fost cunoscute de catre SC ......... SRL,
inca de la data de 30.04.2024 cand a fost publicat prin intermediul SEAP
primul raport al procedurii de atribuire anulat prin Decizia CNSC anterioara.

Mai mult, mentioneaza ca, potrivit considerentelor decizorii, ca
urmare a studierii dosarului la sediul Consiliului, prin adresa inregistrata la
sediul C.N.S.C. cu nr. 36682 in data de 11.06.2024, SC ......... SRL a
transmis
concluzii scrise.

Sustinand ca autoarea contestatiei putea aduce critici cu privire la
oferta .... SRL prin intermediul cererii de interventie ori, eventual, prin
calea reglementata de prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, intervenienta considera
ca, intrucat data luarii la cunostinta a documentelor considerate nelegale
poate fi considerata cel tarziu data studierii dosarului la Consiliu, respectiv
data de 11.06.2024, la acest moment, aceste critici sunt tardive.

III. Cu privire la fondul cauzei, .... SRL arata urmatoarele:

- diferenta financiara dintre ......... SRL si .... SRL nu este
semnificativa. Prima are o propunere financiara de 4.747.205,72 lei, ceea
ce reprezinta 74,03 % din valoarea estimata, iar .... SRL are o valoare a
propunerii financiare de 4.560.352,66 lei, adica 71,52 % . Deci diferenta
dintre cele doua oferte raportat la valoarea estimata este de 2,51 %.

- pe parcursul evaluarii, comisia de evaluare a solicitat clarificari
privind preturile ofertate, iar raspunsurile la acestea au fost analizate.

- ofertele au fost depuse in luna august 2023, iar calculul ......... SRL
este realizat cu preturi din anul 2024, de exemplu: salariul minim fin
constructii era 4.000 lei/luna si nu 4582 lei/luna; pretul la motorina (fara
TVA ) este 5,33 lei/l si nu 8 lei/l;

- cei opt specialisti nu sunt arondati doar unui singur santier, ei
raspund de toate santierele, motiv pentru care .... SRL a alocat o medie de
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1 ora/zi pentru fiecare specialist santierului de la ......... , tinand cont de
volumul si comlexitatea lucrarilor, adica 8 ore/zi aferente echipei de
specialisti, echivalentul unei norme lunare. In acest caz calculul este 4000
lei/luna x 23 luni = 92.000 lei;

- costurile pentru determinarile de laborator pentru aceasta lucrare nu
depasesc 20.000 lei;

- pentru transportul personalului se foloseste o singura masina (7
locuri - conform CIV), deci cantitatea de motorina scade la jumatate, fata
de cea previzionata de petenta: 3284 1:2 = 1642 |, dar la un pret de 5,33
lei/l , adica un cost total de transport de 1642 x 5,33 = 8.752 lei;

Prin jurmare, costurile sunt de 8 ori mai mici.

- nu sunt costuri cu serviciu de paza, santierul fiind monitorizat

video.

SC .... SRL accepta ca pot aparea diferente de pret cauzate de
diferentele de densitate luate in calcul, dupa cum urmeaza: la art. DA12C1
la piatra sparta 40-63 de 34.124,50 lei, la art DA12A1 la nisip: 5179, 13
lei, la piatra sparta 15-25 : 2740,74 lei si la piatra sparta 40-63
34.124,50 lei si nisip 0-7 : 9.675,59 lei, insa precizeaza ca acestea sunt
doar in cazul furnizorului DUNAPREF intrucat nu a avut toate informatiile in
oferta primita de la acesta. Mentioneaza ca, avand in vedere ca ofertarea s-
a facut de peste un an de zile este posibila schimbarea furnizorului (cu
acordul autoritatii contractante) si atunci aceste diferente sa nu mai existe.

Precizeaza ca totalul diferentelor este de 206.596,46 lei, valoare
acoperita de valoarea cheltuielilor indirecte de 215.009,55 lei.

Intervenienta sustine ca oferta sa are rezerve de pret atat la
MATERIALE - formular C6, cat si la UTILAJE - formular C8 sau TRANSPORT
-formular C9, astfel cum a sesizat si autoritatea contractanta, cat si
Consiliul in decizia sa (pag 57-59), tocmai pentru a acoperi eventualele
diferente de pret de la furnizori sau erori in urma ofertarii.

In opinia intervenientei, daca potrivit logicii contestatoarei s-ar lua in
calcul doar cheltuielile obligatorii si aceasta ar trebui sa acopere din
cheltuieli indirecte suma de 893.088 lei (843.088 lei pentru specialisti si
50.000 lei pentru determinari de laborator) si poate nu are cheltuielile
indirecte la acest nivel in oferta depusa; maximum de cheltuieli indirecte in

cazul ......... SRL ar de 10% din valoare ofertei de 4.747.205,72 lei, adica
474.720,57 lei
Afirma ca nici ......... SRL, nici .... SRL nu au cheltuieli cu specialistii la

nivelul calculat de contestatoare, ele fiind mult mai mici.

Precizeaza ca, dintr-o eroare a fost adaugat incomplet contractul
10/2022 care are si o anexa cu: inchiriere masina de trasat benzi la 150
lei/ora, fara TVA, deci nu trebuie sa declare ca subcontractant societatea
ROM MARK&SIGN SRL, mai ales ca valoarea din oferta sa catre autoritatea
contractanta este de 227,07 lei (Formular C8).
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Prin urmare, .... SRL sustine ca a depus o oferta conforma si care
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente argumente
si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale aplicabile
procedurii, .... SRL reitereaza solicitarile de respingere a contestatiei
formulata de ......... SRL, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016 si prevederile documentatiei de atribuire
invocate in continut.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 52464/19.08.2024, ......... SRL a transmis concluzii scrise prin
intermediul carora sintetizeaza principalele argumente care justifica:

- calificarea ,cererii de interventie" formulata de societatea .... SRL ca
fiind o cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante;

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie formulata
de .... SRL;

- respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, ca
neintemeiata;

- respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat, ca neintemeiata;

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- respingerea, pe fond, a cererii de interventie accesorie formulata de
societatea .... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,

avand in vedere cel putin urmatoarele motive:

I. Precizari prealabile:

Contestatoarea precizeaza ca a expediat contestatia catre autoritatea
contractanta, atat prin e-mail (in data de 01.08.2024), céat si prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire (fiind receptionata in data de
05.08.2024), astfel cum rezulta din dovezile anexate.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de societatea .... SRL, petenta sustine ca interesul acesteia este evident in
conditiile in care oferta sa a fost declarata (gresit) castigatoare conform
raportului procedurii nr. 10611/25.07.2024 atacat, sens in care, in
conformitate cu dispozitiile art. 63 CPC, apreciaza ca se impune admiterea
in principiu a cererii de interventie, insa aceasta sa fie calificata drept
accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza mentinerea, ca fiind
temeinice si legale, a actelor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste anexa nr. 4 a cererii de interventie, respectiv actul
aditional nr. 2 la contractul nr. 10/08.06.2022, incheiat la data de
09.06.2023, contestatoarea considera ca nu poate fi avuta in vedere de
Consiliu, fiind un document ce nu se regaseste in cadrul propunerii tehnice,
,ce a fost ticluit ulterior formularii contestatiei”.

II. Netemeinicia exceptiei tardivitatii contestatiei:
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Referitor la afirmatiile intervenientei potrivit carora, societatea sa ar fi
cunoscut ,aspectele referitoare la pretul ofertei noastre precum si celelalte
aspecte, (...) inca de la data de 30.04.2024" sau ,...ca urmare a studierii
dosarului la sediul Consiliului...", contestatoarea sustine ca sunt
neintemeiate, sens in care solicita respingerea exceptiei tardivitatii ca
neintemeiata.

Argumenteaza aratand ca, in ziua comunicarii rezultatului procedurii
(25.07.2024), ce face obiectul contestatiei, a formulat, in temeiul
prevederilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, o cerere prin intermediul
careia a solicitat accesul la dosarul procedurii de achizitie, ce i-a fost
acordat de autoritatea contractanta incepand cu data de 29.07.2024, iar
contestatia a fost formulata in data de 01.08.2024, cu respectarea
termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca, astfel cum arata in continuare, contestatia (depusa de
societatea intervenienta) ce a facut obiectul dosarului nr. 1541/2024 a
vizat modul in care a fost respinsa ca inacceptabila (prin raportul procedurii
din 30.04.2024) oferta societatii .... SRL de catre autoritatea contractanta,
imprejurare in care, in mod evident, atat apararile sale din dosarul nr.
1541/2024, cat si limitele investirii Consiliului (raportat la art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016) s-au raportat la criticile societatii .... SRL, ce nu
au vizat motivele expuse in cuprinsul contestatiei ce face obiectul dosarului
de referinta.

Invederand faptul ca acest demers administrativ - jurisdictional poate
fi indreptat doar impotriva unui ,act al autoritatii contractante", conform
art. 8 alin. (1), art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. (in speta, impotriva rezultatului procedurii de atribuire din
25.07.2024), reclama faptul ca, desi intervenienta sustine ,gresit si
nedovedit” ca ......... SRL ar fi cunoscut , aspecte referitoare la pretul ofertei
noastre precum si celelalte aspecte" in data de 30.04.2024 (data publicarii
raportului procedurii din 30.04.2024, ce nu include in mod evident o
detaliere a pretului ofertat) sau ,ca urmare a studierii dosarului la sediul
Consiliului...", aceasta nu indica, in concret, ce act al autoritatii
contractante, din epoca respectiva, putea face obiectul unei eventuale
contestatii (cu atdt mai mult cu cat oferta IPENTRANS SRL a fost declarata
castigatoare).

Nu mai putin importanta apreciaza ca este imprejurarea ca doar prin
raportul procedurii al carui anulare a solicitat-o in prezentul dosar, oferta
societatii .... SRL a fost declarata conforma si admisibila, iar, pe de alta
parte, prin Decizia CNSC nr. 1816/C5/1541, 1560, 1662 din 01.07.2024 s-a
dispus reevaluarea ofertei depusa de intervenienta. Altfel spus, anterior
acestui moment, oferta .... SRL nu a fost declarata ca fiind conforma si
admisibila (doar intr-o astfel de situatie s-ar putea analiza o eventuala
tardivitate).
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In opinia sa, relevantd este in spetd si Decizia inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept prin
care s-a stabilit ca ,autoritatea contractanta investitda cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are posibilitatea de
a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara”.

III. Netemeinicia exceptiei autoritatii de lucru judecat.

In prealabil, ......... SRL subliniaza faptul ca nu a procedat Ia
Jreiterarea" apararilor din dosarul nr. 1541/2024, contrar celor sustinute de
intervenienta si reitereaza faptul ca dosarul nr. 1541/2024 a fost constituit
urmare a contestatiei formulata de .... SRL, criticile acesteia fiind indreptate
impotriva modului in care a fost declarata inacceptabila oferta sa (raportat
la solicitarea de clarificari din 11.04.2024), respectiv :

a. diferentele de cotatie pentru materialele borduri, piatra sparta si
nisip (pentru a se verifica de autoritatea contractanta, daca acestea se
incadreaza in abaterile tehnice minore);

b. operarea erorilor aritmetice constatate, respectiv corectarea
elementelor propunerii financiare si a pretului total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

Petenta precizaza ca, in contestatie nu a invocat aspecte/critici ce au
fost transate de Consiliu prin decizia pronuntata in data de 01.07.2024, ci a
argumentat, in esenta, ca oferta .... SRL este neconforma intrucat pretul
ofertat este nesustenabil si incorect (sub aspectul costurilor cu personalul
solicitat, laboratorul, transportul/cazarea personalului raportat la cuantumul
cheltuielilor indirecte), pe de o parte, iar, pe de alta parte, oferta este
neconforma si sub aspectul subcontractarii nedeclarate.

In opinia sa, in speta nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat
intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile prevazute de art. 431 alin. (1)
din Cod proc. civ. Subliniaza aici doar doua aspecte importante: (i)
calitatea diferita atat a ......... SRL, cat si a .... SRL in cele doua dosare
(chiar intervenienta afirma ,rolurile fiind schimbate"); (ii) actul vatamator
atacat este diferit fata de cel din dosarul nr. 1541/2024.

Pe de alta parte, sustine ca, nu opereaza nici efectul puterii de lucru
judecat prevazut de art. 431 alin. (2) din cod proc. civ., intrucat, prin
Decizia din 01.07.2024, Consiliul s-a raportat la criticile expuse de
societatea .... SRL ce au vizat stabilirea caracterului inacceptabil al ofertei
prin prisma raspunsului acesteia la clarificari (,in raport de continutul
solicitarii raspunsul este concludent, neputdndu-se retine drept motiv de
respingere o ofertei, critica urmdnd a fi admisa"), nerealizandu-se o
verificare integrala a ofertei financiare a societatii .... sau o
dezlegare/transare a motivelor invocate de subscrisa in cuprinsul
contestatiei.
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Cu alte cuvinte, arata ......... SRL, contestatia nu incalca consecventa
in judecata, in conditiile in care aspectele pe care le critica sunt diferite fata
de cele transate in dosarul nr. 1541/2024.

Pentru exemplificare, face trimitere doar I|a motivul privind
neconformitatea ofertei .... SRL sub aspectul subcontractarii nedeclarate
(pct. (12) din contestatie), diferentele cu privire la ofertarea articolelor de
deviz DA12A1 si DA12C1.

De altfel, arata ca autoritatea contractanta nu a efectuat o reevaluare
a ofertei .... SRL, ci a declarat-o castigatoare in mod formal.

Raportat la cele expuse, ......... SRL solicita Consiliului sa respinga
exceptia autoritatii de lucru judecat ca neintemeiata.

IV. Temeinicia contestatiei. Combaterea apararilor intervenientei.

In prealabil, contestatoarea, invedereaza faptul ca intervenienta nu a
contestat ca valoarea cheltuielilor indirecte este de 215.009,55 lei, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, ca cheltuielile cu personalul (cei opt specialisti),
testele de laborator, transportul personalului cheie si a celui muncitoresc,
paza santierului, diferentele constatate cu privire la articolele de deviz
DA12A1, DA12C1, au fost incluse in cheltuielile indirecte.

Precizeaza ca, in contradictoriu cu cele sustinute de intervenienta si
raportat la salariul minim in constructii pana in noiembrie 2023 (desi nu
este credibil ca un specialist sa fie platit cu un salariu minim), rezulta
costuri de cel putin 736.000 lei, nicidecum de 92.000 lei.

Referitor la afirmatia intervenientei potrivit careia afirmatia potrivit
careia ,Sunt 8 specialisti, dar acestia nu sunt arondati doar unui singur
santier; ei raspund de toate santiere si am alocat o medie de 1 ora/zi pt
fiecare specialist acordate santierului de la ......... (tinand cont de volumul
si complexitatea lucrarilor), adica 8 ore/zi aferent echipei de specialisti,
echivalentul unei norme Ilunare”, denota Incalcarea evidenta a
documentatiei de atribuire, fiind doar o incercare nejustificata de a
»motiva" costurile infime alocate pentru retributia personalului.

Cu alte cuvinte, arata petenta, in opinia intervenientei, seful de
santier poate sa fie prezent in santier maxim o ora /zi, ceea ce evident ca
reprezinta o incalcare a cerintelor caietului de sarcini. Dincolo de faptul ca
nici chiar o prezenta sporadica in santier a tuturor celor opt specialisti nu
poate determina alocarea sumei infime de 92.000 lei (cu toate ca intr-o
astfel de situatie este evident ca nu se poate asigura un nivel de calitate
corespunzator cerintelor).

O intrebare retorica a contestatoarei vizeaza modul in care acesti
specialisti vor putea sa-si exercite atributiile (astfel cum au fost stabilite de
intervenienta in cuprinsul propunerii tehnice - pag. 285 - 295) daca sunt
prezenti pe santier doar o ora pe zi.

Mai mult, sustine ca valoarea de 92.000 lei nu este suficienta,
deoarece angajatorul este obligat sa achite la bugetul de stat inclusiv
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contributia asigurarilor de munca in procent de 2.25 %, respectiv 2.070 lei,
rezultand astfel costul cu salarizarea specialistilor de 94.070 lei.

In opinia contestatoareai, transportul zilnic in santier al personalului
necesar pentru realizarea lucrarilor nu poate fi realizat cu o singura
autoutilitara cu sapte locuri (1 cursa/ zi), deoarece in cadrul ofetei
tehnice .... SRL a propus 8 (opt) specialisti care vor fi prezenti in santier
zilnic, in medie 1 ora zi, astfel cum afirma, deci in concluzie, autovehiculul
respectiv nu este suficient nici macar pentru transportul in santier a
specialistilor (opt persoane intr-un autovehicul cu sapte locuri).

Conchide ca alegatiile intervenientei nu sunt sustenabile intrucat
pentru asigurarea executiei lucrarilor este necesara prezenta zilnica in
santier atat a specialistilor (opt persoane) céat si a personalului de executie
(muncitori calificati, necalificati, deserventi utilaje etc.).

Contestatoarea sustine ca argumentele aduse de .... SRL releva faptul
ca nu a luat in calcul toate cheltuielile necesare pentru transportul zilnic al
personalului in santier.

Astfel, in mod lipsit de suport factual se afirma ca , nu avem costuri cu
serviciu de paza, santierul fiind monitorizat video”, in conditiile in care
intervenienta in cuprinsul propunerii tehnice (pag. 27) a descris rolul pe
care il au cei doi agenti de paza pe care ii va utiliza pentru paza santierului.

«In timpul perioadei de executie, doi paznici sunt prezenti pe santier
24h din 24 h. Ei sunt de paza la poarta santierului Ei au datoria sa previna
autoritatile si antreprenorul general atunci cdnd o problema importanta
apare in timpul noptii (incendiu, intruziune, accident); ei noteaza sistematic
in registrul de paza toate incidentele intre sfarsitul perioadei de
imprejmuire si acoperire si deschiderea centrului vor fi amplasate posturi
suplimentare pentru a face controale la intrarea in cladire. Paznicii vor fi
calificati si atestati pentru serviciile de paza, conform reglementarilor in
vigoare”.

Concluzioneaza ca, intrucat nu sunt corelate elementele propunerii
tehnice cu elementele propunerii financiare devin incidente prevederile
articolului 133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,(3)
Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicg,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”, ......... SRL solicita Consiliului sa
constate ca intervenienta valideaza partial diferentele constatate Ia
ofertarea articolelor de deviz DA12A1 si DA12C1.

In ceea ce priveste sustinerea .... potrivit carora diferentele aparute
sunt cauzate de densitatea pietrei contestatoarea considera ca acest lucru
este neintemeiat si afirma ca .... SRL a utilizat preturi pentru care nu a
obtinut oferta de la furnizor si pe care nu le-a justificat corect cu buna
stiinta in raspunsul de clarificari inaintat autoritatii contractante.
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Astfel, arata ca, pentru articolul DA12C1, in reteta acestuia este
cuprins doar materialul ,piatra sparta 40-63" pentru care societatea ....
SRL nu a obtinut pret de la furnizor si a ales sa utilizeze pretul de la un alt
material respectiv ,piatra spartd amestec optimal 0-63 mm", respectiv 45
lei/mc, desi reteta articolului nu cuprinde acest material. Acesta a optat
pentru utilizarea eronata a pretului unitar, intrucdt pentru materialul
cuprins in cadrul retetei ,piatra sparta sort 40-63", nu a obtinut oferta de
pret de la furnizorul ...., asa cum reiese si din oferta de pret anexata
punctului de vedere depus de autoritatea contractanta in dosarul nr.
1541/2024.

Sustine ca, pentru utilizarea unui pret corect la materialul ,piatra
sparta sort 40-63" cuprins in articolul DA12C1, societatea .... SRL putea sa
asimileze pretul obtinut de la furnizorul .... pentru materialul piatra CFR
31,5-63, intrucat granulometria acestuia este apropiata de sortul 40-63,
respectiv 34 lei/to, ceea ce nu s-a intamplat.

Mai arata contestatoarea ca, pentru materialul piatra sparta sort 15-
25 (16-22,4 cf. STAS), din cuprinsul articolului DA12A1, .... SRL a utilizat
pretul de achizitie de la piatra sparta amestec optimal 0-63 mm, respectiv
45 lei/mc, in conditiile in care reteta articolului nu cuprinde acest material.
Acesta a optat pentru utilizarea eronata a pretului unitar, intrucat pentru
materialul cuprins in cadrul retetei ,piatra sparta sort 15-25", nu a obtinut
oferta de pret de la furnizorul .....

Conchide ca, prin utilizarea preturilor la alte materiale decat cele
solicitate in documentatia de atribuire, .... SRL ,a avut intentia de a scadea
artificial pretul ofertat sau mai rau, dupa atribuirea contractului sa utilizeze
alte materiale decat cele solicitate prin proiectul tehnic, net inferioare din
punct de vedere calitativ”.

Cu privire la afirmatia intervenientei potrivit careia ,... este posibil
schimbarea furnizorului (cu acordul autoritatii contractante) si atunci
aceste diferente sa nu mai existe", contestatoarea apreciaza ca denota din
nou o incalcare a prevederilor documentatiei de atribuire cu atat mai mult
cu cat in cuprinsul fisei de date a existat obligativitatea declararii
furnizorului de materiale.

Mentioneaza ca, in ceea ce priveste diferentele de pret, care au dus la
scaderea artificiala a valorii ofertei .... SRL 206.596,46 lei, exclusiv TVA,
dupa cum acesta recunoaste in cererea de interventie, astfel se poate
observa ca valoare scazuta artificial depaseste cu mult procentul de 1% din
valoarea ofertata, iar daca aceste diferente neofertate le va acoperi din
valoarea cheltuielilor indirecte, nu mai pot fi sustinute si alte cheltuielilor
care sunt necesare pentru indeplinirea in conditii de calitate a contractului.

Concluzioneaza ca, aceste considerente releva faptul ca pretul ofertat
de .... SRL este nesustenabil si incorect, raportat la activitatile implicate de
executarea contractului.
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Inceea ce priveste anexa 4, depusa de catre intervenienta, respectiv
actul aditional nr. 2/09.06.2023 la contractul nr. 10/08.06.2022, subliniaza,
din nou, ca acesta nu poate fi avut in vedere, nefiind cuprins in cadrul
propunerii tehnice depuse.

In opinia sa, aceasta imprejurare confirma ca a fost intocmit ulterior
datei de depunere a ofertelor si datat astfel incat sa vina in ajutorul
intervenientei intrucat scopul acestui act aditional este de a modifica
obiectul contractului nr. 10/08.06.2022, din executia lucrarilor de marcaj in
inchirierea unei masini de marcat.

Astfel, opineaza ca daca intr-adevar acest act aditional este unul real,
intervenienta in cuprinsul acestuia ar fi trebuit sa aduca modificari mai
ample si pentru alte clauze din cuprinsul contractului care au legatura cu
obiectul contractului cum ar fi:

6. Obligatiile prestatorului,

7. Obligatiile beneficiarului.

11 .Termenul de garantie.

11.2 Perioada de garantie a marcajelor longitudinale executate cu
grosimea de peste 500 microni este de 12 luni.

11.2 Perioada de garantie a marcajelor transversale si diver&e
executate cu grosimi de peste 500 microni este de 8 luni.

Oricum, petenta considera ca, prin acceptarea de catre autoritatea
contractanta a acestui document (actul aditional nr. 2/09.06.2023),
suplimentar fata de documentele depuse in propunerea tehnica, .... SRL
aduce modificari propunerii tehnice initiale, deoarece schimba sensul
documentelor initiale, creandu-si un avantaj artificial, astfel ca ar fi
incidente prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, contestatoarea a depus: email-ul transmis autoritatii
contractante in data de 01.08.2024; confirmarea de primire; cererea
formulata in data de 25.07.2024, dovada de comunicare; email-ul primit de
la autoritatea contractanta in data de 26.07.2024.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 53674/23.08.2024, ......... SRL a transmis documentul
intitulat ,Supliment la concluzii scrise” prin intermediul caruia combate
suuciint sustinerile autoritatii contractante, astfel:

I. Consideratii prealabile relevante:

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta, nesocotind
prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a transmis tardiv
punctul de vedere , afectand astfel principiul contradictorialitatii, sens in
care a fost nevoita sa formuleze puncul suplimentar la concluziile scrise.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a combatut criticile
sale privind costurile nesustenabile si incorecte privind: (i) testele de
laborator; (ii) transportul personalului cheie si muncitoresc; (iii) paza
santierului; (iv) articolele de de deviz DA12A1 si DA12C1 si mentioneaza
ca, prin prezentul supliment nu va relua argumentele deja expuse in
cuprinsul concluziilor scrise.

II. Netemeinicia alegatiilor autoritatii contractante.
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Contrar celor mentionate de catre autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari nr. 5237/11.04.2024 s-a enuntat :

.In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (1) din HG 395/2016 privind achizitiile
publice, comisia de evaluare va solicita clarificarea aspectelor constatate,
dupa cum urmeaza:

o Transmiteti explicatii insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si:

- oferte de pret/ contracte/antecontracte/calcul transport propriu etc.,
din care sa rezulte distanta si pretul unitar de transport per tona pentru
principalele materiale puse in opera: agregate, beton, mixturi asfaltice si
borduri

- daca beneficiati de un ajutor de stat".

Prin raspunsul la clarificari nr. 347/12.04.2024, intervenienta a
aratat:

JAtasat pag. 5-38 a acestui document va transmitem justificarea
preturilor pentru materialele puse in opera precum dinstantele de
aprovizionare si calculul pretului unitar de transport per tona pentru
materialele mai sus mentionate.

~Beneficiem de un ajutor de stat constand in dobanzi si comisioane
bancare subventionate in cadrul programului de creditare «GARANT
CONSTRUCT»".

Prin urmare, concluzioneaza petenta:

i. solicitarea de clarificari nr. 5237/11.04.2024 a vizat doar ,distanta
si pretul unitar de transport per tona pentru principalele materiale puse in
opera: agregate, beton, mixturi, asfaltice si borduri", nicidecum aspectele
sesizate prin contestatie (pct. II.11), astfel cum rezulta tocmai din
documentele intitulate ,justificare pret/tarife” si ,justificare transport
oferta” (pag. 17 - 20 din raspunsul la clarificari);

ii. nu s-a depus vreun document din care sa rezulte ca societatea ....
SRL ,beneficiaza de ajutor de stat...", contrar constatarii autoritatii
contractante (contract de garantare etc.);

iii. analiza Consiliului in dosarul nr. 1541/2024 s-a raportat la
clarificarile solicitate la linutele 3, 4 si 5 din adresa nr. 5237/11.04.2024
(,Pe fondul primei contestatii, Consiliul are in vedere ca oferta .... SRL a
fost respinsa pentru 3 motive"), astfel ca trimiterea autoritatii contractante
la Decizia CNSC nr. 1816/2024 (sub aspectul criticilor ......... SRL) este
gresita. Statuarea Consiliului redata de autoritatea contractanta (,,...iar nu
atunci cand ofertantul reuseste sa justifice niveluri chiar mai scazute ale
pretului / costurilor") s-a referit, in mod evident, la criticile intervenientei
prin raportare la motivele respingerii ofertei.

Totodata, apreciaza ca, in contextul contestatiei, in mod gresit se
sustine ca ,...preturile obtinute de la furnizori au fost analizate anterior de
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catre CNSC in baza contestatiei depuse de .... SRL (...)", in conditiile in
care criticile sale vizeaza nesustenabilitatea si incorectitudinea pretului
ofertat in raport de activitatile implicate de executarea contractului si de
alte aspecte decat cele analizate de Consiliu in dosarul nr. 1541/2024.

iv. autoritatea contractanta nu a mai realizat vreo evaluare a ofertei
intervenientei ulterior Deciziei CNSC nr. 1816/2024 (,Astfel, in baza Decizei
CNSC, oferta depusa de S.C. .... S.R.L. a fost declarata admisibila si clasata
pe locul I in clasamentul intermediar, ...").

Contestatoarea apreciaza ca sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia ,Cu privire la costurile cu salariile specialistilor nominalizati
in cadrul propunerii tehnice, mentionam faptul cad autoritatea contractanta
nu a impus ca acestia sa lucreze efectiv 8 ore/zi timp de 24 luni, calculele
efectuate de contestator nu sunt relevante” (un argument similar a fost
invocat si de intervenienta) denota lipsa analizei ofertei depusa de .... SRL.

Arata ca intr-adevar, autoritatea contractanta nu a impus expressis
verbis ofertantilor sa mentind specialistii si personalul de executie opt
ore/zi in santier, insa preciaza ca o astfel de cerinta/conditie este evidenta
pentru Tndeplinirea contractului in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

In opinia sa, avand in vedere distanta dintre Slobozia - ......... , pentru
ca un specialist sa petreaca in santier o ora, timpul alocat efectiv doar
pentru deplasare este de cel 4-5 ore.

Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu s-a raportat la
graficul GANTT prezentat de .... SRL in propunerea tehnica (pag. 856 -
859), in cuprinsul caruia s-a specificat ca se vor realiza activitatile in
santier, zilnic, timp de 8 ore/zi. Aceasta imprejurare rezulta prin simpla
corelare a informatiilor cuprinse in graficul GANTT, in coloanele: Durata
zile, Nr. Muncitori, Ore manopera, Nr. utilaje, Ore utilaje, Data inceput,
Data sfarsit pentru activitatile ce fac obiectul contractului.

Totodata, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta avea
obligatia sa analizeze daca metodologia de executie propusa de .... SRL
este corelata cu valoarea ofertata de acesta, ceea ce nu s-a intamplat.

Mentioneaza ca necorelarea ofertei tehnice cu valoarea ofertei
financiare de catre .... SRL (omitand sa cuprinda toate costurile necesare
pentru realizarea contractului in conditii de siguranta si calitate) rezulta si
din urmatoarele aspecte :

i. in cadrul propunerii tehnice, la pag. 285, .... SRL a prezentat tabelul
cuprinzand personalul implicat in coordonarea contractului, tabel in care s-
au propus pentru realizarea si coordonarea acestui proiect 8 specialisti;

ii. In paginile urmatoare ale propunerii tehnice, respectiv la pag. 286 -
297, sunt descrise punctual atributiile si responsabilitatile fiecarui specialist
implicat in coordonarea contractului;

iii. astfel, prin simpla lecturare a acestor pagini, se poate observa facil
faptul ca 2 dintre cei 8 specialisti, respectiv managerul de proiect si seful de
santier, trebuie sa asigure prezenta in santier la toate activitatile
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contractului, fiind responsabilii principali cu asigurarea calitatii contractului.
Astfel :

Managerul de proiect - dl. ....

,Coordoneaza activitatile din cadrul proiectului, supervizdnd direct
echipele tehnice, consultantii si alti colaboratori implicati."(primul paragraf,
pag. 286)

Seful de santier - dl. ....

,Coordoneaza efectuarea intregii activitati de productie (executia,
aprovizionarea, respectarea cerintelor de calitate, instruirea personalului
tehnic, productiv)

-Conduce operativ intreaga activitate a inginerilor si a formatiilor de
muncitori din subordine;

- Asigura aprovizionarea punctelor de lucru cu materiale si utilaje
necesare fiecarei etape de executie" (pag. 289 - 290).

iv. cu toate ca, cei (cel putin) doi specialisti trebuie sa asigure
prezenta in santier la toate activitatile contractului, .... SRL a omis sa
cuprinda cheltuielile reale cu salarizarea in cadrul propunerii financiare,
respectiv in capitolul cheltuieli indirecte;

v. autoritatea contractanta nu a verificat daca .... SRL a cuprins in
cadrul capitolului de cheltuieli indirecte, costurile reale cu salarizarea pentru
managerul de proiect, DI. .....

DI. ...., conform contractului individual de munca nr. 328/ 30.09.2021
(depus in cadrul propunerii tehnice la pag. 326 - 329), realizeaza un venit
brut lunar de 6200 lei, pe langa care angajatorul are obligatia sa achite la
bugetul de stat CAM 2,25%, respectiv 139,5 lei/ luna, astfel ca rezulta o
cheltuiala lunara cu salarizare de 6339,5 lei.

Avand in vedere faptul ca perioada de realizare a contractului,
conform graficului GANTT (prezentat la pag. 856 - 859 in cadrul propunerii
tehnice) este minim 23 luni calendaristice (activitatile in santier, conform
grafic se desfasoara cursiv, in zilele lucratoare, fara intreruperi in executie,
ba chiar in anumite perioade se realizeaza strazi si activitati concomitent),
costurile reale cu salarizarea care trebuiau cuprinse de .... SRL in oferta
financiara la capitolul cheltuieli indirecte doar pentru managerul de proiect
sunt de 145.808,50 lei.

vi. din graficul GANTT prezentat de .... SRL in propunerea tehnica
(pag. 856 - 857), rezulta faptul ca, in 191 de zile, respectiv pentru
realizarea activitatilor de pamant vegetal, borduri prefabricate 20x25 si
semnalizare rutiera, este necesara prezenta in santier a minim 8 - 16
muncitori, pe langa cei doi specialisti cheie, iar pentru acestia trebuie sa fie
asigurat transportul in santier, si implicit trebuia cotat costul pentru
transportul personalului in santier in cadrul ofertei financiare, in capitolul de
cheltuieli indirecte (191 zile x 120 km/zi x 2 curse/zi = 45840 km x 7 1/100
km = 3208,8 | motorina x 5,33 lei/l (raportat chiar la pretul indicat de
intervenienta) = 17.102,90 lei.
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Calculatia demonstrativa (evident relevanta) s-a realizat pentru
transportul personalului in santier in 2 curse/ zi, insa, conform grafic, exista
zile in aceasta perioada de 191 zile, in care 2 curse/ zi, nu vor fi suficiente
pentru transportul personalului in santier, astfel ca vor trebui sa realizeze 3
curse/zi sau chiar mai multe.

vii. in cadrul aceluiasi grafic GANTT prezentat in propunerea tehnica
(pag. 856 - 857) se poate observa faptul ca .... SRL propune sa realizeze
contractul de lucrari in 473 de zile lucratoare.

Astfel, dupa se reduc cele 191 zile (explicitate mai sus), raméan 282
de zile lucratoare in care trebuie sa asigure pentru transportul personalului
in santier minim 1 cursa/zi, respectiv: 282 zile x 120 km/zi x 1 cursa/zi =
33840 km x 7 1/100 km = 2368,80 | motorina x 5,33 lei/l = 12.625,70 lei;

viii. prin urmare (si doar raportat la aceasta calculatie
demonstrativa), costul minim pentru transportul personalului in santier care
trebuia cuprins in capitolul de cheltuieli indirecte este minim 29.728,60 lei
(17.102,90 lei + 12.625,70 lei), insa .... SRL a preferat sa il diminueze la
valoarea infima de 8.752 lei.

Petenta reclama faptul ca, in pofida celor expuse, achizitoarea a
declarat admisibila si castigatoare oferta .... SRL considerand-o fezabilg,
fiind convinsa de faptul ca lucrarile vor fi realizate conform celor stabilite in
contract.

Prin urmare, apreciaza ca criticile sale privind costurile care trebuiau
sa se regaseasca in cheltuielile indirecte, sunt corecte, si sunt sustinute

tocmai de documentele prezentate de .... SRL in cadrul propunerii tehnice,
contrar sustinerilor generice ale autoritatii contractante.
De asemenea, ......... SRL apreciaza ca teoretizarea autoritatii

contractate cu privire la situatia cheltuielilor indirecte este nerelevanta, in
conditiile in care, pe de o parte, critica sa nu viza ,vreun prag valoric/
procentual privind cheltuielile indirecte", iar, pe de alta parte, tocmai
intervenienta sustine ca toate costurile criticate au fost incluse in categoria
cheltuielilor indirecte (, Toate aceste diferente fac in total de 206.596,46 lei,
valoare acoperita de valoarea cheltuielilor indirecte de 215.009,55 lei").
Totodata, sustine ca si afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
.Deosebit de important in continuare unei solutii este si faptul ca pretul
ofertei criticate se situeaza la o valoare de aproape 87% din valoarea

estimata..." este vadit eronata si chiar contradictorie (oferta .... SRL
reprezinta 71,53% din valoarea estimata a contractului, nicidecum 87%).
Precizeaza ca nu a criticat faptul ca societatea .... SRL nu ar fi

respectat ,cantitatile inscrise in cadrul Formularelor F3 puse la dispozitie de
autoritatea contractanta ...", ci ca acesta nu a ofertat corect listele de
cantitati intrucat a optat (cu buna stiintd) pentru utilizarea eronata a
pretului unitar al materialelor care intra in reteta articolelor DA12A1 si
DA12C1, dupa bunul plac, diminuand astfel artificial valoarea ofertei. Or,
tocmai intervenienta a recunoscut ca exista ,diferente de pret datorita

diferentelor de densitate luate in calcul, dupa cum urmeaza : ...".
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In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractate potrivit careia nu
a analizat contractul incheiat intre .... SRL si ....SRL, deorece acesta nu a
fost solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, apreciaza ca acestea
confirma temeinicia contestatiei.

Conchide ca autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze
contractul incheiat intre .... SRL si ....SRL deoarece avea obligatia sa se
asigure de faptul ca ofertantul este capabil sa realizeze toate activitatile
contractate, pentru care si ofera garantie 5 ani, respectiv de faptul ca
ofertantul are experienta similara pentru activitatile din contract, si de
faptul ca dispune de resursele necesare pentru realizarea tuturor
activitatilor cuprinse in contract, inclusiv pentru ,activitatea de executie a
marcajelor rutiere”, ceea ce afirmativ nu s-a intamplat.

Or, din contractul incheiat intre .... si ....se poate observa ca
realizarea marcajelor rutiere se efectueaza in totalitate de subcontractantul
nedeclarat ....SRL, si nicidecum de ofertant.

Raportat la sustinerile intervenientei (,Deci nu trebuie sa declaram ca
subcontractat ROM MARK&SIGN SRL,..."), contestatoarea considera
trimiterea autoritatii contractante la prevederile art. 219 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 98/2016 este nerelevanta. Din analiza globala a sustinerilor
intervenientei si autoritatii contractante ar rezulta ca modificarile
substantiale se pot realiza doar in baza unui simplu ,acord" (privind
furnizorii, subcontractantii, etc.), ceea ce este neintemeiat.

Raportat la cele aratate in cuprinsul contestatiei, concluziilor scrise si
mai sus, ......... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, respingerea, in prealabil, a exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei si a exceptiei autoritatii de lucru judecat, ca neintemeiate, cu
cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 660/28.08.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.

54700/28.08.2024, .... SRL a transmis concluzii scrise prin intermediul
carora solicita admitere cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, dupa cum urmeaza:

1. admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si respingerea acesteia
ca tardiv formulata, ori, in subsidiar, pentru aceleasi motive, respingerea
contestatiei ca inadmisibila,

2. admiterea exceptiei autoritatii/puterii de lucru judecat si
respingerea contestatiei in consecinta,

3. admiterea exceptiei inadmisibilitatii motivelor noi prezentate in
suplimentul concluziilor scrise depuse in dosarul CNSC la data de
22.08.2024 si respingerea acestor motive in consecinta,

4. respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea actelor
intocmite de autoritatea contractanta drept legale si temeinice, avand in
vedere urmatoarele:

(1) in fapt, in urma anularii in parte a raportului initial din
30.04.2024 al procedurii de atribuire, potrivit Deciziei CNSC nr.
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1816/C5/01.07.2024, autoritatea contractanta a fost obligata |Ia
reevaluarea ofertei .... SRL, iar in urma acestei reevaluari, prin raportul
procedurii nr. 10611/25.07.2024, aceasta oferta a fost declarata
castigatoare.

(2) prin contestatia formulata la data de 02.08.2024, ......... SRL a
criticat raportul procedurii de atribuire, prin care autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta .... SRL si a invocat, in esenta, urmatoarele
motive de neconformitate ale acesteia:

a. Pretul ofertat de .... SRL ar fi nesustenabil si diminuat in mod
artificial, nefiind suficient cotate in cadrul propunerii financiare unele
articole, respectiv cheltuielile salariale ale specialistilor, costurile cu
efectuarea testelor de laborator, costurile cu transportul personalului cheie
si muncitoresc, costurile cu paza santierului, costurile materialelor nisip si
piatra sparta din cadrul articolelor de lucrari DA12C1 si DA12A1 iar
autoritatea contractanta nu ar fi cerut justificarea preturilor ofertate, in
conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea 98/2016 si art. 134 si art.
136 din HG 395/2016;

b. .... SRL nu ar fi declarat subcontractantul ....SRL si/sau nu ar fi
facut dovada posibilitatii de indeplinire a activitatii de Executie marcaje
rutiere, care face parte din obiectul contractului de lucrari.

Intervenienta precizeaza ca isi mentine integral exceptiile si apararile
de fond formulate in cadrul cererii de interventie nr. 622/09.08.2024
depusa la dosarul Consiliului la data de 09.08.2024, iar fata de aspectele
invocate de contestatoare prin concluziile scrise depuse de contestatoare la
dosar la data de 19.08.2024 si suplimentul de concluzii scrise depus de
contestatoare la dosar la data de 22.08.2024, prezinta, in cele ce succed,
argumente pentru respingerea contestatiei ......... SRL.

I. Exceptia tardivitatii contestatiei

Contestatoarea ......... SRL a avut calitatea de ofertant declarat
castigator prin raportul initial al procedurii, din 30.04.2024.

Avand in vedere ca prin acelasi raport al procedurii oferta .... SRL a
fost declarata inacceptabila si neconforma, .... SRL formulat contestatia nr.
392/07.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr. de dosar 1541/2024, in
cadrul careia ......... SRL a formulat cererea de interventie accesorie nr.
31750/22.05.2024.

Concret, astfel cum reiese din Decizia CNSC nr. 1816/01.07.2024 (pg.
14-17), prin cererea de interventie accesorie, ......... SRL a sustinut
caracterul neconform si inacceptabil al ofertei .... SRL din perspectiva
pretului neobisnuit de scazut, nesustenabil si nejustificat in cazul unor
articole de lucrari, ca la nivelul ofertei ar exista neconcordante intre
preturile ofertate pentru materialele de constructie si preturile din ofertele
furnizorilor, si ca autoritatea contractanta a facut in mod corect aplicarea
dispozitiilor art. 134 din HG 395/2016 prin solicitarea de clarificari nr.
5237/11.04.2024.
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De asemenea, dupa cum se retine in aceeasi decizie CNSC, .........
SRL a avut acces la dosarul CNSC si a formulat si concluzii scrise la data de
11.06.2024 (pag. 18 din Decizia nr. 1816/2024).

Subliniind faptul ca motivele prezentei contestatii si circumscriu
acelorasi idei esentiale - .... SRL ar fi ofertat un pret nesustenabil,
nejustificat de scazut in raport cu ofertele furnizorilor pentru materialele de
constructie - aspecte pe care contestatoarea le cunostea inca de la data
formularii cererii de interventie in dosarul nr. 1541/2024 al CNSC
(22.05.2024) si cel mai tarziu de la data formularii concluziilor scrise in
respectivul dosar (11.06.2024), intervenienta precizeaza ca sustine ca
prezenta contestatie fiind formulata la data de 02.08.2024 acesta este atat
tardiva, in raport cu termenele prevazute de art. 8 din Legea 101/2016, cat
si inadmisibila, intrucat motivele invocate in prezenta contestatiei ar fi
trebuit si ar fi putut fi invocate de ......... SRL pe calea plangerii impotriva
Deciziei CNSC nr. 1816/2024, formulata in conditiile art. 29 din Legea
101/2016.

Fata de aceste aspecte, intervenienta solicita Consiliului ca, in masura
in care ar aprecia ca nu sunt indeplinite conditiile pentru respingerea
contestatiei drept tardiv formulata, din perspectiva acelorasi motive, sa
respinga contestatia ca inadmisibila, intrucat motivele invocate pe calea
contestatiei ar fi putut si ar fi trebuit sa fie invocate pe calea plangerii
impotriva Deciziei CNSC nr. 1816/2024, in temeiul dispozitiilor art. 29 din
Legea 101/2016.

II. Exceptia autoritatii/puterii de lucru judecat:

Decizia CNSC nr. 1816/2024 prin care a fost admisa contestatia ....
SRL impotriva raportului initial al procedurii din 30.04.2024, este in prezent
definitiva si obligatorie, nefiind atacata cu plangere si intrata in prezent cel
putin in puterea de lucru judecat.

Prin raportare la motivele actualei contestatii, .... SRL apreciaza ca
fiind deosebit de relevante urmatoarele aspecte deja solutionate de CNSC
prin Decizia nr. 1816/2024 si intrate cel putin in puterea lucrului judecat:

Astfel, sub un prim aspect, Consiliul a apreciat ca raspunsul .... SRL la
solicitarea de clarificari nr. 5237/11.04.2024 a autoritati contractante a fost
concludent, sub aspectul justificarilor solicitate conform art. 210 din Legea
nr. 98/2016, privind cotatiile financiare ale articolelor de lucrari si
materiale, si in mod nelegal autoritatea contractanta a decis

neconformitatea ofertei .... SRL prin raportare la acest raspuns.
De asemenea, sub aspectul diferentelor dintre cotatiile financiare din
oferta .... SRL si preturile oferite de furnizori, precum si sub aspectul

justificarii de catre aceasta a preturilor ofertate, chiar in cadrul raspunsului
la clarificarile solicitate de autoritate, Consiliul a decis ca nu exista vreun
motiv pentru care oferta .... SRL sa fie declarata inacceptabila si a oferit
autoritatii indrumarile necesare privind aplicarea art. 210 din Legea
98/2016 si justificarea pretului in raport cu aceste dispozitii legale.
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In concluzia celor de mai sus, intervenienta apreciaza ca, in prezent
sunt intrate cel putin in puterea de lucru judecat, urmatoarele aspecte
litigioase care au fost in mod definitiv solutionate de CNSC si care sunt
incidente si in contestatia de fata:

- Autoritatea contractanta a efectuat demersurile prevazute de art.
210 pentru clarificarea justificarii preturilor ofertate de .... SRL;

Raspunsul .... SRL la solicitarea de clarificari este concludent si
confirma admisibilitatea ofertei sub aspectul dispozitiilor art. 210, in
sensul ca .... SRL a justificat pe deplin preturile ofertate si a facut dovada
ca acestea sunt sustenabile, precum si a faptului ca poate asigura
indeplinirea obiectului contractului la aceste preturi.

Prin prezenta contestatie, ......... SRL a criticat oferta .... SRL drept
neconforma, invocand in acest sens tot faptul ca ,pretul ofertat este
nesustenabil si nejustificat in raport de activitatile implicate de executarea
contractului, unele materiale sau articole de lucrari fiind insuficient cotate in
cuprinsul propunerii financiare", motive care au fost anterior solutionate
prin Decizia CNSC nr. 1816/2024 si cu privire la care se opune existenta
autoritatii de lucru judecat, potrivit dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Contrar sustinerilor contestatoarei, opineaza ca, in speta, este
intrunita tripla identitate privind partile, obiectul si cauza fata de litigiul
anterior, intrucat:

a. Identitatea partilor. Contestatia ce a facut obiectul dosarului CNSC
nr. 1541/2024 s-a solutionat intre .... SRL in contradictoriu cu ......... SRL
si aceeasi autoritate contractanta din prezentul dosar. Faptul ca in
respectivul dosar .... SRL avea calitatea de contestatoare nu este de natura
sa conduca la neindeplinire acestei conditii, intrucat ......... SRL, in calitatea
sa de ofertant castigator si intervenienta in respectiva procedura, a criticat
oferta .... SRL drept neconforma si inacceptabila pentru unele si aceleasi
motive precum cele invocate in prezentul dosar, solutionate definitiv prin
decizia CNSC nr. 1816/2024.

b. Identitatea obiectului. Obiectul ambelor dosare este acela de
contestatie impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de atribuire, respectiv
procedura de atribuire a contractului de ,Executie Lucrari in cadrul

proiectului Modernizare strazi in localitatea ......... , Judetul ......... "
c. Identitatea cauzei. In ambele dosare CNSC cauza Jurldlca este
reprezentata de criticile aduse ofertei .... SRL in sensul pretul ofertat este

nesustenabil, neobisnuit de scazut, unele elemente ale ofertei financiare
nefiind cotate corespunzator in raport cu preturile furnizorilor, astfel incat
se invoca insuficienta justificare a pretului din perspectiva dispozitiilor art.
210 djn Legea 98/2016.

In masura in care Consiliul ar aprecia ca in speta nu este indeplinita
aceasta tripla identitate, Intervenienta intelege sa invoce exceptia puterii
de lucru judecat, potrivit dispozitiillor art. 431 alin. (2) din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,Oricare dintre parti poate opune lucrul
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anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legaturd cu solutionarea
acestuia din urma".

Sustine ca, aspectul esential intrat in puterea lucrului judecat si
asupra caruia Consiliul nu poate pronunta in cauza de fata o solutie diferita
este acela ca prin raspunsul .... SRL nr. 347/12.04.2024 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante transmisa cu adresa nr.
5237/11.04.2024 acesta a justificat preturile ofertate sub aspectul tuturor
exigentelor impuse de dispozitiile art. 210 din Legea 98/2016.

In acest context, .... SRL apreciaza ca toate sustinerile contestatoarei
referitoare la asa-zisa insuficienta cotare din punct de vedere financiar in
cadrul ofertei sale a unor materiale sau lucrari si caracterul nesustenabil si
nejustificat de scazut al pretului ofertat sunt absolut neavenite si nu pot fi
avute in vedere de CNSC intrucat |li se opune puterea de lucru judecat le
aspectelor stabilite in mod definitiv si obligatoriu prin decizia CNSC nr.
1816/2024.

Fata de aceste considerente, intervenienta solicita admiterea exceptiei
autoritatii de lucru judecat iar, in subsidiar, admiterea exceptiei puterii de
lucru judecat in raport cu aspectele solutionate prin Decizia CNSC nr.
1816/2024 si respingerea contestatiei in consecinta.

III. Exceptia inadmisibilitatii motivelor prezentate in suplimentul de
concluzii din 22.08.2024.

Invederand faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
101/2016 ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe caiea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare
a acesteia”, intervenienta precizeaza ca, prin contestatia formulata la data
de 02.08.2024 ......... SRL a invocat numai nesustenabilitatea pretului
ofertat de .... SRL si diminuare artificiala a acestuia, nesolicitarea de
autoritatea contractanta a justificarilor prevazute de art. 210 din Legea
98/2016 si nedeclararea de catre .... SRL a unui subcontractant, insa, cu
toate acestea, prin suplimentul de concluzii scrise depus de contestatoare
la dosarul CNSC la data de 22.08.2024, sunt invocate noi critici impotriva

ofertei .... SRL, fara niciun fel de legatura cu motivele initiale ale
contestatiei, respectiv neanalizarea de catre autoritatea contractanta a
graficului Gantt inclus in oferta .... SRL, neanalizarea metodologiei de

executie propusa in oferta, necorelarea ofertei tehnice cu propunerea
financiara (pg. 3-4 din suplimentul de concluzii). Ori, toate aceste motive
sunt absolut noi de cele formulate prin contestatie, nu poat fi avute in
vedere drept o dezvoltare a motivelor prezentate in contestatie intrucat se
refera la capitole distincte ale ofertei tehnice a .... SRL, fiind astfel
inadmisibile in raport cu dispozitiile art. 21 alin. (3) mai sus citate.

IV. Netemeinicia contestatiei.
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Intervenienta reitereaza sustinerea potrivit cdreia autoritatea
contractanta a evaluat in mod corect oferta sa si a solicitat toate clarificarile
necesare potrivit art. 210 din Legea 98/2016.

Precizeaza ca s-a conformat solicitarilor autoritatii contractante si,
prin raspunsul sau la clarificari nr. 347/12.04.2024 a furnizat autoritatii
contractante justificarea preturilor tuturor materialelor ce urmau sa fie puse
in opera, astfel cum au fost prevazute in Formularul C6 ,Lista privind
consumurile de resurse materiale", anexa la Oferta financiara, prin
depunerea ofertelor furnizorilor in acest sens precum si a listei furnizorilor,
care de altfel au fost depus si in cadrul ofertei financiare.

Cu privire la modul in care autoritatea contractanta a interpretat
raspunsul sau la aceste clarificari, CNSC s-a pronuntat prin Decizia nr.
1816/2024 in sensul ca este nelegala si netemeinica concluzia autoritatii
contractante in sensul ca oferta noastra ar fi neconforma, intrucat prin
raspunsul .... SRL la aceste clarificari justifica preturile ofertate in
concordanta cu cerintele art. 210 din Legea 98/2016.

In aceste conditii, astfel cum am aratat in sectiunile precedente, prin
Decizia CNSC nr. 1816/2024 s-au oferit indrumari clare autoritatii
contractante cu privire la modul in care va realiza reevaluarea ofertei ....
SRL, cu privire speciala la intelesul dispozitiilor art. 210 din Legea 98/2016
si la modalitatea in care se realizeaza justificarea preturilor de catre
ofertant, iar potrivit dispozitiilor art. 26 din Legea 101/2016, autoritatea
contractanta este obligata sa aplice indrumarile indicate de CNSC in cadrul
reevaluarii ofertei ca urmare a admiteri contestatiei.

In acest context, arata intervenienta, fata de nereusita autoritatii
contractante, in faza initiala de evaluarea a ofertei .... SRL, de a aprecia in
mod legal si temeinic asupra raspunsului acestuia la solicitarea de clarificari
transmisa cu privire la aspectele prevazute de dispozitiile art. 210 din
Legea 98/2016, este evident ca, in etapa de reevaluare a ofertei,
autoritatea contractanta nu ar mai fi avut niciun motiv sa transmita o noua
solicitare de clarificari in acest sens, ci sa reevalueze raspunsul .... SRL la
solicitarea de clarificari initiala, in conformitate cu indrumarile Consiliului.

In opinia sa, in mod corect si justificat, in urma reevaluarii ofertei ....
SRL, inclusiv in ceea ce priveste raspunsul la clarificarile solicitate din
perspectiva art. 210 din Legea 98/2016, autoritate contractanta a
concluzionat ca preturile pe care le-a ofertat sunt sustenabile iar oferta sa
este conforma si admisibila, intrucat a justificat fiecare pret ofertat in
cadrul propunerii financiare prin toate documentele suport necesare -
identificarea furnizorilor, ofertele de pret ale furnizorilor, calcule privind
necesarul de materiale, transport, etc.

In consecinta, solicita Consiliului sa respinga ca neintemeiate
sustinerile ......... SRL in ceea ce priveste lipsa verificarilor autoritatii
contractante asupra caracterului sustenabil al preturilor ofertate.

De asemenea, intervenienta sustine ca criticile contestatoarei sunt
absolut nedovedite. Astfel, contestatoarea se multumeste sa indice in
contestatia formulata in fata CNSC doar ca, dupa propriile sale calcule,

Pagina 37 din 48



raportate la diverse valori ale resurselor materiale (fara indicarea vreunei
surse) sau ale salariilor, stabilite de contestatoare dupa bunul plac,
preturile ofertate de .... SRL ar fi neserioase.

Subliniaza faptul ca, prin nefundamentarea acestor critici printr-un
probatoriu elocvent, contestatia nu indeplineste cerintele prevazute de art.
10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca nu este motivata nici in
fapt si nici nu contine mijloace de proba in dovedirea celor afirmate.

In continuare, .... SRL prezinta combate sustinerile contestatoarei,
reiterdnd o parte din cele aratate in cererea de interventie.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 55377/30.08.2024, ......... SRL

a Tnaintat Consiliului dovada cheltuielilor de judecata, constand in factura
fiscala nr. 1699/01.08.22024, in cuantum de 9.152,05 lei si dovada
achitarii acesteia OP 202482914236806 din 29.08.2024.

Prin adresa nr. 55529/2678/C5/02.09.2024, Consiliul a invitat
reprezentantii contestatoarei, in data de 06.09.2024, la sediul sau in
vederea studierii dosarului cauzei, 1nsa, prin adresa nr.
55668/02.09.2024, ......... SRL a aratat ca intelege sa renunte la solicitarea
de studiere a dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 56202/04.09.2024, .........
SRL a transmis note scrise prin care combate punctual argumentele
invocate de intervenienta .... SRL prin concluziile scrise din data de
28.08.2024.

In ceea ce priveste exceptiile tardivitatii formularii contestatiei si a
exceptiei autoritatii de lucru judecat, petenta isi mentine argumentele
privind netemeinicia acestora.

Totodata, solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii motivelor
invocate prin suplimentul la concluziile scrise din data de 22.08.2024,
aratand ca intervenienta nu s-a raportat in concret la argumentele sale din
cuprinsul suplimentului la concluziile scrise, invocand doar sustineri
generice, fara a combate punctual vre-un calcul pe care ......... SRL la-
prezentat.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210451716/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Cluj la data de 06.08.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2678/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie simplificata,
organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,,Executie
lucrari in cadrul proiectului «Modernizare strazi in localitatea ......... , JUDETUL ......... »”,
initiatd prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. SCN1129129/ 01.08.2023, data
limita de depunere a ofertelor 21.08.2023.
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 6.376.243,46 lei fara TVA.

Conform Raportului procedurii nr. 6300/30.04.2024, in cadrul procedurii au fost depuse
12 oferte, iar in urma evaludrii lor, doud oferte au fost declarate admisibile, respectiv cea
depusa de ......... SRL, declaratd castigatoare, si .... SRL, contestatoare in prezenta cauza, oferta
depusa de contestatoarea .... SRL fiind respinsa ca neconforma.

In urma acestui rezultat, au formulat contestatiile in analiza .... SRL,
solicitand reevaluarea ofertei sale, si .... SRL, solicitand reevaluarea ofertei
castigatoare.

Dupa depunerea celor 3 contestatii, au fost depuse cereri de interventie fata de fiecare
dintre acestea, de catre ofertanta declarata castigatoare, ......... SRL, solicitand respingerea celor
3 contestatii.

Prin decizia nr. 1816/C5/1541,1560, 1662 din 01.07.2024, Consiliul a
dispus urmatoarele:

. (-..) admite contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu ......... si dispune
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si reevaluarea acestei oferte
in conformitate cu cele dispuse.

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, respinge ca nefondatd cererea de
interventie formulata de ......... SRL in contradictoriu cu contestatoarea .... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate contestatiile
formulate de .... SRL, in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, admite cererile de interventie formulate
de...... SRL in contradictoriu cu contestatoarea .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Urmare a deciziei CNSC nr. 1816/C5/1541, 1560, 1662/01.07.2024,
comisia de evaluare a emis raportul procedurii nr. 10611/25.07.2024
atacat de contestatoarea ......... SRL prin care, in esenta, au fost declarate
admisibile doua oferte (cea a ......... SRL si a .... SRL, oferta .... SRL fiind
respinsa, ca inacceptabila, intrucdt nu au fost prelungite valabilitatea
ofertei si garantia de participare), fiind declarata castigatoare oferta

societatii .... SRL, raportat la criteriul de atribuire.
In urma acestui rezultat, a formulat contestatia in analiza ......... SRL,
criticand oferta depusa de .... pe care o considera ca neconforma, dar si

maniera de reevaluare realizata de autoritatea contractanta, considerand ca
nu a evaluat aceasta oferta sub toate aspectele.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
SRL, ofertanta declarata castigatoare a procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie
formulata de .... SRL, Consiliul retine ca ofertanta respectiva, in calitate de
castigatoare a procedurii, are interes sa stea in cauza, astfel ca in temeiul
art. 63 din Codul de procedura civila, va admite in principiu cererea de
interventie ca interventie accesorie.
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Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca autoritatea de
lucru judecat, iar intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei si
respingerea acesteia ca tardiv formulata, in subsidiar, pentru aceleasi
motive, respingerea contestatiei ca inadmisibila, admiterea exceptiei
autoritatii/puterii de lucru judecat si respingerea contestatiei in consecinta,
admiterea exceptiei inadmisibilitatii motivelor noi prezentate in suplimentul
concluziilor scrise depuse in dosarul CNSC la data de 22.08.2024 si
respingerea acestor motive in consecinta, respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta
drept legale si temeinice.

Avand a se pronunta asupra exceptiilor invocate, Consiliul are in
vedere ca atat auoritatea de lucru judecat, cat si puterea de lucru judecat
sunt admisibile pentru chestiuni deja transate si ramase definitive.

,,Pe fondul primei contestatii, Consiliul are in vedere ca oferta .... SRL
a fost respinsa pentru 3 motive.

Primul motiv se refera la raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari, ,in vederea justificarii erorilor de cotatie pentru articolele de
lucrari mentionate anterior din cadrul formularelor F3 si cuantificarea
acestora in valoare monetara, in vederea verificarii incadrarii acestor
abateri in categoria abaterilor tehnice minore conform prevederilor art.
134, alin. (7), litera b), din HG nr. 395/2016”, sau ,daca este cazul" la
operarea corectarii erorilor aritmetice conform prevederilor art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea a considerat ca este vorba despre o abatere tehnica
minora, deoarece cuantificarea in valoarea monetara este de 859 lei ceea
ce reprezinta 0,018% din valoarea propunerii sale financiare si nu poate
conduce la modificarea clasamentului ofertantilor.

Consiliul retine ca, in discutie este o neconcordanta referitoare la
Strada Livezilor ob. Sistem rutier: Beton asfaltic BAD 22,4- ofertat 371,4
tone fatda de 374,4 tone si ob. Pamant vegetal la TRAO5A01 ofertat 38,2
tone fata de 39,2 tone. Astfel, din calculele sale, cuantificarea in valoarea
monetara este de 859 lei ceea ce reprezintd 0,018% din valoarea
propunerii sale financiare, aspect care conduce la incidenta dispozitiilor art.
134 alin. (6) coroborate cu alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca o eventuald modificare a cantitatilor nu se
incadreaza in categoria erorilor aritmetice, ci a abaterilor tehnice minore,
asa cum corect sustine contestatoarea. Eroarea aritmetica consta in
eroarea de calcul aritmetic, ori in cazul de fata, suntem in prezenta unei
diminudri nesemnificative a cantitatilor. Faptul ca operatorul economic a
ales sa incadreze abaterea in prevederile art. 134 alin. (7) litera b) din HG
nr. 395/2016, cum, de altfel, i-a sugerat comisia in solicitarea de clarificari.
Ori, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (4) din Norma metodologica,
,,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
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consta solicitarea comisiei de evaluare”, rezultand, astfel ca solicitarile nu
pot fi presarate cu capcane pentru ofertanti. In raport cu continuul
solicitarii, raspunsul este concludent, neputdndu-se retine drept motiv de
respingere a ofertei, critica urmand a fi admisa.

Cu privire la punctul II, contestatoarea mentioneaza faptul ca,
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei acesteia , deoarece
conform legislatiei in vigoare si a modelului de contract insusit de ofertanti
pentru acoperirea eventualelor miorari ale preturilor, au fost prevazute
clauze de ajustare, iar acestia la intocmirea ofertei trebuie sa tina cont de
oferte de pret de la furnizori, situatie stocuri, costuri productie, etc. Astfel,
o estimare a fluctuatiilor de preturi sau aparitia unor situatii neprevazute,
nu poate fi luata in considerare de comisia de evaluare pentru justificarea
diferentelor de valori ofertate.”

Consiliul retine ca motivul respingerii ofertei consta in ceea ca in
Formularul C6 Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, cu privire
la materialele din cadrul solicitarii de clarificari, .... SRL a utilizat
urmatoarele tarife:

] Poz.05 si 06: Nisip, pret unitar: 42,00 lei/mc;

] Poz.07 si 08: Piatra sparta, pret unitar: 45,00 lei/mc;

] Poz.13 Bordura beton trotuare, pret unitar: 25,00 lei/mc.

Contestatoarea a explicat in raspunsul sau ca in ceea ce priveste
bordurile, 1 m/ = 100 cm 0,50 ml x 2 = 1,00 ml. Deci, oferta ELIS: 1 buc
bordura cu dimensiune 0.50 m = 12,50 lei/ buc, iar 12,50 lei/ buc (1 buc
de 0,50 ml) x 2 buc = 25,00 lei/ ml.

Pentru nisip, ofertantul a prezentat un calcul reprezentédnd pretul
furnizorului 31 lei/to*1,35 to/mc, rezultand un pret de 41,85 lei/mc, fata
de cel ofertat de 42 lei mc. In ceea ce priveste piatra spartd, pretul |
furnizor este de 30 lei/tona, inmultind cu 1,5 to/mc, rezulta 45 lei/mc.

Consiliul observa ca ceea ce i se reproseaza contestatoarei este faptul
ca a cotat in oferta preturi mai mari fata de cele de la furnizori.

Astfel, autoritatea contractanta arata in punctul de vedere ca la
justificarea transportului propriu, ofertantul a justificat preturile ofertate,
insumand cheltuielile cu amortizare, carburant, salariu, cost intretinere,
carburant si cheltuieli indirecte. Conform calculelor realizate de ofertant
raportate de Formularul C9 prezentat in cadrul propunerii financiare,
valorile sunt diferite pentru toate tipurile de transport, astfel:

- Transport piatra sparta/nisip - pret calculat 0,96 Iei-tona/pret
ofertat 2,25 lei/tona;

- Transport borduri - pret calculat 1,45 lei-tond/pret ofertat 2,25
lei/tona;

- Transport paméant - pret calculat 0,29 lei- tona/pret ofertat 1
leu/tona;

- Transport beton - pret calculat 10,50 lei - tona /pret ofertat 16
lei /tona;

- Transport asfalt: pret calculat 10,50 lei - tonad/pret ofertat 16 lei
/tona.
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Consiliul apreciaza ca unitatea teritoriald achizitoare se gaseste in
eroare. Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant care nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta din cauza pretului
nesustenabil al ofertei, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza),
iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor concurenti de
a exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor ofertanti. In
sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii de la art.
137 alin. (3) lit. g) din anexa la Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 -
oferta este neconforma daca, in urma verificarilor, se constata ca are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri/tarife deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Prevederea legala nu are in vedere ofertarea unor preturi mai mari,
acestea fiind ldsate la regulile de concurenta. Astfel, din moment ce
criteriul de atribuire este Pretul cel mai scazut, iar verificarea are in vedere
sustenabilitatea pretului, nu poate fi eliminat un ofertant ca a justificat
preturi mai mici si a ofertat mai mari. Oferta nu poate fi, in acelasi timp, si
speculativa si neobisnuit de scazuta.

Dimpotriva, in conditiile cresterii accelerate a preturilor, existenta
unei rezerve este justificata, iar respingerea unei oferte pe acest motiv
apare ca nefondata.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta nu a dovedit ca
diferentele sesizate la preturile mentionate ar primejdui in vreun fel
prestarea corespunzatoare a lucrarilor. Dimpotriva, calculele prezentate
arata ca pretul este sustenabil deci nu exista motiv a-I elimina pe ofertant,
in conditiile in care scopul verificarii a fost pretul aparent neobisnuit de
scazut, si nu ofertarea unui pret mai mare fata de cel de la furnizori.

In realitate, prin motivul de respingere reprodus mai sus, ......... nu
invinuieste asocierea de ofertarea unor preturi nesustenabile, care ar
periclita indeplinirea corespunzatoare a contractului, ci, in mod absurd, i
imputa faptul ca a reusit performanta sa justifice preturi chiar mai mici
decét cele din devizele oferta. ......... nu tagaduieste ca respectivele
justificari sunt reale si asigura indeplinirea lucrarilor, ci este nemultumita
doar ca a fost justificat un pret chiar mai mic decat cel ofertat la cele patru
pozitii, pretext vadit nelegal prin prisma ratiunii art. 210 din Legea nr.
98/2016.
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Diferentele sesizate la justificare prin analizele de pret cerute,
datorate cu precadere achizitionarii materiilor prime in conditii financiare
mai avantajoase, nu pot fi cenzurate de catre autoritatea contractanta, cat
timp nu se incalca vreo dispozitie a actualului cadru legal (dreptul pozitiv).
In conditiile art. 135 alin. (1) din Constitutie, care dispune cd economia
Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta,
inseamna ca preturile se stabilesc liber pe piata. Similar, la art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, se prevede expres ca
preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod
liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei. Comerciantilor nu le este
impus un anumit nivel maxim de adaos ori sa reoferteze la licitatii exact
preturile de achizitie de la furnizori (fara niciun adaos), ci sunt liberi, in
economia de piata, sa isi stabileasca preturile la orice nivel apreciat de ei
ca ar corespunde cererii si ofertei de piata. Altfel spus, nu exista nicio baza
legala pentru respingerea ofertei in cazul justificarii unui pret chiar mai mic
decét cel ofertat.

Apeladnd la argumentum a fortiori, daca ofertanta a reusit performanta
sa isi justifice costuri chiar mai mici decat cele din devizul oferta, oferta sa
ar trebui considerata fiabila ca pret si acceptata, nicidecum respinsa pentru
pret neobisnuit de scazut ori pentru formalisme.

Din moment ce asocierea isi poate indeplini obligatiile contractuale la
costuri mai mici decat cele din devizul ofertda, nu este problema
Comunei ......... sa le reproseze companiilor ca au ofertat preturi mai
ridicate la unele componente decat preturile de la furnizori (ca a adaugat o
marja de siguranta impotriva fluctuatiilor de pret, de pilda). Capacitatea
ofertantilor de a executa lucrarea la preturi chiar mai scazute este o
dovada in plus ca propunerea lor financiard este sustenabila si, in
consecinta, admisibild, nicidecum neconforma.

Prin prisma art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta ,numai” atunci cadnd dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar nu
atunci cdnd ofertantul reuseste sa justifice niveluri chiar mai scazute ale
pretului/costurilor. Pe taramul ipotezei art. 210, oferta asocierii este
admisibila, sub aspectul justificarii preturilor sale. Este ilogica respingerea
ei in baza art. 210 si a legislatiei secundare asociate art. 210, pe
considerentul ca justificarea este valabila pentru preturi chiar mai scazute
decét cele ofertate.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de .... SRL, (dosar nr.
1541/2024) si va dispune reevaluarea acestei oferte.
In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ......... SRL in

contradictoriu cu contestatoarea ...., avand in vedere solutia pronuntata,
Consiliul o va respinge ca nefondata”.

Pagina 43 din 48



Consiliul retine ca petitia de fata cuprinde alte aspecte fata de cele
analizate cu ocazia primului ciclu procesual, astfel ca nu este incidenta nici
exceptia lucrului judecat si nici puterea lucrului judecat.

In ceea ce priveste tardivitatea depunerii contestatiei, Intervenienta
considera ca, in aceasta speta sunt incidente urmatoarele dispozitiile art.8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Arata ca, in conformitate cu cele
reclamate, autoarea contestatiei este nemultumita de rezultatul procedurii,
sustinand faptul ca in cuprinsul raportului procedurii nr. 10611/25.07.2024,
achizitoarea a reluat ,aspectele aratate in cuprinsul raportului procedurii
anulat cu exceptia contextualizarilor privind pretinsa reevaluare a ofertei

societatii .... SRL si a respingerii ca inacceptabila a ofertei societatii
SRL”. Prin urmare, considera ca aspectele referitoare la pretul ofertei sale,
precum si celelalte aspecte, au fost cunoscute de catre SC ......... SRL, inca

de la data de 30.04.2024 cand a fost publicat prin intermediul SEAP primul
raport al proceduru de atribuire anulat prin Decizia CNSC anterioara.

in aparare, intervenienta invoca Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, prin
care s-a stabilit ca ,autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei
in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de
a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara".

Consiliul retine ca interpretarea data de contestatoare respectivei
decizii este eronata, din motivarea ICCJ] nerezultdnd ca in documentele
procedurii trebuie sa se regaseasca analizat, exhaustiv, fiecare element al
procedurii, ci se refera la etapele procedurale din evaluare. Dimpotriva,
decizia precizeaza foarte clar ca reevaluarea nu se va intinde la aspectele
evaluate initial, ci doar la cele ce au fost stabilite de Consiliu sau instanta
ca fiind nelegal evaluate, evaluarea continuand de la acel moment, cu
etapele/documentele care nu au fost analizate initial.

In acest sens, considerentele expuse de inalta Curte in decizia
amintita sunt deosebit de relevante.

,,76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante
de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu
privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65
alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotardrea
Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest

44



aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile
si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a
unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care
echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul
civil si a produs efecte juridice.

77. Nu este exclus, fiind chiar recomandabil, ca in exercitarea
atributiilor sale specifice comisia de evaluare sa procedeze la o evaluare
completa a tuturor ofertelor, chiar si a celor in privinta cdrora au fost
identificate motive de neconformitate sau de inacceptabilitate. In acest caz,
anularea deciziei autoritatii contractante de declarare ca inadmisibila a
ofertei, sub rezerva unor dispozitii suplimentare formulate de C.N.S.C. sau
de instanta de judecata, nu conduce decat la concluzia admisibilitatii ei, cu
consecinta trecerii in etapa urmatoare, de stabilire a clasamentului.

78. Intr-adevar, potrivit art. 65 si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

79. O astfel de obligatie trebuie insa analizatd numai din perspectiva
finalizarii etapei de verificare a admisibilitatii ofertei, pentru a se putea
trece la faza urmdatoare de verificare, asa cum rezulta din art. 207 din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (4) din nhormele metodologice aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, nefiind permisa intrarea in ultima
etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub aspectul
conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta riscul unei
eventuale inadmisibilitati.

80. Obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzista insa in
ipoteza in care comisia de evaluare descopera cu prilejul efectudarii
operatiunilor ce implica aceasta activitate aspecte de neconformitate sau
inacceptabilitate a unei oferte, constatarea lor obligand comisia la aplicarea
sanctiunii legale corespunziatoare, respectiv respingerea ofertelor, fara a
mai fi obligata a verifica oferta in ansamblul ei.

81. Exercitarea controlului de Ilegalitate administrativ-
jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de
evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la
reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le
atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor
etape din procedura de evaluare in afara de cea contestata obliga
si, in acelasi timp, indreptateste comisia de evaluare de a verifica
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indeplinirea tuturor conditiilor de admisibilitate a ofertei analizate,
inclusiv prin solicitarea de clarificari noi cu privire la elementele
tehnice si aspectele financiare propuse, fara a se putea afirma ca
prin anularea raportului de evaluare, care a respins o oferta ca
inadmisibila, a fost epuizata etapa verificarii admisibilitatii ofertei
in discutie, ca urmare a prezumarii verificarii ei sub toate
aspectele, iar evaluarea acesteia implica numai faza finala a
stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare.

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept,
specific acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaludrii complete a
tuturor ofertelor aflate in competitie, chiar si a celor asupra carora comisia
de evaluare a ridicat obiectii de neconformitate sau de inacceptabilitate, iar
ca urmare a constatarii incalcarii acestei obligatii sa fie sacrificat tocmai
acest principiu prin considerarea ca evaluata si deci admisibila a unei oferte
neverificate in intregime”,

In cazul de speta, oferta .... a fost analizata sub aspectul suficientei
pretului cu ocazia primei evaluari, fiind declarata inacceptabila si
neconforma pe aspectele analizate anterior, restul elementelor de PRET

fiind astfel, considerate admisibile. Consiliul a dispus reevaluarea
ofertei .... exclusiv pe aspectele cu care a fost investit, neexistand, la acel
moment, o contestatie din partea ......... prin care sa se critice aspectele

mentionate in contestatie la acest moment.

Singurele aspecte ce ar putea fi contestate la acest moment sunt cele
referitoare la documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara fiind verificate integral cu ocazia primei evaluari, singurele
motive de respingere a ofertei .... fiind identificate cu acea ocazie.

In acest sens, prezintd relevantd concluzia CJUE din cauza C-532/20,

Alstom Transport SA impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA,
Strabag AG - Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG Linz - Sucursala
Bucuresti,

,,/Avadnd in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda
la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul(1) al patrulea paragraf si
alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva 92/13 trebuie interpretate
in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract poate introduce o
cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se
declara admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv,
oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat ludnd ca punct de
referinta data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest
adjudecatar, chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu introdusese
sau nu introdusese inca o cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in
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cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un
rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum informatiile
referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost,
conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului
mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta
comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar”.

Chiar daca ofertanta .... SRL a fost initial declarata
inacceptabila/neconforma, din moment ce acesta a depus contestatie
pentru reintroducerea in procedura, ......... SRL trebuia sa depuna

contestatie, daca dorea ca oferta in cauza sa fi verificata si pe alte aspecte
de natura a atrage respingerea sa, cu depunerea cautiunii aferente. In
conditiile in care aceasta a asteptat in pasivitate, desi stia ca .... SRL are un
pret mai mic decat al sau, nu poate veni ulterior, dupa evaluarea dispusa
de Consiliu pe anumite aspecte concrete ale propunerii financiare, sa invoce
si alte motive.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca tardive criticile referitoare la
pretul neobisnuit de scazut al propunerii financiare a .... SRL.

In ceea ce priveste criticile referitoare l|la nedeclararea unor
subcontractanti, in concret, contestatoarea referindu-se la masina de trasat
benzi, care este inchiriata, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
respective.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca art. 3 lit. yy) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice precizeaza expres ca ,,Punerea la
dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie publica nu este considerata subcontractare in sensul
prezentei legi”.

Totodata, in cauza C-403/2021, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
retinut ca ,,Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o
procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa Ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cAnd acest ofertant
a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma

printr- o conventie de subcontractare”.

Deci, in nicio situatie, nenominalizarea unui subcontractant care sa
utilizeze masina de trasat benzi nu poate fi motiv de respingere a ofertei.

Nominalizarea subcontractantilor este obligatorie doar in masura in
care prin intermediul lor se dovedeste indeplinirea unor cerinte de
calificare, ori in situatia de speta, nu exista vreo cerinta de calificare
referitoare la masina de trasat benzi si personalul aferent.
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Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SRL contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura civila,
va admite cererea de interventie formulata de .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, va admite cererea de
interventie formulata de .... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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