CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ...., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in loc. ......... [ eeeennees ,jud. ... , Inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , impotriva
comunicarii nr. 3586/22517/DCP/11.05.......... , emisa de ...., cu sediul in
ceen) eeereenes , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata online, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,,......... ”, cod CPV:
45233142-6, s-a solicitat: ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC  .einnns SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oviiinnn ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] S [oiiinnn. , impotriva comunicarii nr. 3586/22517/DCP/
11.05.......... , emisa de ...., Iin calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificata online, intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
PETTIPT ”, cod CPV: 45233142-6 solicitand: ..........

In fapt, contestatorul mentioneaza ca in cadrul procedurii s-au derulat
toate etapele necesare evaluarii ofertelor operatorilor economici
participanti, oferta SC ......... SRL fiind declarata admisibila, in fiecare
raport intermediar intocmit de catre autoritatea contractanta; in data de
27.04.......... procedura de atribuire s-a finalizat prin elaborarea
raportului procedurii nr. 4972/DCP/27.04.......... care a stat la baza
comunicarii rezultatului procedurii inregistrata cu nr. 22546/DCP/
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28.04.......... prin intermediul careia autoritatea contractanta a declarat
oferta SC ......... SRL ca fiind admisibila si castigatoare. Ulterior, in data
de 03.05.......... , asocierea SC ....SRL - SC .... SRL - SC ....SRL a
formulat notificarea prealabila nr. 628/03.05.......... , inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 5105/03.05........... Astfel, urmare a
notificarii prezentate mai sus, autoritatea contractanta a transmis
comunicarea cu nr. 22517/DCP/11.05.......... prin intermediul careia
invedereaza contestatorului faptul ca a luat urmatoarele masuri de
remediere in ceea ce priveste SC ......... SRL:

e revocarea, in parte, a raportului procedurii nr. 4972/DCP/
27.04.......... care a stat la baza comunicarii rezultatului si a tuturor
actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea admisibila si
castigatoare a ofertei SC ......... SRL, admisibila dar necastigatoare
a ofertei SC ....SRL in asociere cu SC ....SRL (locul II) si admisibila,
dar necastigatoare, a ofertei depuse de SC ....SRL in asociere cu SC
.... SRL - SC ....SRL (loc. III);

e revocarea rezultatului procedurii comunicat catre SC ......... SRL,
prin adresa nr. 22546/DCP/28.04.......... si respingerea ofertei
depuse ca urmare a reevaluarii acesteia in faza de analiza si
verificare din punct de vedere a elementelor financiare pe care le
implica, fiind considerata: inacceptabila, in temeiul art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, deoarece prin raspunsul dat, respectiv
adresa nr. 2089/30.03.......... , hu s-a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei; neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. d), din HG nr. 395/2016, in sensul ca ,(...) propunerea
financiara (...) constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice” deoarece s-a incalcat
Legea Minelor nr. 85/2003 cu completarile si modificarile ulterioare.

Contestatorul precizeaza ca in motivarea respingerii ofertei, autoritatea
contractata a adus urmatoarele argumente: , Prin raspunsul dat, adresa
nr. 2089/30.03.......... , Inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
1344/04.04.......... , la solicitarea de clarificari nr. 1228/DRD/
29.03.......... , nu ati justificat pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei deoarece nu ati fundamentat pretul de 10 lei/mc pentru balast. In
adresa nr. 427/30.03.......... depusa de catre subcontractantul SC ....SRL
s-au constatat urmatoarele: La pct.4 valoarea redeventei miniere luata
in calcul, de 0,4 euro/mc, nu respecta valoarea de plata impusa prin
Legea Minelor nr. 85/2003 cu completarile si modificarile ulterioare, care
la art. 45, alin. (1), lit. f) stipuleaza «Redeventa miniera cuvenita
bugetului de stat se stabileste, la incheierea licentei ori la eliberarea
permisului de exploatare, dupa cum urmeaza (...) f) echivalentul in lei a
0,50 euro, pe unitatea de productie miniera, pentru argile, marne, loess,
nisip si pietris, nisip si roci caolinoase» si impusa prin Permisul de
exploatare nr. 18850/15.02.2016 la art. 6, lit. a). Diferenta de bani
neluata in calcul este de 0,1 euro/mc (0,5 euro/mc - 0,4 euro/mc),
aproximativ 0,45 lei/mc (2,25 lei/mc - 1,8 lei/mc). La pct. 2 fata de



modul de transformare a lei/to in lei/mc (3 lei/to - 4,2 lei/mc) s-a folosit
o densitate a balastului de 1,4 to/mc fata de 1,7 to/mc cat prevad
normativele in vigoare. Daca la o densitate a balastului de 1,4 to/mc si
un tarif de 3 lei/to rezulta 4,2 lei/mc, atunci la o densitate a balastului de
1,7 to/mc si un tarif de 3 lei/to rezulta 5,1 lei/mc, rezultand astfel o
diferenta in bani de 0,9 lei/mc (5,1 lei/mc - 4,2 lei/mc). Luand in calcul
aceste diferente si adaugandu-le la pretul de livrare de 10 lei/mc balast
sortat nespalat de rau, din analiza de pret a furnizorului SC ....SRL, care
este si subcontractant pentru executia lucrarilor de infrastructura (40%),
rezulta o crestere a pretului de livrare a balastului sortat nespalat de rau
la 11,35 lei/mc (10 lei/mc + 0,45 lei/mc + 0,9 lei/mc), cu 1,35 lei/mc
mai mare decat cel ofertat.”

Fata de toate aceste aspecte mai sus mentionate, SC ......... SRL sustine
ca, in calitatea sa de persoana vatamata conform art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 6 alin. (11) si art. 8 din
aceeasi lege, a dobandit dreptul de a sesiza in mod legal CNSC fara
parcurgerea procedurii notificarii prealabile, deoarece a fost vatamata
prin adoptarea masurilor de remediere de catre autoritatea contractanta.
Contestatorul sustine ca justifica un interes legitim, actual si direct
pentru formularea prezentei contestatii, interesul fiind nascut de la data
depunerii ofertei si lezat prin adoptarea de catre autoritatea contractanta
a unor masuri care incalca dispozitile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a respins in mod

eronat oferta sa ca fiind neconforma, in conditiile in care aceasta
intruneste toate cerintele legale in ceea ce priveste aspectele legate de
cuantumul redeventei si de densitatea balastului.
In ceea ce priveste cuantumul redeventei, contestatorul mentioneaza ca
subcontractantul SC ....SRL isi asuma eroarea de completare a ofertei cu
cuantumul de 0,4 euro echivalent contravaloare redeventa miniera,
aducand dovada faptului ca acest aspect urmeaza sa fie corectat prin
plata diferentei catre autoritati. De asemenea, arata ca SC ....SRL a
declarat in Raportul privind activitatea de exploatare pe trimestrul IV al
anului 2016 redeventa de 0,4 euro/mc. Raportul a fost acceptat de catre
reprezentantii ANRM, dovada fiind stampila CIT Caransebes. In urma
acceptarii de catre ANRM a raportului privind activitatea de exploatare,
subcontractantul SC ....SRL a intocmit declaratia privind obligatiile de
plata la bugetul de stat (declaratia 100) prin care a declarat suma din
raportul privind activitatea de exploatare, respectiv 56.524 lei, suma
care a si fost platita prin intermediul OP cu nr. 15 emis in data de
23.02........... Astfel, din acest punct de vedere, SC ....SRL a fost
instiintata in data de 09.05.......... cu privire la suma de 14.130 lei
datorata la bugetul statului, aceasta intocmind un nou raport rectificativ
privind activitatea de exploatare aferenta trimestrului IV al anului 2016,
prin care recunoaste valoarea datorata si si-o asuma, urmand a face
plata la o data ulterioara.



De asemenea, prin adresa 676/16.05.......... , acesta subliniaza faptul ca
isi asuma mentinerea pretului ofertat initial in procedura de atribuire,
masura luata in vederea mentinerii pretului la acelasi nivel fiind
diminuarea cotei de profit de la 1 leu la 0,55 lei, deoarece pretul de
vanzare a fost unul ferm si utilizat in cadrul mai multor livrari catre terti.
Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere invocat de autoritatea
contractanta, respectiv diferenta de densitate a balastului, intre 1,4
to/mc declarata fata de 1,7 to/mc prezentata in normativele in vigoare,
contestatorul mentioneaza faptul ca subcontractantul SC ....SRL
beneficiaza de cantitatea de balast deja exploatata aflata pe stoc, acest
balast fiind unul uscat, spre deosebire de balastul umed aflat in curs de
exploatare. In dovedirea acestei afirmatii anexeaza bon de cantar din
data de 20.12.......... din care reiese in mod clar densitatea de 1,4 to/mc
a balastului transportat. Astfel, urmare a calculelor efectuate rezulta
faptul ca diferenta de pret care ar rezulta in urma aplicarii noului pret,
aplicata cantitatii totale de balast necesara lucrarii (care reiese din listele
de cantitati) nu ar depasi contravaloarea procentului de 1% din valoarea
totala a ofertei SC ......... SRL, putand fi considerata, cel mult, o eroare
tehnica minora, in sensul art. 134 alin. (7) si (9) din HG nr. 395/2016; in
aceasta situatie, operatorii economici SC ......... SRL si SC ....SRL fsi
asuma mentinerea pretului ofertat initial, suportand pierderile din marja
lor de profit.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
20105/......... TP /22.05.......... , in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului, sa transmita dovada
depunerii notificarii la autoritatea contractanta; raspunsul la notificarea
prealabild; dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta;
certificata prin numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 182-
184 CPC coroborat cu art. 68 si 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3685/20392/23.05.......... , SC ......... SRL precizeaza
urmatoarele aspecte:

- art. 6, alin. (11) prevede: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si
(10), orice persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantd potrivit alin. (5) poate
depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea
procedurii de notificare prealabild”;

- acest alineat este incident in cazul de fata, deoarece in procedura de
atribuire un alt operator a formulat notificare prealabila, respectiv
SC ....SRL in asociere cu SC .... SRL si SC ....SRL in urma notificarii
prealabile formulata de acest operator economic, SC ......... SRL a fost
vatamata de masurile de remediere luate de autoritatea contractanta.
Or, conform articolului citat mai sus, acest aspect ofera dreptul de a
sesiza In mod legal direct Consiliul, fara a fi necesara procedura
notificarii prealabile;

- in plus, aceasta prevedere legala ar fi lipsita de logica, daca ar
presupune ca masurile de remediere care vatama o persoana sa fie luate



in urma notificarii prealabile formulate de aceeasi persoana lezata. Acest
aspect ar presupune implicit existenta anterioara a notificarii prealabile,
fapt care se contrazice flagrant cu exceptia prezentata de alineatul citat
mai sus [,(...)poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei
fara indeplinirea procedurii de notificare prealabild”];

- astfel, tinand cont de temeiul legal in baza caruia Consiliul a fost
sesizat, SC ......... SRL nu a formulat notificare prealabila iar, cu privire
la dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta,
anexeaza copie conforma cu originalul cu privire la transmiterea acesteia
prin fax, numarul de inregistrare al acesteia la autoritatea contractanta
fiind 5685/..........

Prin adresa nr. 22991/DCP/22.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
20370/23.05.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precum si dosarul achizitiei
publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta procedura de atribuire s-
a finalizat prin incheierea raportului procedurii nr. 4972/DCP/

27.04.......... , prin care a fost declarata castigatoare a contractului de
achizitie publica avand ca obiect - Reabilitare drum forestier ,....”,
Directia ...., oferta depusa de SC ......... SRL cu o valoare de

1.976.589,44 lei fara TVA, avand ca subcontractant pe SC ....SRL pentru
executia lucrarilor de infrastructura (40%) si SC ....SRL pentru executia
lucrarilor de derocare cu explozibil (5,16%).

Ulterior, ca wurmare a Notificarii prealabile nr. 628/03.05..........
formulata de catre SC ....SRL in asociere cu SC .... SRL si SC ....SRL,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 5105/03.05.......... , prin
adresa nr. 22817/DCP/ 11.05.......... au fost comunicate catre SC .........
SRL urmatoarele masuri de remediere adoptate:

»1. Revocarea in parte a Raportului procedurii nr. 4972/DCP/
27.04.......... care a stat la baza comunicarii rezultatului si a tuturor
actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei dumneavoastra, admisibila dar necéastigatoare a
ofertei SC ....SRL in asociere cu SC ....SRL (locul II) si admisibila dar
necastigatoare a ofertei depuse de SC ....SRL in asociere cu SC .... SRL
si SC ....SRL (locul III).

2. Revocarea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
22546/DCP/28.04.......... si respingerea ofertei depuse ca urmare a
reevaludrii acesteia in faza de analiza si verificare din punct de vedere a
elementelor financiare pe care le implica, fiind considerata:

- inacceptabila, in temeijul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016
deoarece prin raspunsul dat, nr. 2089/30.03.......... , hu ati justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei;

- neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016
~propunerea financiara (...) constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”, deoarece s-a
incdlcat Legea Minelor nr. 85/2003 cu completarile si modificarile



ulterioare, din urmatoarele motive: Prin raspunsul dat nr.
2089/30.03.......... , Inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
1344/04.04.......... , la solicitarea de clarificari nr.
1228/DRD/29.03.......... , hu ati justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei deoarece nu ati fundamentat pretul de 10 lei/mc pentru
balast. In adresa nr. 427/30.03.......... depusa de catre subcontractantul
SC ....SRL s-au constatat urmatoarele: La pct.4 valoarea redeventei
miniere luata in calcul, de 0,4 euro/mc, nu respecta valoarea de plata
impusa prin Legea Minelor nr. 85/2003 cu completarile si modificarile
ulterioare, care la art. 45 alin. (1) lit. f) stipuleaza ,, Redeventa miniera
cuvenita bugetului de stat se stabileste, la incheierea licentei ori la
eliberarea permisului de exploatare, dupa cum urmeaza (...) f)
echivalentul in lei a 0,50 euro, pe unitatea de productie minierd, pentru
argile, marne, loess, nisip si pietris, nisip si roci caolinoase” si impusa
prin Permisul de exploatare nr. 18850/15.02.2016 la art. 6 lit. a).
Diferenta de bani neluata in calcul este de 0,1 euro/mc (0,5 euro/mc -
0,4 euro/mc), aproximativ 0,45 lei/mc (2,25 lei/mc -1,8 lei/mc). La pct.
2 fata de modul de transformare a lei/to in lei/mc (3 lei/to - 4,2 lei/mc)
s-a folosit o densitate a balastului de 1,4 to/mc fata de 1,7 to/mc cat
prevad normativele in vigoare. Daca la o densitate a balastului de 1,4
to/mc si un tarif de 3 lei/to rezulta 4,2 lei/mc, atunci la o densitate a
balastului de 1,7 to/mc si un tarif de 3 lei/to rezulta 5,1 lei/mc,
rezultdnd astfel o diferenta in bani de 0,9 lei/mc (5,1 lei/mc - 4,2
lei/mc).

Luénd in calcul aceste diferente si adaugdndu-le la pretul de livrare
de 10 lei/mc balast sortat nespdlat de rdu, din analiza de pret a
furnizorului SC ....SRL, care este si subcontractant pentru executia
lucrarilor de infrastructura (40%), rezulta o crestere a pretului de livrare
a balastului sortat nespalat de rdu la 11,35 lei/mc (10 lei/mc + 0,45
lei/mc + 0,9 lei/mc), cu 1,35 lei/mc mai mare decat cel ofertat.
3. Revocarea rezultatului procedurii comunicat catre ofertantul SC
....SRL in asociere cu SC ....SRL prin adresa nr. 22547/DCP/
28.04.......... Si respingerea ofertei depuse de SC ....SRL in asociere cu
SC....SRL ca urmare a reevaluarii acesteia in faza de analiza DUAE, fiind
considerata inacceptabild in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5), coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.
Totodata, oferta SC ....SRL este respinsa ca inacceptabila si in baza
prevederilor art.136 alin. (3) coroborat cu art.137 alin. (2) lit. g) din HG
nr. 395/2016.
A 4. Continuarea procedurii.”
In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016:
»propunerea financiara (...) constituie o abatere de la legislatia incidenta,
alta decadt cea in domeniul achizitiilor publice” deoarece s-a incalcat
Legea Minelor nr. 85/2003 cu completarile si modificarile ulterioare,



autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL nu motiveaza in fapt si
nici in drept solicitarea privind anularea masurilor de remediere
transmise prin comunicarea nr. 22517/DCP/11.05........... Mai mult,
contestatorul confirma faptul ca motivul de excludere: ,La pct. 4
valoarea redeventei miniere luata in calcul, de 0,4 euro/mc, nu respecta
valoarea de plata impusa prin Legea Minelor nr. 85/2003 cu completarile
si modificarile ulterioare, care la art. 45 alin. (1) lit. f) stipuleaza
«Redeventa miniera cuvenita bugetului de stat se stabileste, la
incheierea licentei ori la eliberarea permisului de exploatare, dupa cum
urmeaza (...) f) echivalentul in lei a 0,50 euro, pe unitatea de productie
miniera, pentru argile, marne, loess, nisip si pietris, nisip si roci
caolinoase» si impusa prin Permisul de exploatare nr. 18850/15.02.2016
la art. 6 lit. a). Diferenta de bani neluata in calcul este de 0,1 euro/mc
(0,5euro/mc-0,4euro/mc), aproximativ 0,45 lei/mc (2,25 lei/mc-1,8
lei/mc)” a fost real si temeinic justificat avand in vedere ca, asa cum el
insusi afirma: ,subcontractantul SC ....SRL isi asuma eroarea de
completare a ofertei cu cuantumul de 0,4 euro echivalent contravaloare
redeventa miniera”, ,recunoaste valoarea datorata si si-o asuma”. Mai
mult, sustine autoritatea contractanta, incalcarea Legii Minelor nr.
85/2003 a fost constatata si incriminata de catre fisc, care, asa cum
insusi contestatarul recunoaste, ,,SC ....SRL a fost instiintata cu privire la
suma de 14.130 lei datorata la bugetul de stat”.

In ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei contestatorului,
in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece prin

raspunsul nr. 2089/30.03.......... , nu ar fi justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
SC......... SRL nu motiveaza in fapt solicitarea privind anularea masurilor

de remediere transmise prin comunicarea nr. 22517/DCP/11.05...........
Mai mult, contestatorul confirma faptul ca motivul de excludere: ,La pct.
2 fata de modul de transformare a lei/to in lei/mc (3 lei/to - 4,2 lei/mc)
s-a folosit o densitate a balastului de 1,4 to/mc fata de 1,7 to/mc cat
prevad normativele in vigoare. Daca la o densitate a balastului de 1,4
to/mc si un tarif de 3 lei/to rezulta 4,2 lei/mc, atunci la o densitate a
balastului de 1,7 to/mc si un tarif de 3 lei/to rezulta 5,1 lei/mc, rezultand
astfel o diferenta in bani de 0,9 lei/mc (5,1 lei/mc-4,2 lei/mc)” a fost
real si temeinic justificat avand in vedere faptul ca el insusi afirma ca a
folosit in justificarea pretului ofertei financiare o densitate a balastului
subdimensionata, respectiv ,1,4 to/mc declarata fata de 1,7 to/mc
prezentata in normativele in vigoare”

Referitor la sustinerile SC ......... SRL, potrivit carora: ,(...) cantitatea de
balast deja exploatata aflata pe stoc, acest balast fiind unul uscat, spre
deosebire de balastul umed aflat in curs de exploatare. In dovedirea
acestei afirmatii anexam bon de cantar din data de 20.12.......... din care
reiese in mod clar densitatea de 1,4 to/mc a balastului transportat”,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa le elimine deoarece:



- In raspunsul nr. 2089/30.03.......... , Inregistrat la autoritatea

contractanta cu nr. 1344/04.04.......... , la solicitarea de clarificari nr.
1228/DRD/29.03.......... , contestatarul nu a depus ,bon de cantar din
data de 20.12.......... " (data nu poate fi reala);

- prin solicitarea de clarificari nr. 1228/DRD/29.03.......... comisia de

evaluare a solicitat in mod imperativ contestatorului ca ,in sprijinul
afirmatiilor facute, veti depune toate si orice documente relevante pentru
sustinerea acestora”, iar comisia a luat decizia de a respinge oferta in
baza documentelor depuse.
Cu luarea in considerare a celor mentionate anterior, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca nu se face vinovata de incalcarea
niciunei prevederi legale in domeniul achizitiilor publice, comunicarea
rezultatului pentru ofertantul SC ......... SRL respecta intocmai
dispozitiile legale si contine motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, fundamentate atat in fapt cat si in drept, inclusiv
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata neconforma si
inacceptabila.
Prin adresa nr. 3783/26.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
20940/26.05.......... , SC .o SRL depune concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizand ca
fata de data bonului de cantar anexat contestatiei, in redactarea acesteia
s-a realizat o eroare, data reala a bonului de cantar fiind 20.12.2016,
asa cum rezulta si din documentul anexat contestatiei.
Contestatorul declara ca isi mentine punctul de vedere si solicitarile din
cuprinsul contestatiei nr. ......... [ovieniinn , inclusiv in ceea ce priveste
intentia de a pastra pretul ofertat, cu reducerea aferenta a cotei de
profit, daca va fi cazul.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica, avand drept obiect: ,,......... ”, cod CPV: 45233142-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... /30.12.......... ,

conform caruia valoarea estimata a contractului este de 3.056.205 lei,
fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere criticile contestatorului privind verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale, in cuantum de 1.976.586,44
lei (64,47% din valoarea estimata) conform raportului procedurii de
atribuire nr. 4972/27.04.......... , aflat la paginile 469-476 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele prevederile legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: , (1) In cazul unei oferte care

are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul



contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile prevazute la
alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin.
(1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile  si
documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama
de elementele mentionate la alin. (2). (4) Autoritatea
contractantd respinge intotdeauna o oferta atunci cdnd constata
ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1). (5) Atunci cand
autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiazd de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest
motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a
putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de
autoritatea contractantd, ca ajutorul de stat a fost acordat in
mod legal. (6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge
o oferta pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia
Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei”;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputidnd fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”.

Analizdnd continutul documentatiei de atribuire, propunerea
financiara a ofertantului SC ......... SRL si clarificarile transmise in
vederea justificarii pretului propus, Consiliul retine, cu titlu de exemplu
urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 1288/DRD/29.03.......... (pagina 418 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari: ,(...) 3. Justificati pretul unitar



pentru «Balast sortat nespadlat de rau 0-40mm» din oferta
subcontractantului declarat SC ....SRL, avand in vedere faptul ca ati
declarat ca producator pe SC ....SRL. In justificarea pretului va fi
evidentiata obligatoriu valoarea redeventelor platite si valoarea
cheltuielilor cu transportul intre locatia producatorului si cea a
furnizorului”;

- ofertantul a raspuns la solicitarea de mai sus prin adresa nr.
2089/30.03.......... (paginile 419 - 447 din dosarul achizitiei), la care a
anexat analiza de pret nr. 427/30.03.......... , emisa de SC ....SRL
(pagina 436), tabelul ,detalii producator” conform caruia acesta detine
permisul de exploatare nr. 18850/15.02.......... valabil pana Ila
15.02.......... (pagina 437), declaratia de conformitate pentru agregat
natural grosier balastiera (pagina 438), certificatul constatator nr.
86196/22.02.2016 emis de ONRC si extras cu art. 45 din ,Legea nr.
85/2003 actualizata”;

- prin adresa nr. 1390/DRD/06.04.......... (aflata la pagina 448 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), autoritatea contractanta a reiterat solicitarea de justificare a
pretului astfel: ,veti depune toate si orice documente relevante prin care

sa justificati de ce subcontractantul furnizor SC ....SRL, la
fundamentarea din adresa nr. 427/30.03.......... depusa ca raspuns la
clarificarea nr. 1288/DRD/29.03.......... , In justificarea pretului unitar de

10 lei/mc balast nu are inclusa «contributia pentru exploatarea
agregatelor minerale din albiile, malurile cursurilor de apa si cuvetele
lacurilor de acumulare» de 4,47 lei/mc prevazuta la punctul D din Anexa
6 la HG nr. 1202/2010. Pentru conformitate depuneti o copie a
permisului de exploatare nr. 18850 emis de ANRM. In situatia in care nu
prezentati informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta dumneavoastra va fi declarata inacceptabila in baza
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016";

- ofertantul a raspuns prin adresa nr. 2339/07.04.......... (paginile
449-460 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei), la care a anexat urmatoarele inscrisuri:

e adresa emisa de SC ....SRL nr. 481/07.04.......... , conform

careia aceasta ,detine permisul de exploatare nr. 18850 emis de
ANRM ...., pentru nisip si pietris care intra sub incidenta Legii nr.
85/2003 - Legea minelor; conform art. 45 «taxe, redevente
miniere si tarife», la punctul d), tariful este de 0,40 euro/mc;
conform raportului privind activitatea de exploatare pe trim. IV
2016, SC ....SRL a exploatat pe stoc si achitat redeventa
aferenta cantitatii de 32.000 mc balast. In concluzie, analiza
pretului unitar de 10 lei/mc pentru balast sortat este corect
intocmita si are inclusa taxa miniera aferenta de 0,40 euro (1,8

lei) (...)";
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e permisul de exploatare nr. 18850/15.02.2016, emis de Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale;

o extrase cu art. 45 din ,Legea nr. 85/2003 actualizatd”;

e raportul privind activitatea de exploatare desfasurata de SC
....SRL in trimestrul IV 2016, in baza contractului nr.
18850/15.02.2016.

Verificand, la randul sau, propunerea financiara si justificarile

transmise de contestator, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit formularului C6 (lista consumurilor de resurse materiale)
aflata la paginile 70 - 71 din propunerea financiara a contestatorului
(paginile 395 - 396 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), pretul materialului ,balast sortat
nespalat de rau 0-40 mm" este de 10 lei/mc; articolul de deviz in cauza
are codul 2200422 si se afla la pozitia 11 din formularul C6;

- la pagina 77 din propunerea financiara depusa de contestator
(pagina 402 din dosarul achizitiei) se afla oferta de pret nr.
65/17.01.......... emisa de SC ....SRL, in care, la pozitia 5 se regaseste
materialul ,2200422 balast sortat nespalat de rau 0-40 mm”, cu pretul
de 10 lei/mc;

- conform analizei de pret nr. 427/30.03.......... (pagina 436 din
dosarul achizitiei), transmisa de contestator in anexa raspunsului sau nr.
2089/30.03.......... , pretul de 10 lei/mc aferent balastului sortat nespalat
de rau 0-40 mm include ,redeventa miniera - 0,4 euro/mc”;

- conform adresei nr. 481/07.04.......... (pagina 450 din dosarul
achizitiei), transmisa de contestator in anexa raspunsului sau nr.
2339/07.04.......... , »SC ....SRL detine permisul de exploatare nr. 18850
emis de ANRM .... pentru nisip si pietris care intra sub incidenta Legii nr.
85/2003 - Legea minelor (...) analiza pretului unitarde 10 lei/mc pentru
balast sortat (...) are inclusa taxa miniera aferenta de 0,4 euro/mc (...)";

- la art. 6 din permisul de exploatare nr. 18850/15.02.2016,
transmis de contestator in anexa raspunsului sau nr. 2339/07.04..........
(paginile 451 - 453 din dosarul achizitiei), se prevede ca ,resursele
minerale exploatabile pe baza acestui Permis si redeventa miniera
datorata bugetului de stat sunt: a) nisip si pietris, pentru care se va
achita redeventa miniera reprezentand echivalentul in lei a 0,5 euro/mc”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta prevederilor
art. 45 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 85/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,(1) Redeventa miniera cuvenita
bugetului de stat se stabileste, la incheierea licentei ori la eliberarea
permisului de exploatare, dupa cum urmeaza: (...) f) echivalentul in lei a
0,50 euro, pe unitatea de productie miniera, pentru argile, marne, loess,
nisip si pietris, nisip si roci caolinoase”, obligatie de plata a carei valoare
se regaseste si la art. 6 din permisul de exploatare nr.
18850/15.02.2016.

Ori, intrucat SC ......... SRL, prin analiza de pret transmisa, nu a
dovedit ca pretul sau pentru balast include redeventa de 0,5 euro/mc
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prevazuta atat in Legea minelor nr. 85/2003 cat si in permisul de
exploatare apartinand furnizorului SC ....SRL, Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta a consemnat, in mod corect, in adresa , masuri

de remediere” nr. 22517/DCP/11.05.......... incidenta art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, cu motivatia ca ,prin raspunsul dat, nr.
2089/30.03.......... nu ati justificat pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara depusa de SC ......... SRL este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o modalitatea de a executa lucrarea la pretul ofertat.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, potrivit
carora SC ....SRL ,prin adresa nr. 676/16.05.......... invedereaza faptul
ca isi asuma mentinerea pretului ofertat initial in procedura de atribuire,
masura luata in vederea mentinerii pretului la acelasi nivel fiind
diminuarea cotei de profit de la 1 leu la 0,55 lei” deoarece aceste
informatii nu au fost transmise autoritatii contractante in vederea
exercitarii atributiilor sale exclusive prevazute la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, ci au fost transmise Consiliului, In anexa
contestatiei formulata tocmai ca urmare respingerii ofertei sale datorita
justificarii neconcludente a pretului aparent neobisnuit de scazut.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile contestatorului
potrivit carora ,diferenta de pret care ar rezulta in urma aplicarii noului
pret (...) nu ar depasi contravaloarea procentului de 1% din valoarea
totala a ofertei subscrisei, putdnd fi considerata a fi, cel mult, o eroare
tehnica minora, in sensul art. 134 alin. (7) si (9) din HG nr. 395/2016"
deoarece potrivit art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, conceptul de
.abateri tehnice minore” este aplicabil exclusiv la ,acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica”, si nu la situatia de fata, in care contestatorul
nu a jystificat pretul pentru balast din cadrul propunerii financiare.

In ceea ce priveste extrasele din Legea nr. 85/2003 transmise de
contestator autoritatii contractante in anexa raspunsurilor la solicitarile
de justificare a pretului, potrivit carora redeventa miniera ar fi fost 0,4
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euro/mc, Consiliul stabileste ca acestea nu au relevanta in solutionarea
prezentei cauze, avand in vedere prevederile art. VI din OUG nr.
102/2013, potrivit carora ,Alineatul (1) al articolului 45 din Legea
minelor nr. 85/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 197 din 27 martie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si va avea urmatorul cuprins: ,(1) Redeventa miniera cuvenita
bugetului de stat se stabileste, la incheierea licentei ori la eliberarea
permisului de exploatare, dupa cum urmeaza: (...) f) echivalentul in lei
a 0,50 euro, pe unitatea de productie minierd, pentru argile, marne,
loess, nisip si pietris, nisip si roci caolinoase (...)",cele ale art. VII din
acelasi act normativ, potrivit carora , Redeventele instituite de prezenta
ordonanta de urgenta a Guvernului se aplica de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta a Guvernului  tuturor
licentelor/permiselor” si ale art. IX ,Prevederile prezentei ordonante de
urgenta se aplica incepdnd cu data de 1 ianuarie 2014, cu exceptia pct.
59-62 de la art. I care se aplica incepdnd cu data de 1 aprilie 2014".

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
SC ......... SRL sa justifice ,pretul unitar pentru «Balast sortat nespalat
de rau 0-40mm>» din oferta subcontractantului declarat SC ....SRL, (...)
In justificarea pretului va fi evidentiata obligatoriu valoarea redeventelor
platite”, ceea ce inseamna ca, pentru toate categoriile de cheltuieli
aferente respectivului balast, contestatorul ar fi trebuit sa depuna
documentele doveditoare sau sa conteste solicitarea autoritatii
contractante.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv costuri cu redeventa si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare la
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate,
iar daca modul in care contestatorul a prezentat justificarea pretului nu fi
era suficient comisiei pentru a verifica realitatea pretului ofertei nu
inseamna ca nu putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in
care sa indice cum anume, in concret se doreste intocmirea justificarii
pentru onorariile/costurile/preturile ofertate; rationament care se
regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014
Curtea de Apel Craiova.

Consiliul retine faptul ca respingerea ofertei SC ......... SRL de catre
comisia de evaluare s-a facut in mod corect si legal avand in vedere
faptul ca indicarea unei simple valori de 0,4 euro/mc ca reprezentand
elementul de cost ,redeventa miniera” din componenta ofertei, fara
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respectarea obligatiilor legale asumate prin permisul de exploatare nu
echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de formare a
pretului fara a depune in sustinerea lor probe concludente.

Mai mult, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, si incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmadatoarele situatii (...)
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice” deoarece utilizarea unei redevente de 0,4 euro /mc
de ,productie minierd, pentru (...) nisip si pietris, nisip si roci caolinoase”
nu respecta prevederile art. 45 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 85/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, aspect recunoscut de contestator,
prin manifestarea propriei vointe, in cuprinsul contestatiei, potrivit careia
SC ....SRL a intocmit ,un nou raport rectificativ privind activitatea de
exploatare aferenta trimestrului IV al anului 2016, prin care recunoaste
valoarea datorata si si-o asuma, urmand a face plata la o data
ulterioara”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile

comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.
In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatorul
SC ......... SRL cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
sale, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate si inadmisibilitate al propriei oferte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .....

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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act:1114166%2096799173

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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