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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1067 / C9 / 1057
Data: 03.07.2019

Prin contestatia nr. 1142/07.06.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21527/10.06.2019,

depusa de SC .......... , lider al asocierii ...... numar de inregistrare in
Registrul Comertului ... reprezentata conventional prin ..., privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ..... in calitate de entitate

contractanta, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
Asistenta tehnica pentru pregdtirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Mures in perioada 2014-
2020, cod-uri ....., contestatoarea a solicitat:

- anularea deciziei entitatii contractante prin care s-a respins ca
inacceptabilda oferta asocierii ....a actelor care au stat la baza emiterii
acestei decizii, precum si a actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii de atribuire si adresa nr. 208943/11/A/b/5/28.05.2019 privind
comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii .......... e la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia in conformitate cu legislatia
achizitiilor publice si cu regulile din documentatia de atribuire.

............. avand CUI RO ..., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ........... , a formulat cererea de interventie accesorie nr.
2853/13.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 22308/14.06.2019, prin
care a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante, precum si respingerea contestatiei
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formulate de .......... ., In principal, ca lipsita de interes si tardiva si, in
subsidiar, ca netemeinica si nelegald, cu consecinta mentinerii adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. 208943/11/A/b/5/28.05.2019, emisa de entitatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

La data de 22.12.2017, entitatea contractanta i-a transmis adresa
nr. 222093/VII/A/5/22.12.2017 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, prin care a informat-o ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, deoarece in baza criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - pret" a fost clasata pe locul 2, si ca oferta declarata
castigatoare a fost desemnatad cea depusa de asocierea ............

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii de atribuire, a
formulat contestatie depusa la Consiliu, prin care a criticat oferta
desemnata castigatoare. De asemenea, si ofertantul clasat pe locul 3,
respectiv asocierea .......... formulat contestatie prin care a criticat atéat
oferta castigatoare cat si pe a sa. Cele doua contestatii au fost conexate
de Tribunalul Mures in Dosarul nr. 71/102/2018 si au fost respinse de
instanta de fond.

Impotriva sentintei Tribunalului Mures, contestatoarea precizeaza
ca a declarat recurs. In solutionarea caii de atac, Curtea de Apel Targu
Mures a pronuntat Decizia nr. 1492/04.09.2018 prin care a dispus
urmatoarele masuri: ,Admite recursul formulat de SC ........ - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 71/102/2018. Caseaza in
parte Sentinta nr. 512/02.05.2018, cu privire la respingerea Contestatiei

: si, in consecinta: Anuleaza adresa entitatii contractante nr.
222093/VII/A/5/22 12.2017 privind comunicarea rezultatului procedurii;
Anuleaza adresa entitatii contractante nr. 222092/VII/A/5/22.12.2017
privind comunicarea rezultatului procedurii catre Asocierea SC ...........
procedurii nr. 222091/22.12.2017 in ceea ce priveste declararea drept

admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii SC ........... Obliga entitatea
contractanta sa reia procedura de atribuire, de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei Asocierii ............ ., urmand sa procedeze la

reevaluarea acestei oferte, din perspectiva art. 180 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 99/2016 si avand in vedere considerentele prezentei decizii.
Respinge cererea de interventie accesorie formulata de Asocierea SC
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........... la plata catre recurenta ............. SRL) a sumei de 225 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata in recurs. Definitiva".

In aplicarea acestei decizii definitive a Curtii de Apel Targu- Mures,
entitatea contractanta a respins oferta ... si a declarat castigatoare oferta
... Fata de acest rezultat, asocierea Ramboll a formulat la CNSC o noua
contestatie, prin care a criticat oferta asocierii . .......... din punct de
vedere al experientei similare si al modului de indeplinire a cerintei
vizand personalul de specialitate ... .Instalatie de valorificare energetica a
namolului. Ca urmare a primirii acestei contestatii, entitatea
contractanta a considerat necesara adoptarea de masuri de remediere
constand in reevaluarea ofertei .... Prin Decizia nr. 65/C9/22/14.01.2019,
CNSC a luat act de renuntarea la contestatie de catre ... serie de
clarificari cu privire la aspectele care au facut obiectul contestatiei
formulate de .... In raspuns la intrebarile adresate de catre comisia de
evaluare, a furnizat in termenul alocat informatii concludente si
documente relevante.

Prin adresa nr. 208943/11/A/b/5/28.05.2019, entitatea contractanta
i-a comunicat decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila in temeiul
art. 142 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, pe motiv ca nu ar fi
fost demonstrata indeplinirea cerintei privind experienta specifica a
specialistului nominalizat pentru rolul de .......... Instalatie de valorificare
energetica a namolului.

Astfel, contestatoarea considera decizia de respingere a ofertei sale
ca fiind nelegala si netemeinica, fiind emisa cu incdlcarea grava a
autoritatii de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti si pe baza
interpretarii eronate a documentatiei de atribuire si a ofertei sale.

Din puntul sau de vedere, contestatoarea considera ca entitatea
contractanta a incalcat prevederile art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016.

Astfel, desi in partea initiala a adresei contestate este informata ca
oferta sa ,nu a fost declarata inacceptabila", in finalul comunicarii se
mentioneaza ca oferta a fost respinsa ca inaceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Desi aceasta necorelare poate aparea ca fiind nesemnificativa in
contextul in care, din corelarea informatiilor cuprinse in adresa de
comunicare, reiese ca oferta a fost respinsa, considera ca eroarea merita
evidentiata pentru ca aceasta caracterizeaza o evidenta incoerenta si
lipsa de rigoare a entitatii contractante in derularea procedurii de
atribuire, in special in privinta evaluarii ofertelor.

Analizand cu atentie continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, se constata ca nu reiese cu suficienta claritate
care sunt motivele care au determinat respingerea sa.

In acest context, pe langa caracterul netemeinic al sustinerilor din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, aspectele mentionate nu
sunt de natura sa respecte exigenta legala a unei motivari
corespunzatoare a actului adoptat de ... , deficienta care



restrictioneaza in mod nepermis dreptul sau de acces la o cale efectiva
de acces.

Avand in vedere caracterul incomplet, imprecis si neclar al
continutului adresei de comunicare a deciziei de respingere a ofertei,
contestatoarea apreciaza ca se impune anularea acesteia si obligarea
entitatii contractante sa comunice in mod coerent motivarea deciziei
adoptate, astfel incat sa permita exercitarea dreptului sau la formularea
unei contestatii in cunostinta de cauza.

Cu privire la decizia de respingere, aceasta incalca autoritatea de
lucru judecat privind limitele reevaluarii ofertelor.

Precum a aratat in descrierea situatiei de fapt, prin decizia
definitiva a Curtii de Apel Targu Mures nr. 1492/04.09.2018 s-a dispus
anularea in parte a raportului procedurii de atribuire exclusiv in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertei Asocierii ... si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea acesteia conform considerentelor hotararii.

In acest context, decizia de respingere a ofertei sale incalca
flagrant limitele reevaluarii ofertelor stabilite cu autoritate de lucru
judecat prin hotarare obligatorie a instantei de judecata. X

Aceste limite sunt clarificate in mod indubitabil prin Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privind examinarea sesizarii
formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 970 din 16.11.2018.

Din aceste considerente obligatorii ale deciziei de indrumare
pronuntate de instanta suprema rezulta cu evidenta interdictia impusa
entitatii contractante de a dispune respingerea ofertelor a caror
admisibilitate a fost constatata in etapele anterioare ale procedurii de
atribuire si in privinta carora raportul procedurii de atribuire a ramas
definitiv.

Astfel, asocierea contestatoare considera ca oferta sa se incadreaza
in aceasta categorie a ofertelor a caror admisibilitate a fost constatata in
mod definitiv in cadrul unei etape anterioare a evaluarii. Prin raportul
procedurii nr. 222091/22.12.2017, oferta Asocierii .... a fost declarata ca
fiind admisibila, dar necastigatoare. Desi aceasta decizie a fost
contestata de ... Tribunalul Mures a respins contestatia formulata si a
mentinut decizia entitatii contractante privind admisibilitatea ofertei
asocierii .. SRL (fosta ...........

Avand in vedere ca Asocierea ..nu a formulat calea de atac a
recursului, Sentinta Tribunalului Mures nr. 512/02.05.2018 a ramas
definitiva sub aspectul mentinerii admisibilitatii ofertei Asocierii
hotararea fiind casata de Curtea de Apel Targu-Mures exclusiv cu privire
la respingerea contestatiei ...

In cauza, rezulta cu evidenta din dosarul achizitiei sectoriale
verificarea anterioara a indeplinirii de catre Asocierea T.. a cerintei de
calificare privind resursele umane, inclusiv din perspectiva experientei



specifice a INGINERULUI PROIECTANT Instalatie de valorificare
energetica a namolului.

Astfel, invoca faptul ca, potrivit pag. 166 - 170 din Anexa 2 la
Raportul procedurii de atribuire nr. 222091 din 22.12.2017, comisia de
evaluare a constatat anterior indeplinirea cerintelor de calificare de catre
expertul Dan Aurelian Pascale, propus pentru pozitia de Inginer
proiectant - Instalatie de valorificare energetica a namolului.

In adoptarea deciziei de constatare a indeplinirii acestei cerinte,
comisia de evaluare a luat in considerare inclusiv experienta specifica in
calitate de Inginer de proces/proiectant pentru Statia de epurare Glina,
care a inclus si un incinerator de namol, fiind depuse de catre SC ........
documente relevante in acest sens in oferta initiala, astfel:

-CV-ul expertului care prevede experienta specifica in cadrul
contractului de servicii de Asistenta Tehnica pentru Managementul
Proiectului - Statia de epurare a Municipiului Bucuresti - Glina - faza a II-
a, in cadrul careia a participat ca Inginer de Proces pentru realizarea
documentatiei de tip FIDIC Galben pentru realizarea incineratorului de
namol rezultat din statia de epurare Glina;

-Recomandarea .. 18.08.2018 care confirma participarea
Inginer de Proces in cadrul contractului referit.

Mai mult, pentru verificarea indeplinirii cerintei, prin adresa nr.
211534/28.06.2017, comisia de evaluare i-a cerut lamuriri si documente
justificative care sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare cu
privire la experienta lui .... aceasta solicitare, a dat curs prin adresa nr.
CNMCO/1526/03.07.2017, raspunsul fiind considerat concludent in
sensul demonstrarii experientei specifice a expertului desemnat.

Prin urmare, este evident ca, anterior emiterii raportului procedurii
de atribuire nr. 222091/22.12.2017, a avut loc o verificare anterioara
completa a modului de indeplinire a cerintei in discutie, fiind analizate
documentele suport depuse inca din oferta initiala precum si raspunsul la
solicitarea de clarificari care a vizat tocmai experienta specifica detinuta
de Dan Aurelian Pascale. i

Pe acest motiv, contestatoarea a invocat Decizia ICCI nr. 66/2018.

Fata de cele prezentate anterior, ...... sustine ca oferta asocierii sale
este admisibila.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca entitatea
contractanta nu arata, in mod concret si documentat de ce activitatile
prestate de expertul nominalizat nu sunt considerate ca fiind echivalente
cu functiile vizate de cerinta din documentatia de atribuire: sef
proiectare/proiectant tehnologic (sau echivalent) - Cerinta 5.1 Cap.
ITL2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei.

Pe langa faptul ca, in realitate, fisa de pontaj aferenta Ilunii
octombrie 2012 probeaza prestarea de servicii pe parcursul a 10 zile
lucratoare si nu 10 ore cum eronat mentioneaza ..., contestatoarea
solicita constatarea ca acest document confirma, in acord cu
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recomandarea emisa de .. prestarea de catre .. a urmatoarelor
activitati:

- Managementul general al proiectului (revizuirea studiului de fezabilitate
anexa HCGMB);

- Suport la revizuirea aplicatiei de finantare, prin analiza incarcarilor
influentului asupra OPEX;

- Calculul costurilor de operare anuale conform noilor incarcari din SEAU
Glina;

- Revizia si completarea caietului de sarcini pentru extinderea SEAU si
constructia incineratorului de namol, Sectiunea 5 - Proces.

Or, astfel cum a aratat inclusiv in raspunsurile la clarificarile
formulate, toate aceste activitati vizeaza elemente cadru ale unui studiu
de fezabilitate care, conform HG nr. 28/2008 in vigoare la acel moment,
reprezinta o etapa a activitatii de proiectare. Astfel, este dincolo de orice
dubiu ca ... a participat in calitate de proiectant tehnolog la proiectarea
unei instalatii de valorificare energetica a namolului.

Entitatea contractanta a omis in mod nepermis faptul ca functiile de
proiectant tehnolog/inginer de proces sunt echivalente in conditiile in
care presupun prestarea de activitati similare.

Este evidenta interpretarea restrictiva a comisiei de evaluare a
cerintei minime de calificare in discutie, documentatia de atribuire
prevazand in mod expres posibilitatea ca experienta inginerului
proiectant sa vizeze si functii echivalente celor enumerate cu titlu
exemplificativ, respectiv sef proiectare sau proiectant tehnologic.

In sustinerea implicarii efective a ... in activitati care reprezinta
etape ale proiectarii, contestatoarea a atasat extras din Studiul de
fezabilitate revizuit aferent Proiectului - Statia de epurare a Municipiului
Bucuresti - Glina - faza a II-a in cuprinsul caruia sunt indicate activitatile
care se regasesc in recomandarea emisa de AECOM si in fisele de
punctaj ale expertului, documente suport depuse si al caror continut este
corelat.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate care
demonstreaza nelegalitatea rezultatului procedurii, ............... solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si dispunerea
remedierilor solicitate, precum si accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 209911/1I/A/b/2/12.06.2019, Iinregistrata la
Consiliu cu nr. 22067/12.06.2019, entitatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatia depusa de ............. ., iar dosarul achizitiei
si oferta asocierii contestatoare au fost comunicate in data de
13.06.2019, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 22106, completate cu
documentele inregistrate la Consiliul sub nr. 24393 si 24394 din
28.06.2019.

............ , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca fiind nefondata si nesustinuta cu argumente temeinice si pe cale dc
consecinta, netemeinica si nelegalda, sens in care solicita mentinerea
actelor comisiei de evaluare ca fiind emise legal, astfel incat procedura



de achizitie, sa poata fi finalizata, prin semnarea contractului de
achizitie sectoriala.

I. Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la incalcarea de catre
entitatea contractanta a prevederilor art. 228 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 99/2016, achizitoarea precizeaza ca in cadrul comunicarii nr.
208943/28.05.2019 privind rezultatul procedurii, in cadrul sintagmei ,nu
a fost declarata inacceptabila” dintr-o regretabila eroare materiala, de
tehnoredactare, s-a strecurat utilizarea si a adverbului ,nu”. Astfel,
forma corecta este cea din concluzia comunicarii: , oferta dumneavoastra
a fost declarata inacceptabila, pentru urmatoarele motive".

In cazul in care, Consiliul apreciind ca aceasta eroare ar fi una
majora, desi sensul comunicarii rezultatului procedurii nu a fost
distorsionat, astfel incat contestatoarea sa nu mai inteleaga sensul
deciziei entitatii contractante, solicita, de asemenea, ca acest petit al
contestatoarei sa fie respins, in virtutea principiului tratamentului egal in
fataa legii si inaplicabilitatii dispozitiilor art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 99/2016.

Revenind la situatia de fapt, arata ca a transmis contestatoarei, in
data de 28.05.2019, adresa nr. 208943/1I/A/b/5/28.05.2019 (anexa VOL
XIV Dosarul Achizitiei), in care a indicat in mod clar si concis, motivele
concrete pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa.

Astfel, in baza prevederilor art 228 alin. 2 lit. b) si c) din Legea
nr.99 din 2016, a transmis comunicarea nr.
208943/11/A/b/5/28.05.2019, prin care a comunicat motivele pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa, precum si faptul ca a fost
declarata castigatoare a procedurii de achizitie, oferta depusa de catre
asocierea ............

A fost redat continutul clarificarilor, din documentele depuse in
cadrul ofertei de catre contestatoare, pentru expertul desemnat, Pascale
Dan Aurelian, rezulta ca acesta a indeplinit rolul solicitat, de Inginer
Proiectant, dar nu pentru o Instalatie de Valorificare Energetica a
Namolului, asa cum a fost solicitata si clarificat prin clarificarile nr. 24,
28 si 53 (201207/VII/A/5/25.01.2017, 202132/VII/A/5/08.02.2017 si
202290/VII/A/5/10.02.2017.

Tot din documentele depuse de catre contestatoare, rezulta ca
Instalatia de valorificare energetica, proiectata este un: Incinerator
pentru deseuri spitalicesti si provenite de la nave, considerate
periculoase, ceea ce este diferit fata de cerinta formulata pentru mono
incinerator de namol, fiind vorba de co-incinerare, fiind doua procese
distincte/diferite.

Comisia de evaluare a decis in unanimitate sa solicite clarificari cu
referire la aspectele mentionate anterior, tocmai in scopul lamuririi
exacte a indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire a procedurii,
respectiv clarificarea cu nr. 202409/05.02.20109.

Prin raspunsul sau, contestatoarea a mentionat urmatoarele
documente: CV-ul expertului, fise de pontaj, desen din cadrul proiectului
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,Sistem de incinerare ecologica a deseurilor speciale in Portul Constanta"
prezentat si in raspunsul CNM-OF-MC0-47(0)-16.01.2019.

In contextul de mai sus, comisia de evaluare nu a considerat
raspunsul concludent, deoarece proiectul prezentat nu este in
conformitate cu cerinta de indeplinire a rolului solicitat, inginer
proiectant instalatie de valorificare energetica a namolului (mono
incinerator de namol) si acesta nu poate fi apreciat ca fiind echivalent.

Ulterior, comisia de evaluare a mai solicitat contestatoarei o noua
clarificare, respectiv adresa nr. 203493/22.02.2019, iar raspunsul
acesteia a fost transmis in termen, cu nr. CNM-OF-MCO-197(0)-
27.02.2019.

Desi au fost solicitate clarificari de doua ori, contestatoarea nu a
transmis documentele necesare care sa ateste detinerea experientei
pentru Inginer proiectant instalatie de valorificare energetica a namolului
(mono incinerator de namol) - contract de proiectare in care a avut
functia de sef proiectare/proiectant tehnologic sau echivalent insusite
prin semnatura de acesta.

Raspunsul ofertantei a fost incarcat in SEAP, semnat cu semnatura
electronica extinsa, in termenul stabilit initial, respectiv data de
27.02.2019.

Astfel, comisia de evaluare a stabilit faptul ca: ,Cerintele de
calificare stabilite prin Documentatia de Atribuire si necontestate de
ofertant, respectiv Cerinta 5.1 .... - Instalatie de valorificare energetica a
namolului”, nu au fost indeplinite de catre contestatoare.

In urma evaluarii documentelor mentionate anterior, in baza
prevederilor art 143 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de petenta, ca fiind
inacceptabila.

In concluzie, entitatea contractanta considera ca decizia de
respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de asocierea .... SRL (fosta
TPF ..o

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la Decizia de
respingere incalca autoritatea de lucru judecat privind limitele reevaluarii
ofertelor, entitatea contractanta invoca decizia definitiva a Curtii de Apel
Targu Mures nr. 1492/04.09.2018, prin care s-a dispus anularea, in
parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 22209/22.12.2017,
exclusiv in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei asocierii ......... Si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea acesteia conform
considerentelor hotararii.

In baza prevederilor art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei, sa depuna documentele
prin care demonstreaza cele declarate in cadrul DUAE.

Admisibilitatea ofertei contestatoarei a fost stabilita prin hotararea
Curtii de Apel Targu Mures doar in ceea ce priveste documentele din
oferta depusa pana la acea data, nu si a documentelor ulterior solicitate
si depuse de catre aceasta.



Documentele din oferta contestatoarei depuse pana la data de
04.09.2018, nu au facut obiectul evaluarii ofertei acesteia, documentele
suport DUAE, fiind depuse la solicitarea entitatii contractante doar in
data de 09.10.2018 in cadrul procedurii de reevaluare.

Documentele depuse initial la care face referire contestatoarea si
clarificate de catre comisia dc evaluare prin adresa 211534/28.06.2017,
au fost documentele depuse de catre ofertant pentru expertii propusi in
cadrul procedurii de atribuire, care au constituit baza de punctaj pentru
criteriile de atribuire, respectiv Expertii principali propusi in proiect, unde
domnul Aurelian Dan Pascale a fost propus pentru rolul de Inginer de
Proces Epurare Ape Uzate.

Dupa cum se poate observa, in solicitarea de clarificari nr. 211534,
pct. 3 pag. 12-13, niciunde nu se vorbeste despre contractele depuse de
catre contestatoare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
Inginer proiectant - Instalatie de valorificare energetica a namolului.

In concluzie, la data Hotararii Curtii de Apel nr. 1492/04.09.2018,
contrar sustinerilor contestatoarei, oferta acesteia nu beneficia, in
totalitatea acesteia, de autoritatea de lucru judecat, deoarece comisia de
evaluare se pronuntase pana la acea data doar asupra garantiei de
participare a acesteia, DUAE, oferta tehnica si oferta financiara, fiind
clasata pe locul II.

Comisia de evaluare, doar ulterior pronuntarii hotararii
judecatoresti definitive din 04.09.2018, a avut acces la documentele
suport DUAE ale contestatoarei, respectiv numai in data de 09.10.2018.

Entitatea contractantda a pus in aplicare Hotararea Curtii de Apel
nr. 1492/04.09.2018, prin excluderea ofertei depuse de catre asocierea
Fichtner si continuarea procedurii de atribuire prin solicitarea
documentelor suport ............... , care prin excluderea asocierii .... urcat in
clasament pe locul I.

Astfel, .... considera ca cele sustinute de catre contestatoare nu au
o logica si un suport argumentativ juridic care sa sustina punctul
acesteia de vedere, cu atat mai mult cu cat afirmatiile acesteia sunt
contrazise de actiuni si fapte, legale, ale entitatii contractante, in totala
conformare cu cerintele legale in materie.

Conform celor de mai sus, aspecte consemnate si in Anexa 6 la
raportul procedurii nr. 208900/28.05.2019, entitatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a stabilit faptul ca, in baza prevederilor art. 143
alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, oferta depusa de catre
contestatoare este inacceptabila.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta confirma ca a
procedat corect si in limitele legii in ceea ce priveste modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 2853/13.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
22308/14.06.2019, ...... a depus cererea de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante, respectiv .......... , solicitand admiterea in
principiu a acesteia, precum si respingerea contestatiei formulate de .......
in principal ca lipsita de interes si tardiva si, in subsidiar, ca netemeinica
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si nelegala, cu consecinta mentinerii adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii.

Intervenienta invoca urmatoarele:

- exceptia lipsei de interes a contestatoarei pe motivul ca asocierea
contestatoare nu ataca si primul motiv de inacceptabilitate a ofertei
comunicat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
208943/11/A/b/5/28.05.2019;

- exceptia tardivitatii, pe motivul ca, urmare a contestatiei sale
formulate la CNSC nr. 567/07.01.2019, entitatea contractanta a stabilit
masuri de remediere. La momentul adoptarii masurilor de remediere, au
fost stabilite elemente de inacceptabilitate ale ofertei contestatoarei care
au fost comunicate acesteia.

Pe fondul contestatiei, intervenienta solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, deoarece cele doua motive de inacceptabilitate a ofertei
contestatoarei au fost, in mod clar, precizate in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 23316/21.06.2019, SC . a
transmis Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului constituit la
Consiliu prin care sunt aduse argumente suplimentare cu privire la cele
sustinute in cererea de interventie.

Prin adresa nr. 1222/24.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
23699/25.06.2019, .............. .a transmis Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului constituit la Consiliu prin care sunt aduse argumente
impotriva celor sustinute de intervenienta in cererea sa si impotriva
sustinerilor achizitoarei.

Prin adresa nr. 210983/28.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
24590/01.07.2019, entitatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la Concluziile scrise formulate de .................. , propus si ca inginer
de proces, pentru care a primit punctaj si a fost acceptat in etapa de
verificare a Propunerilor Tehnice, expert care a fost propus si evaluat
pentru doua roluri diferite, pentru fiecare etapa.

Astfel, entitatea contractanta concluzioneaza ca acuzatiile
contestatoarei sunt nefondate, nedemonstrate si fara suport probator,
respectiv ca odata cu evaluarea documentelor suport depuse de catre
contestatoare au fost solicitate clarificari repetate legate de modul de
indeplinire a cerintei de calificare 5.1 din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, a solicitat respingerea contestatiei formulate de catre
.... precum si retinerea faptului ca nu achieseaza la exceptia tardivitatii
invocate de intervenient, dar achieseaza la sustinerile pe fond ale
acesteia. De asemenea, achizitoarea afirma ca ca o eventuala admitere a
contestatiei , echivaleaza cu pierderea posibilitatii accesarii fondurilor
POIM 2014-2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a

10



infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Mures in perioada 2014-
2020", ... .in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa. Conform anuntului de participare nr. 171878/
06.12.2016, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 19.01.2017, ora
16%°. Valoarea estimata a contractului este de 28.242.000,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.
222093/VII/A/5/22.12.2017, ......... a inaintat contestatie la CNSC care,
ulterior, a fost conexata de Tribunalul Mures in dosarul nr. 71/102/2018.

Fata de noul rezultat stabilit de entitatea contractanta in urma
hotararii emise de Tribunalul Mures si a recursului la aceasta, .........
formulat contestatie, la care Consiliul a luat act de renuntare prin decizia
nr. 65/C9/22/14.01.2019.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
208943/11/A/b/5/28.05.2019, pentru motivele evocate mai sus, ... a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 220.000 Ilei,
conform art. 61* alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 205505866/1, eliberata de ....

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ... ... . in
calitate de participant la procedura de atribuire, declarat castigator, a
inaintat cerere d... ...

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civilda, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in favoarea entitatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
invocata de intervenienta ... considerandu-se ca autoarea contestatiei nu
a atacat primul motiv de respingere al ofertei sale, respectiv ca nu ar fi
fost indeplinita cerinta de elaborare a unei aplicatii de finantare, Consiliul
constata lipsa de temei a acesteia.

Analizand documentele emise de entitatea contractanta, Consiliul
constatda ca modul neclar de redactare al adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire ar putea duce la o apreciere precum
cea a intervenientei, insa analizand documentele aflate la dosar se poate
constata ca, in fapt, in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, sunt reluate informatiile existente incepand cu
adresa de comunicare a reluarii procedurii de evaluare a ofertei
prezentata de ... (nr. 200610/II/A/b/5/ 10.01.2019), fara a se
concluziona ca oferta acestui operator economic ar fi fost respinsa
pentru ca nu ar fi fost indeplinita cerinta de elaborare a unei aplicatii de
finantare. Daca in documentul prin care s-a reluat procedura de
reevaluare a ofertei contestatoarei pentru acest motiv s-a retinut ca nu
rezulta in mod clar elaborarea unei aplicatii de finantare, cat si
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receptionarea partiala sau receptionarea la sfarsitul prestarii la data
depunerii ofertei, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii s-a
indicat contestatoarei ca, din documentele suport depuse initial, nu a
rezultat In mod clar ca a fost elaborata si receptionata o astfel de
aplicatie.

De altfel, prin punctul de vedere la contestatie nici entitatea
contractanta nu a adus argumente legate de existenta acestui motiv de
respingere a ofertei, iar prin punctul de vedere la concluziile scrise ale
intervenientei, nr. 210.983/28.06.2019, inregistrat la Consiliu sub nr.
24590/01.07.2019, s-a confirmat faptul ca oferta contestatoarei nu a
fost respinsa pentru acest motiv.

Cat priveste afirmatiile intervenientei cu privire la falsul in
declaratiile din DUAE ale contestatoarei, Consiliul constata ca cele
retinute de Curtea de Apel Targu Mures priveau asocierea ... Si nu
petenta, recursul petentei fiind admis de catre instanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera nefondate criticile
intervenientei privind acest aspect.

In referire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta SC ..., precum si faptul ca actul atacat este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
208943/11/A/b/5/28.05.2019, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Intrucat adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 208943/11/A/b/5/28.05.2019, a fost transmisa la data de
28.05.2019, iar contestatia a fost transmisa la data de 07.06.2019,
termenul de 10 zile prevazut de prevederile legale amintite pentru
depunerea contestatiei a fost respectat.

In urma depunerii contestatiei de catre ... .... , achizitoarea a decis si
a comunicat asocierii reprezentata de ..., luarea unor masuri de
remediere in sensul reevaluarii ofertei acesteia (conform adresei nr.
200610/1I/A/b/ 10.01.2019), fapt ce nu Iinseamna ca autoarea
contestatiei ar fi trebuit sa atace documentele emise cu acest prilej,
nefiind comunicata o decizie de respingere a ofertei. Asadar , Consiliul
are in vedere pentru verificarea termenului legal de depunere a
contestatiei, comunicarea rezultatului procedurii din data de 28.05.2019.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul constata
lipsa de temei a criticilor aduse.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere motivul de respingere a
ofertei contestatoarei comunicat de entitatea contractanta, respectiv
neindeplinirea cerintei fisei de date, cap. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta 5.1 INGINER PROIECTANT - Instalatie de
valorificare energetica a namolului, referitor la care au fost stabilite
grmétoarele obligatii: Modalitatea de indeplinire: se completeaza DUAE.
Inainte de a fi declarat castigator, ofertantul clasat pe primul loc va
prezenta documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE , dupa cum urmeaza: Calificari si
abilitati -Studii universitare, absolvita cu diploma de licenta. Experienta
profesionala generala - sa fie incadrat in munca de minim 5 ani
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(evidenta: carte de munca /regis etc.); Experienta profesionala
specifica: -Minim 1 contract de proiectare pentru instalatie de
valorificare energetica a namolului, in care a avut functia: sef
proiectare/proiectant tehnologic (sau echivalent).

Legat de acest aspect, in urma solicitarilor de clarificari, entitatea
contractanta a publicat in SEAP urmatoarele clarificari:

- Clarificarea nr. 24/16.01.2017: Datorita naturii si specificul proiectului,
Entitatea Contractanta accepta doar contracte de proiectare pentru
instalatie de valorificare energetica a namolului  respectiv
monoincineratoare de namol.

- Clarificarea nr. 28/08.02.2017: Raspuns nr.9: Cu privire la solicitarea
de clarificari Entitatea contractantda comunicad urmatoarele:

In evaluarea experientei specifice pentru expertul < INGINER
PROIECTANT - Instalatie de valorificare energetica a namolului> ,
instalatie = de valorificare energetica a namolului inseamna
monoincinerator de namol.

- Clarificarea nr. 32/08.02.2017: Cu privire la solicitarea de clarificari
Entitatea contractanta comunica urmatoarele: La etapa de depunere a
ofertelor, ofertantii vor prezenta doar urmatoarele documente:

. DUAE

J Formularul nr. 7 - Declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 73 din Legea 99/2016,

J In ceea ce priveste expertii, indicati in cadrul Anexei I la FDA ,
respectiv, ..... si documentele suport se vor prezenta in cadrul unui
document separat, semnat electronic.

Aceste informatii sunt necesare Comisiei de Evaluare pentru a
realiza clasamentul ofertantilor in functie de criteriile de atribuire
mentionate in cadrul FDA.

Restul documentelor mentionate in Fisa de Date vor fi depuse doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc si doar la solicitarea Entitatii
Contractante.

- Clarificarea nr. 53/16.02.2017: Cu privire la intrebarea formulata
Entitatea Contractanta a raspuns in mod clar si complet, in sensul in
care prin Instalatie de valorificare energetica a namolului se intelege
Monoincinerator de namol.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca evaluarea documentelor
depuse de asocierea a carei oferta este analizata a fost reluata in urma
contestarii rezultatului procedurii de atribuire de ...

Astfel, in urma deciziei entitatii contractante de reevaluare a ofertei
contestatoarei, prin adresa nr. 200614/11/A/b/5/10.01.2019, aceasta a
solicitat asocierii reprezentate de ..., identificarea in cadrul ofertei a
dovezii indeplinirii cerintei fisei de date 5.1, coroborate cu clarificarile
aduse documentatiei de atribuire, din care rezulta experienta
profesionala specifica solicitata de minim 1 contract de proiectare pentru
instalatie de valorificare energetica a namolului (monoincinerator de
namol), in care a avut functia: sef proiectare/proiectant tehnologic sau
echivalent.
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La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
20116/ 17.01.2019, indicand faptul ca, in raportul procedurii nr. 222091/
22.12.2017, comisia de evaluare stabilise indeplinirea cerintelor de
calificare in discutie pentru expertul propus .... prin luarea in considerare
a experientei specifice in calitate de inginer de proces/proiectant pentru
Statia de epurare Glina, care a inclus si un incinerator de namol, dat
fiind faptul ca initial nu a fost depus doar DUAE, ci si documente in
sustinere (CV, recomandare ... 18.08.2018), aspect care a fost clarificat
si prin adresa nr. CNMCO/1526/03.07.2017. Pe cale de consecinta, a
invocat Hotararea Tribunalului Targu Mures, care a respins contestatia
privind oferta sa formulata de ... ... hotarare care a fost mentinuta de
Curtea de Apel Targu Mures din acest punct de vedere.

Suplimentar, contestatoarea a transmis documente cu privire la
contractul de servicii Asistenta Tehnica pentru Managementul Proiectului
- Statia de epurare a Municipiului Bucuresti - Glina - faza a II-a,
contract Incinerator pentru deseuri spitalicesti si provenite de la nave,
considerate periculoase din portul Constanta.

Prin adresa nr. 202409/05.02.2019, achizitoarea revine si solicita
unde in documentele depuse de contestatoare se mentioneaza clar si
fara echivoc faptul ca Dan .... a indeplinit rolul de sef de proiectare,
proiectant tehnologic sau echivalent si sunt insusite prin semnatura de
acesta.

Prin raspunsul sau nr. ... contestatoarea a mentionat ca principalul
document este CV depus odata cu oferta, documentele prezentate
anterior, emise de terti (fise, desen).

Considerand neconcludent raspunsul primit, prin adresa nr.
203493/ 22.02.2019, entitatea contractanta revine si i solicita
contestatoarei clarificarea rolului expertului nominalizat in analiza in
cadrul contractului de servicii Asistenta Tehnica pentru Managementul
Proiectului — Statia de epurare a Municipiului Bucuresti - Glina - faza a
II-a si transmiterea de documente care sa ateste acest rol, emise sau
confirmate de asocierea ...., beneficiar al serviciilor acestuia.

Prin raspunsul sau nr. CNM-OF-MCO0-197(0)-27.02.2019,
contestatoarea a invocat prevederile fisei de date in discutie, care in
opinia sa denota obligatia ofertantilor de a depune minim un contract in
baza caruia sa fi fost proiectata o instalatie de valorificare energetica a
namolului si persoana propusa sa fi indeplinit functia de sef
proiectare/proiectant tehnologic (sau echivalent) in cadrul contractului.
In acest sens aduce precizari legate de modul de indeplinire a acestor 2
cerinte. De asemenea, contestatoarea expune demersurile facute pentru
a demonstra ca expertul propus indeplineste conditiile impuse si
documentele care, cel putin in opinia sa, demonstreaza si sustine cele
mentionate.

Prin procesul-verbal de evaluare nr. 40/14.03.2019, entitatea
contractanta a stabilit ca raspunsurile primite sunt neconcludente si a
decis respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila, considerand ca
a fost prezentat un contract care indeplineste cerinta impusa din punct
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de vedere al obiectului sau, dar nu este indeplinita cerinta privind functia
indeplinita de expertul nominalizat.

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul retine, ca prim aspect,
faptul ca, in urma clarificarilor aduse documentatiei de atribuire de catre
entitatea contractanta pentru expertul nominalizat ca INGINER
PROIECTANT - Instalatie de valorificare energetica a namolului, trebuia
depus minim 1 contract de proiectare pentru instalatie de valorificare
energetica a namolului (monoincinerator de namol), in care a avut
functia: sef proiectare/proiectant tehnologic (sau echivalent).

De asemenea, Consiliul constata ca pentru dovedirea experientei
specifice a acestui expert entitatea contractanta a luat in considerare
contractul de servicii Asistenta Tehnica pentru Managementul Proiectului
- Statia de epurare a Municipiului .... - faza a II-a. Totodata, a
considerat ca expertul desemnat ca inginer proiectant nu a avut in cadrul
acestui contract functia solicitata.

Astfel, se constata potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 40/
14.03.2019, raportat la acest contract, ca entitatea contractanta a
retinut urmatoarele:

- a fost depus initial CV-ul expertului nominalizat, diploma de studii,
scrisoare de recomandare de la ... rol indeplinit expert secundar pe
termen lung - inginer de proces, care a participat la pregatirea
specificatiilor tehnice pentru licitatie;

- prin clarificari a fost depus CV, fisa de pontaj (din care rezulta ca Dan
Aurelian Pascale a prestat 10 ore in luna octombrie 2012 pentru Revizia
si completarea documentatiei de atribuire pentru CL1- Extindere SEAU si
constructia incineratorului de ndmol. Sectiunea 5 — Proces)

- numarul de ore constatat de participare la revizia documentatiei de
atribuire nu echivaleaza cu rolul solicitat in cerinta 2 si nu este in
concordanta cu recomandarea ..4/0T/19 din 27.02.2019 - inginer de
proces.

Analizand aceste documente, Consiliul constata ca, in scrisoarea de
recomandare nr. 04/0T/19 din 27.02.2019, depusa atasat clarificarii nr.

in cadrul proiectului Asistenta Tehnica pentru Managementul
Proiectului — Statia de epurare a Municipiului Bucuresti - Glina - faza a
IT-a, ... fost implicat in urmatoarele activitati: elaborarea Studiului de
fezabilitate revizuit pentru extinderea Statiei de epurare Glina si
constructia incineratorului de namol, elaborarea specificatiilor tehnice
pentru CL1 - Extinderea SEAU si constructia incineratorului de namol,
Sectiunea 5 - Proces si Sectiunea 4.3.1 - Garantii, calculul costurilor de
operare anuale conform noilor incarcari din SEAU Glina, analiza si
verificarea modului de elaborare a specificatiilor tehnice pentru proces, a
caietelor de sarcini si garantiile pentru lucrarile din contractul CL1 si
participarea la pregatirea notelor justificative pentru sustinerea notelor
justificative pentru sustinerea documentatiei de atribuire pentru CL1
Extinderea Statiei de Epurare si constructia incineratorului de namol.

De asemenea, se constata ca, atasat raspunsului de clarificari nr.
CNM-OGF-MCD-197(0)-27.02.2019, sub semnatura si stampila, este
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transmisa Fisa de pontaj emisa de catre .... faza II), in cadrul proiectului
Asistenta Tehnica pentru Managementul Proiectului — Statia de epurare a
Municipiului Bucuresti - Glina - faza a II-a, impreuna cu lucrarile de
reabilitare colectoare apa uzata si Caseta de Apa Uzatd Dambovita, in
data de 01.11.2012, in care este indicat ca in luna a 10-a 2012, s-au
lucrat zilele de 01,02, 03, 10, 11, 12, 19, 22, 23, 24 a acestei luni, In
total 10 zile, pentru activitatea de Revizie si completare a Documentatiei
de Atribuire pentru CL1 - Extinderea SEAU si constructia incineratorului
de namol, Sectiunea 5 - Proces, Revizie si completare a Documentatiei
de Atribuire pentru CL1 - Extinderea SEAU si constructia incineratorului
de namol, Sectiunea 4.3.1 - Garantii.

Fara a lua in calcul continutul celorlalte fise de pontaj depuse,
Consiliul nu poate retine motivele pentru care entitatea contractanta a
retinut in procesul-verbal de evaluare nr. 40/14.03.2019 ca in luna
octombrie a anului 2012 acest expert ar fi prestat doar 10 ore in cadrul
contractului (asa cum de altfel a retinut si in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 208943/11/A/b/5/28.05.2019, cand in cadrul
respectivelor fise de pontaj se indica zile lucrate si nu ore, si nici
motivele pentru care considera ca exista neconcordante intre
recomandarea emisa .... al asocierii ...si fisele de pontaj, in fiecare dintre
aceste documente fiind indicata calitatea de inginer de proces in cadrul
respectivului proiect. Se constata ca, in raportul procedurii de atribuire
208900/28.05.2019 entitatea contractanta a retinut ca unitatea de
masura este in zile, dar concluzia sa este similara in sensul ca nu poate
accepta, fara echivoc, ca expertul propus indeplineste cerinta in discutie.

Raportat la modul de formulare a cerintei, se considera ca serviciul
prestat in cadrul acestui contract - revizuirea studiului de fezabilitate si
atributii conexe, nu poate fi considerat experienta similara specifica in
sensul celor impuse de achizitoare, respectiv inginer proiectant.

Cata vreme s-a solicitat inginer proiectant, iar in cadrul contractului
in discutie expertul propus a fost nominalizat ca inginer de proces
(conform fiselor de pontaj), desfasurand activitati specifice managerului
de proiect cu implicatii in modificarea specificatiilor tehnice pentru
proces, a caietelor de sarcini si garantiile pentru lucrarile din contract,
inclusiv participarea la pregatirea notelor justificative pentru sustinerea
documentatiei de atribuire pentru extinderea statiei de epurare si
constructia incineratorului de namol, nu se poate considera cerinta
indeplinita.

Consiliul nu pune la indoiala prestarea serviciilor in cele 10 zile de
catre expertul nominalizat, insa acestea nu sunt echivalente cu prestarea
unor servicii de proiectare efectiva a unui monoincinerator de namol asa
cum cerinta s-a clarificat anterior depunerii ofertelor. Este evident, dat
fiind faptul ca, in discutie, este nominalizarea unui expert principal care
va asigura prestarea serviciilor de proiectare, ca experienta similara
trebuia dovedita in prestarea efectiva a activitatii de proiectare. Ori,
documentele depuse nu Aatesté ca expertul nominalizat a prestat
activitatea de proiectare. In acest sens, Consiliul considera relevanta
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sustinerea achizitoarei potrivit careia completarea unei documentatii de
atribuire sau revizuirea acesteia implica actualizarea unui document deja
existent. Pe de alta parte, legat de activitatea de proiectare a expertului
nominalizat, sustinuta a fi prestata in acest contract, au fost solicitate
mai multe clarificari, iar documentele depuse nu confirma detinerea
experientei specifice solicitate.

Prin urmare, Consiliul considera a fi indreptatita respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest motiv.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de autoritatea de
lucru judecat a modului in care a indeplinit cerintele de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei, Consiliul constata lipsa de temei a
acestora. In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca la momentul la care
a fost emisa decizia Tribunalului Mures, Sectia contencios administrativ si
fiscal nr. 512/02.05.2018, oferta contestatoarei fusese evaluata pe baza
afirmatiilor existente in DUAE si ca se clasase pe locul al doilea. Prin
decizia Curtii de Apel Targu Mures nr. 1492/R/04.09.2018, urmare a
recursului formulat de contestatoare, nu s-a confirmat vreun aspect cu
privire la oferta sa, ci s-a stabilit necesitatea reevaluarii ofertei asocierea

. (,.... Ulterior, ca urmare e reevaluarii ofertelor, cand oferta sa s-a
clasat pe primul loc au fost analizate documentele suport in sustinerea
DUAE, care nu au constituit obiect al analizei nici a Tribunalului si nici a
Curtii de Apel. De altfel, Tribunalul a retinut ca, in ceea ce priveste
cerinta experientei expertilor, criticile aduse exced cerintelor achizitoarei
care nu au fost in sensul experientei specifice dobandite in cadrul
anumitor tipuri de contractate, punctajul fiind acordat astfel cum se
sustine in raspunsurile la calificarea nr. 12, in considerarea activitatilor
specifice rolului de lider de echipa indeplinirea cerintei nedepinzand de
pozitia/functia detinuta de expert, ci de descrierea sarcinilor specifice ale
expertului. Experienta specifica a expertului nominalizat ca inginer
proiectant - Instalatie de valorificare energetica a namolului nu a fost
verificata la calcularea punctajului, ci doar a experientei detinute ca
inginer de proces.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este corecta decizia
achizitoarei de a respinge oferta contestatoarei, motiv pentru care
respinge contestatia formulata de .... SA.

Pe cale de consecintda, contestatia fiind respinsa, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC .... lider al asocierii ....
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de .... si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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