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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4541/13.12.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53340/13.12.2017, depusa
de catre ... cu sediul in ..., avand Cod fiscal nr. ..., formulata impotriva
procedurii simplificate online privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Servicii de informare si consiliere profesionala in cadrul proiectului
POCU/18/1/103539 PROCOMUNITATE - Masuri integrate pentru
incluziunea sociala a comunitatii rome din Candesti”, organizata de
catre ... in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ...., s-a solicitat
anularea deciziei de respingere a ofertei sale in cadrul procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4541/13.12.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53340/13.12.2017, .... in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
pe motiv ca nu a transmis raspunsul la clarificarile solicitate in termenul de
72 ore, acordat pentru transmiterea raspunsului la clarificari.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a impus un
termen de 72 ore (calendaristice) fara a avea o baza legala, justificand in
mentinerea deciziei ca termenul s-a calculat "pe zile libere", incepand cu
data de 28.11.2017 orele 23.54, data si ora la care autoritatea
contractanta a incarcat solicitarea de clarificari pe SEAP;

... @ putut lua la cunostinta de solicitarea de clarificari abia dupa data
de 29.11.2017, orele 15.25, cand a fost transmisa informatia din partea
SEAP ca a fost postata o solicitare de clarificari, perioada scursa intre
28.11.2017 si 29.11.2017 fiind considerata de autoritatea contractanta in
interiorul termenului de 72 ore;
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Zilele de 30.11, 01.12, 02.12 si 03.12 au fost zile libere conform
legislatiei in vigoare.

. sustine ca a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in data
de 05.12.2017, adica in termen de 2 zile lucratoare de la data la care a
luat la cunostinta de solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta a justificat decizia de a respinge adoptarea
de masuri de remediere prin argumente aberante, neinteligibile si rau
intentionate.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
a fost incalcat art. 134 din HG nr. 395/2016, conform caruia la alin. (3) se
precizeaza "(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3
zile lucratoare".

De asemenea, a fost incalcat art. 2 din OUG nr. 98/2016 privind
achizitiile publice conform caruia "(2) Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea reciproca;
d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii”,
ofertantul Asociatia de Sprijin a Somerilor fiind finlaturat in mod
discriminatoriu de la procedura de achizitie neoferindu-i nicio sansa de a
depune raspunsul la solicitarea de clarificari prin acordarea unui termen
care a fost format numai din zile nelucratoare.

Afirmatia autoritatii contractante ca raspunsul la solicitarea de
clarificari ar fi fost acceptat si in ziua de luni 04.12.2017 este una
fantezista intru-cat nu este cuprinsa in scrisoarea de solicitare de
clarificari.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii cauzei precum si punctul de vedere nr. 17.01.03/17.01.2018,
inregistrat la Consiliu sub nr. 2950/22.01.2018 cu privire la contestatia
formulata de catre .....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in perioada de depunere a
ofertelor, operatorii economici interesati au procedat la solicitarea de
clarificari prin intermediul SEAP, cu respectarea prevederilor Legii nr.
98/2016, respectiv ale fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta a raspuns tuturor acestor solicitari de
clarificari, clar si complet, elaborarand fisiere denumite "Clarificari DA",
numerotate pentru ordonare logica astfel: Clarificari DA 1, Clarificari DA 2,
fisiere concepute pe sistemul intrebare / raspuns.

Pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, au fost depuse un
numar de 6 oferte ale unor operatori economici sau asociatii de operatori
economici.

Ofertele acestora au fost vizualizate in SEAP incepand cu data limita,
comisia de evaluare intocmita la nivelul entitatii contractante procedand,
potrivit prevederilor legale aplicabile, la evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii, astfel:



- intr-o prima etapa - la verificarea conformitatii modului de
constituire a garantiei de participare (atdt din punct de vedere al
cuantumului acesteia, cat si al instrumentului utilizat / valabilitatii sale);

- In a doua etapa - la evaluarea modului de indeplinire a cerintelor
minime de calificare - pe baza DUAE depuse de participantii la procedura;

- in a treia etapa - la verificarea conformitatii propunerilor tehnice
prin raportare la prevederile caietului de sarcini al proceduriii / sectiunii
VI.4.1 din fisa de date.

Pe masura ce s-au parcurs aceste etape, comisia de evaluare a
intocmit Tnscrisuri (minute ale sedintelor de evaluare) in cadrul carora au
fost adoptate decizii.

De asemenea, pe masura ce s-au parcurs aceste etape, s-a procedat
la informarea ofertantilor cu privire la decizia adoptata de comisie
referitoare la fiecare dintre ofertele depuse in fiecare etapa proceduralg,
comunicarile fiind transmise prin intermediul sectiunii "intrebari"
disponibile in SEAP.

Dupa analiza documentelor componente ale ofertelor depuse de
participantii la procedura - in speta Documentul Unic de Achizitii European
(DUAE), respectiv ofertele tehnice si/sau financiare - ce au depus oferta in
cadrul procedurii, comisia de evaluare a procedat la solicitarea de
clarificari cu privire la datele inscrise in aceste documente, pentru a putea
constata / verifica indeplinirea cerintelor minime de calificare /
conformitatea tehnica, astfel cum au fost acestea elaborate si specificate
prin fisa de date a achizitiei - parte componenta a documentatiei de
atribuire.

Astfel de solicitari au fost transmise tuturor celor sase participanti,
termenul acordat fiind de fiecare data 72 ore, termen stabilit prin
raportare la complexitatea clarificarilor solicitate fiind insa cea care urma a
fi elementul determinant al termenului acordat, in speta de fata,
neimpunandu-se insa un termen tocmai datorita acestui aspect.

Absolut toate aceste clarificari, indiferent de faza in care s-au
solicitat sau cui au fost adresate, au fost elaborate in exact acelasi format,
din ratiuni de respectare a principiului tratamentului egal.

Solicitarile de clarificari au fost toate transmise prin intermediul
SEAP, asigurandu-se, astfel, si trasabilitatea intregii proceduri.

In ceea ce priveste contestatoarea, acesteia i-a fost adresata o
solicitare de clarificari in data de 28.11.2017, solicitare ce a avut ca si
termen de raspuns, 72 ore, respectiv 01.12.2017.

Contestatoarea a transmis clarificarile solicitate de comisia de
evaluare in data de 5 decembrie 2017, mult in afara teremenului acordat
de comisia de evaluare, motiv pentru care aceasta a luat decizia
respingerii ofertei respective in aplicarea art. 134 alin (5) din HG nr.
395/2016 actualizata.

. a formulat notificare prealabila, contestand in fapt legalitatea
termenului de raspuns acordat de comisia de evaluare, prin raportare la
prevederile alin. (3) al art. 134 din HG 395/2016.

Prin acest punct de vedere i s-a transmis operatorului ce a formulat
notificarea prealabila faptul ca nu se intentioneaza a se adopta masuri de
remediere, decizie argumentata prin acelasi document.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca daca contestatoarea considera
insuficient termenul acordat, operatorul economic avea posibilitatea
solicitarii unui termen suplimentar, in interiorul termenului de 72 ore
acordat, comisia de evaluare avand la dispozitie posibilitatea initierii unei
noi intrebari.

Acest termen de 72 ore acordat pentru transmiterea raspunsului, a
fost stabilit in temeiul prevederilor art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
care impune ca si regula un termen de 3 zile lucratoare. Sintagma "de
reguld" adaugata acestui termen precum si mentionarea complexitatii
clarificarilor solicitate ca fiind circumstanta determinanta in ceea ce
priveste modul de stabilire a acestui termen au scopul insa de a
demonstra fara echivoc ca termenul de 3 zile mentionat in actul normativ
anterior citat are caracter de recomandare.

Astfel complexitatea clarificarilor solicitate este elementul
determinant al termenului acordat. Cum, in speta de fata, nu se solicitau
aspecte ce presupuneau elemente deosebite, acordarea unui termen de 72
ore a fost considerat suficient nu numai de comisia de evaluare, ci si de
contestatoare, din moment ce aceasta nu a solicitat un termen
suplimentar.

In ceea ce priveste modul de calcul al celor 72 ore acordate pentru
depunerea raspunsului, aceasta s-a realizat astfel:

- termenul s-a calculat "pe zile libere", data postarii in SEAP a
solicitarii de clarificari nefiind luata in considerare;

- Tncepand cu a data de 29.11.2017 a inceput a curge termenul de
72 ore;

- acest termen s-a implinit la orele 24:00 in data de vineri, 1
decembrie;

- aceasta data fiind declarata sarbatoare nationala, si, prin aceasta,
zi libera, termenul s-a prelungit pana la sfarsitul primei zile lucratoare ce a
urmat acesteia;

- zilele de 2 si 3 decembrie au fost sambata si duminica, zile
nelucratoare, motiv pentru care, au fost acceptate clarifiarile depuse
inclusiv in cursul zilei de Iluni, 04.12.2017, autoritatea contractanta
mentionand in acest sens situatia unui alt operator economic participant la
procedura, ale carui clarificari transmise in data de 4 decembrie 2017 au
fost luate in considerare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

", In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii
de informare si consiliere profesionala in cadrul proiectului
POCU/18/1/103539 PROCOMUNITATE - Masuri integrate pentru
incluziunea sociala a comunitatii rome din Candesti”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 536.974,25
lei.

Ca urmare a comunicarii intermediare nr. 1/06.12.2017, prin care i
se aducea la cunostinta faptul ca oferta sa in cadrul procedurii a fost
respinsa, intrucat a raspuns solicitarii de clarificari peste termenul acordat
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de Comisia de evaluare, a formulat notificare prealabila, iar apoi
contestatie, ..., considerand masura autoritatii contractante drept
nelegala, raspunsul sau respectand termenul impus de autoritatea
contractanta.

Analizdnd corespondenta purtata intre parti, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a postat in SEAP solicitarea sa de clarificari in
data de 28.11.2017, neavand numar de inregistrare la emitent.

Potrivit acestui document, termenul de raspuns era 72 ore de la
primirea solicitarii. Disputa dintre parti se refera la corecta aplicare a
dispozitiilor art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia
,,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3 zile lucratoare”,
autoritatea contractanta sustinand ca, in situatia in care contestatoarea
considera termenul de raspuns insuficient, trebuia sa solicite prelungirea
lui in intervalul de 72 ore. Mai considera autoritatea contractanta ca
termenul de minimum 3 zile lucratoare este un termen de recomandare,
dovada, in acest sens, fiind sintagma ,,de regula”.

Consiliul retine ca termenul de minimum 3 zile lucratoare nu
poate fi interpretat in sensul sustinerilor autoritatii contractante,
recomandarea referindu-se la posibilitatea acordarii unui termen mai
mare, in niciun caz nefiind posibila acordarea unui termen mai scurt, din
moment ce acest termen este unul minim. Este, astfel, relevant ca
autoritatea contractanta a postat in SEAP, aproape de miezul noptii,
solicitarea sa de clarificari, cu incalcarea dispozitiilor legale, termenul
stabilit pe ore, si nu pe zile, incalcand dispozitiile legale citate. Astfel,
autoritatea, cunoscand ca urmeaza doua zile legale libere, respectiv
Sfantul Andrei si Ziua Nationala a Romaniei, iar apoi sémbata si duminica
2-3 decembrie 2017, a fixat, in mod eronat, termenul pe ore, si nu pe zile
lucratoare. Contestatoarea, de buna credinta, a interpretat termenul
stabilit de autoritatea contractanta prin prisma dispozitiilor legale,
numarand 3 zile lucratoare, ziua de 5 decembrie fiind cea de-a 3-a zi
lucratoare. Prin urmare, Consiliul stabileste ca ofertanta contestatoare a
raspuns in termenul legal la solicitarea de clarificari postata de autoritatea
contractanta in SEAP, prin urmare, aceasta are obligatia de a-i verifica
raspunsul la clarificari si oferta depusa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...” si va dispune
anularea comunicarii intermediare nr. 1/06.12.2017 si trecerea la etapa
evaluarii ofertei depusa de aceasta societate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ...” si dispune
anularea comunicarii intermediare nr. 1/06.12.2017 si trecerea la etapa
evaluarii ofertei depusa de aceasta societate.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



