In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 91076/29.12.2025, formulata de catre societatea

SRL, cu sediul social in ... 1, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ...., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii ,simplificata” de achizitie publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,...", cod CPV 39162100-6 Material pedagogic (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../03.07.2025, in ce priveste Lotul 2 - ... -
Sectorul 6 s-au solicitat urmatoarele: ,anularea deciziei autoritatii
contractante, prin care oferta ... SRL a fost declarata conforma; anularea
raportului procedurii nr. 147497/17.12.2025, precum si anularea
inscrisurilor subsecvente, procesului-verbal nr. 150529/23.12.2025,
comunicarilor privind rezultatul procedurii si reluarea procedurii de la
momentul deschiderii ofertelor”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38/05.01.2026, societatea ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI .., reprezentata conventional prin
avocat ..., a solicitat: ,a) admiterea, in principiu, a cererii de interventie
voluntara; b) respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ...
SRL; c) obligarea ... SRL la plata cheltuielilor de judecata”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
91076/29.12.2025, prin care societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In motivare, contestatoarea sustine ca societatea ... SRL nu avea
capacitatea tehnica si profesionala stabilita la art. III.1.3. din fisa de
date a achizitiei, in sensul ca, pentru lotul nr. 2 - Materiale de
specialitate pentru atelier turism, nu a facut dovada ca a furnizat si livrat
produse similare, respectiv ,materiale de specialitate pentru atelier
turism sau macar pentru materiale de specialitate pentru industria de
turism”.

Pe aspectul de mai sus, contestatoarea afirma ca societatea ... SRL
a prezentat doar contracte de dotare unitati de invatamant si sedii
autoritati locale care nu au legatura cu activitatea de turism, desi potrivit
anuntului de participare in cauza, produsele sunt destinate atelierului de
turism din cadrul ..., pentru ,ACTIVITATEA DE TURISM/HOTEL/AGENTIE
TURSIM care necesita echipamente specifice pentru simularea fidela a
acestor activitati”.

Astfel, in opinia sa, societatea ... SRL nu a oferit materiale de
specialitate pentru atelier turism, ci mobilier de uz caznic si nu de trafic
intens, fiind neconforma pentru activitatea de atelier de turism.
Totodata, sustine ca nefiind mobilierul solicitat in mod automat si
propunerea financiara are un pret mai scazut.

In dovedirea celor de mai sus, contestatoarea afirma ca ,in anexa
1, punctul 7, la mobilier specializat receptie, concierge si lobby se
prevede - Fotolii tapitate cu tesatura de min 30000 Martin Dale”,
tesatura care nu se gaseste in comertul general intrucat este specifica
produselor de mobilier de trafic intens si are finisaj ,de intarziere la foc
in caz de incendii si se produce la comanda, fiind des utilizatd in
industria hoteliera. Este o tesdtura care este de uz comercial greu,
extrem de durabila, potrivitd pentru mobilier de inalt trafic (canapele,
fotolii, locuri publice), rezistdnd bine la abraziune, uzura, pilling si
decolorare, fiind ideala pentru utilizare indelungata”.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, in oferta depusa de catre
societatea ... SRL, acesta cerinta in discutie nu este indeplinita,
deoarece, pe de-o parte, pretul oferit pentru acest produs este
subevaluat, iar pe de alta parte, ,pe piata de profil nu exista vreun
fotoliu tapitat cu tesatura de min 30000 Martin Dale la pretul ofertat de
catre societatea ... SRL".

In concluzie, mobilierul de turism ofertat de catre societatea ... SRL
nu respectd standardele aplicabile in materie de mobilier in turism.

In drept, invoca art. 8 si urm. Legea 101/2016, precum si orice alta
dispozitie legala aplicabila in acesta materie. Ca probe, inscrisuri.
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Prin adresa nr. 91995/5104/C6/31.12.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum de
9.955,80 lei, in termen legal, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si completarea contestatiei cu actele
atacate, precum si dovada datei comunicarii catre autoritatea
contractanta.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19/05.01.2026, contestatoarea transmite raportul procedurii nr. 147497/
17.12.2025 Si comunicarea rezultatului procedurii nr.
149267/19.12.2025, impreuna cu dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 118/05.01.2026,
contestatoarea depune in original recipisa de consemnare a cautiunii cu
nr. 211981198/1 din 05.01.2026, eliberata de CEC Bank - sucursala
Victoria, pentru suma de 9.955,80 lei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38/05.01.2026, societatea ... SRL solicita: ,a) admiterea, in principiu, a
cererii de interventie voluntara; b) respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ... SRL; c) obligarea ... SRL la plata cheltuielilor
de judecata”.

Sub aspectul admisibilitatii cererii, intervenienta invoca prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, in combaterea criticilor contestatoarei, precizeaza ca,
pentru demonstrarea capacitatii financiar-economice, a depus, conform
DUAE, urmatoarele contracte:

Nr. Denumire Numar contract Obiectul contractului Valoare fara TVA
crt. Beneficiar
1. 49594/22.08.202 |Dotarea cu materiale de specialitate 103.870,20 lei
4 pentru atelierele de practica
2. 4254/26.09.2023 |potsri Centru de Zi persoane| 33.516,00
varstnice
3. 82395/22.07.202 |Furnizare materiale didactice pentru| 227,145 00
5 Atelierul de practica
4. 23769/12.06.202 |Furnizare dotdri Centru de Zi -| 97.490,00
4 Cazarmament
5. 1725/15.04.2024 \potarea cu veseld a bazei de| 86.345,00
tratament

TOTAL VALOARE FARA TVA: 548.366,20 RON

Analizand necesarul de achizitie al autoritatii contractante se poate
observa faptul ca aceasta doreste achizitionarea unui numar mare de
produse, care pot fi grupate in urmatoarele categorii: (1) Electronice -
pozitia nr. 1, 2, 3, 5, 6, 13, 17, 18, 19; (2) Electrocasnice - pozitia nr.
23, 24, 25, 27); (3) Mobilier - pozitia nr. 7, 15, 22, 26, 31; (4) Vesela
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si echipamente pentru bucatarie - pozitia nr. 32, 33, 34, 35; (5)
Cazarmament - pozitia nr. 29 - pilote, perne, cearceaf, etc.

In ceea ce priveste produsele ofertate, intervenienta afirma ca, din
experienta sa similara, rezulta ca produsele livrate in temeiul
contractelor anterior mentionate se incadreaza cel putin intr-una dintre
cele cinci subcategorii enumerate anterior si constituie o baza solida
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnico-
profesionala.

In ce priveste critica contestatoarei referitoare la calitatea
produselor ofertate, intervenienta sustine ca se bazeaza exclusiv pe
simple aprecieri, nefiind probatd de documente sau alte dovezi relevante
care sa ateste caracterul pretins necorespunzator al produselor. In mod
nejustificat, contestatoarea afirma ca mobilierul ar fi de uz casnic si nu
destinat utilizarii profesionale sau traficului intens, fara a indica criterii
obiective, standarde tehnice ori cerinte din documentatia de atribuire
care ar fi fost pretins incalcate.

In ceea ce priveste critica referitoare la tesaturile fotoliilor (min.
30.000 puncte Martin Dale), afirma ca este neintemeiata si menita sa
induca in eroare Consiliul, deoarece exista un numar mare de societati
care comercializeaza astfel de tesaturi la preturi accesibile
(https://texmag.ro/products/stofa-tapiterie-premium-catifelata-2 - 59
RON (cu TVA) per ml.; https://www.depozituldescaune.ro/ magazin/
index.php?route = product %2 Fproduct&product i d=1799 - 30 RON
(cu TVA) per ml.; https://www.latextile.ro/stofa-tapiterie-cosmic-bej-
d90073.htm - 48 RON (cu TVA) per ml.; https://www.domafon.ro/pret/
materiale-tapiterie/stofa-uni/stofa-primo-2/ - 47 RON (cu TVA).

In dovedirea cheltuielilor de judecata, intervenienta ataseaza anexa
nr. 1 - imputernicire avocatiala nr. 8869167/05.01.2026, cu mentiunea
ca ,in anexa nr. 2 se afla dovada cheltuielilor de judecata”, document
care nu se regaseste atasat e-mailul transmis.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 815/09.01.2026,
contestatoarea inainteaza ,note scrise”, solicitand respingerea cererii de
interventie si a tuturor apararilor invocate de societatea ... SRL, ca
neintemeiate.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea afirma ca desi
pentru probarea experientei similare intervenienta arata faptul ca a avut
mai multe contracte cu institutii publice, acestea, in opinia sa, nu au fost
pentru activitatea de turism, asa cum prevede la art. III.1.3. din fisa de
date a achizitiei.

In opinia contestatoarei, faptul ca in contractele indicate de catre
intervenienta sunt produse electronice, electrocasnice, mobilier (nu insa
pentru turism), vesela si echipamente de bucatarie si cazarmament, nu
poate fi asimilat automat ca fiind vorba despre produse pentru turism.
Produsele similare nu inseamna produse generice livrate unor institutii
publice, ci produse specifice activitatii de turism si ospitalitate, respectiv
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dotari pentru receptie hoteliera, pentru camera de hotel, pentru zona de
servire a mesei, pentru zona de curatenie hoteliera, pentru agentie de
turism. Cu toate acestea, niciunul dintre aceste contracte ale
intervenientei nu vizeaza dotarea unei structuri de turism (hotel,
restaurant, pensiune, agentie de turism) si nici nu presupune furnizarea
de produse concepute pentru activitatea de turism.

Referitor la mobilierul ofertat de catre intervenienta, contestatoarea
afirma ca tesatura martindale 30.000 este o tesatura foarte durabila fiind
cea mai buna alegere pentru mobilier de uz zilnic, precum si pentru
mobilier comercial. Faptul ca intervenienta arata ca pe piata ar putea
exista materialul- tesatura martindale 30000 puncte la un pret derizoriu
nu este relevant deoarece oferta societatii ... SRL nu contine produse
care sa contina acest material.

Pe aspectul de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in ceea ce
priveste fotolile cu min. 30.000 Martin Dale, intervenienta nu face
dovada ca materiale utilizate ,,ating efectiv pragul de 30.000 Martin Dale,
sunt testate si certificate si sunt tratate pentru utilizare profesionala (de
exemplu, intarziere la foc, in caz de incendiu)”. Intervenienta afirma ca
.este notoriu faptul ca exista multe societati care comercializeaza
tesaturi pentru tapiterie la preturi accesibile insa problema care se pune
se refera la demonstrarea cu documente/certificate ca acele tesaturi
indeplinesc conditia de minimum 30000 Martin Dale si ca tesatura este
tratata pentru intarziere la foc”.

De asemenea, contestatoarea afirma ca ,acest material nu poate fi
pus direct pe mobilier ci producatorul produsului care trebuie sa
asambleze poate face acest lucru, motiv pentru care produsul final
mobilier cu tesatura de peste 30000 Martindale are un pret mai mare
decat cel aratat de catre intervenienta, conform
https://feeria.ro/blog/canapele-stofa/alege-canapele-de-tofa?
srsltid=AfmBGooh6i2v7NQOioow2yszi7wQ5bLUKMS8slitIHcd EDWYbFD9D
BI5L - fotoliu de la 3.184 lei; https://
www.inovainteriors.ro/produs/fotoliu-albastru-cerneala-din-tesatura-
texturata - megan/ ?srsltid=AfmBOoolgMxrCDa] .v FA A O LR z 3 8.D EM
WYD R Hvn 851 Oj x p M r OyNvOp3rjA - fotoliu pret 7.604 lei”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca ,mobilierul marca ... ofertat
de catre ... SRL este cu specific de uz casnic, nu de trafic intens,
profesional, astfel incat oferta acesteia este neconforma si acesta este
motivul pentru care pretul ofertat pentru mobilierul de turism a avut un
pret mai scazut”.

Contestatoarea mentioneaza ca desi in documentatia de atribuire
nu sunt specificate standarde tehnice, aceasta avand un caracter
general, .procesul de fabricare de mobilier si alte produse si
echipamente destinate uzului hotelier are la baza: standarde tehnice
internationale pentru materiile prime folosite - SALTELE HOTELIERE -
pentru tesatura cu intarziere la foc: EN 597-1&2, rezistenta: EN 1957,
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tesatura care sa asigure rezistenta la alergeni sau toxine: OEKO-TEX:
MOBILIER - teste de laborator pentru EN 1021-1&2, Certificate EN
16139-1 sau 2, teste Martindale, MINIBAR - Certificare gaz R600a”. Fata
de acest aspect, precizeaza ca ,pretul pe care I-a propus reflecta faptul
ca a ofertat produse de inalta calitate, fabricate conform standardelor
care reglementeaza calitatea materiilor prime folosite in acest domeniu
specific si care desi nu au fost mentionate ca si criterii obligatorii in
caietul de sarcini, ar fi trebuit respectate, asa cum ar fi trebuit in mod
normal”.

Prin adresa nr. 4345/15.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2387/15.01.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si lipsita de temei legal.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca prin cerintele
de la sectiunea III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei ,nu a impus
identitatea obiectului contractelor prezentate cu obiectul achizitiei, nu a
restrans notiunea de produse similare la livrari efectuate catre un anumit
tip de beneficiar si nici la dotari identice cu cele ce fac obiectul procedurii
de achizitie, o asemenea restrangere fiind contrara atat cerintelor
stabilite cat si principiului proportionalitatii consacrat de legislatia
achizitiilor publice si nu a conditionat indeplinirea cerintei de existenta
unor livrari realizate exclusiv catre unitati de invatamant. Dimpotriva,
documentatia de atribuire a permis explicit cumularea mai multor
contracte pentru atingerea valorii minime solicitate, cu conditia ca
produsele sa fi fost livrate si receptionate corespunzator”.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca interpretarea
contestatoarei in sensul ca experienta similara vizeaza exclusiv
,materiale de specialitate pentru atelier turism sau macar pentru
materiale de specialitate pentru industria de turism” este contrara
cerintei in cauza.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, in sensul ca experienta similara nu
presupune identitatea obiectului contractelor prezentate, ci are ca
finalitate verificarea capacitatii ofertantului de a furniza produse de
natura, complexitate si volum comparabile, raportat la obiectul achizitiei,
motiv pentru care notiunea de ,similar" nu poate fi confundata cu cea de
,identic", iar evaluarea trebuie realizata intr-o maniera rezonabila avand
in vedere scopul cerintei de calificare, respectiv demonstrarea capacitatii
profesionale si tehnice a ofertantului.

Sub aspectul demonstrarii experientei similare, arata ca ofertantul
declarat castigator a prezentat 5 contracte distincte, incheiate in
perioada de referinta, finalizate si receptionate corespunzator, probate
prin documente justificative (contracte, facturi, procese-verbale de
receptie). Obiectul acestor contracte il constituie furnizarea de materiale
de specialitate, dotari, echipamente si bunuri aferente domeniului
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turism, alimentatie publica, cazarmament, centre rezidentiale si institutii
publice, compatibile cu cerinta stabilita in fisa de date a achizitiei.
Produsele livrate in cadrul acestor contracte (vesela profesionalg,
echipamente horeca, dotari pentru centre rezidentiale, unitati
administrative si sociale] se incadreaza fara echivoc in categoria
materialelor de specialitate destinate activitatilor specifice domeniului
turism si ospitalitate, avand aceeasi functionalitate cu cele aferente
prezentei achizitii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
afirma ca societatea contestatoarea prezinta critici care se bazeaza
exclusiv pe aprecieri subiective si pe interpretari proprii ale cerintei
privind experienta similara, si care nu isi gasesc corespondent in
documentatia de atribuire. Prin urmare, contestatoarea urmareste, in
mod nepermis, completarea documentatiei de atribuire cu cerinte noi,
inexistente la momentul depunerii ofertelor, incercand sa introduca ex
post criterii suplimentare de calificare. Aceasta abordare contravine
principiilor transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii de la art.
2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile vizdnd naturd calitativd si comparatiile
cu produse sau standarde de piata, autoritatea contractanta sutine ca
,sSunt construite pe interpretari subiective si extrapolari nepermise ale
cerintelor documentatiei de atribuire si pe introducerea ex post a unor
criterii care nu au fost stabilite prin fisa de date sau caietul de sarcini”.
In sustinere, mentioneaza ca documentatia de atribuire nu contine nicio
cerinta care sa distinga intre produse destinate ,uzului casnic" si produse
destinate ,uzului profesional", nefiind utilizate asemenea notiuni, dupa
CuU nu se impun nici clasificarile comerciale sau standardele
suplimentare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
evaluarea ofertelor s-a realizat exclusiv prin raportare la cerintele
minime stabilite prin documentatia de atribuire, motiv pentru care, in
opinia sa, ,aprecierile contestatoarei potrivit carora anumite produse
ofertate ar fi de uz casnic si, prin urmare, improprii scopului achizitiei,
reprezinta simple opinii comerciale, fara relevanta juridica, care nu pot
conduce la constatarea neconformitatii ofertei declarate castigatoare”.

De asemenea, si observatiile contestatoarei referitoare la faptul ca
~produsele ofertate nu ar respecta anumite standarde specifice industriei
hoteliere sau de turism” nu sunt sustinute de nicio cerinta din
documentatia de atribuire, motiv pentru care in evaluarea ofertelor nu se
puteau utiliza standarde care nu au fost stabilite in mod explicit, intrucat
o asemenea conduita ar fi afectat caracterul transparent si
nediscriminatoriu al procedurii de atribuire.

Privitor la afirmatiile contestatoarei referitoare la nivelul pretului
ofertat si la ,pretinsa inexistenta pe piata a produselor respective la
preturile declarate”, autoritatea contractanta arata ca nu exista nicio
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probd obiectivd, acestea avand un caracter pur declarativ. in sustinere,
mentioneaza ca oferta desemnata castigatoare respecta cerinta privind
rezistenta tapiteriei (minim 30.000 Martindale). Din analiza propunerii
tehnice in cauza, respectiv din anexa la propunerea tehnica, rezulta in
mod clar si neechivoc ca, pentru pozitille care vizeaza mobilierul
specializat receptie, concierge si lobby, precum si mobilierul specializat
pentru camerele de hotel, societatea ... SRL a declarat expres utilizarea
unei tapiterii cu rezistenta minima de 30.000 Martindale, prezentand
extrase din propunerea tehnica a acesteia.

Autoritatea contractanta solicita si respingerea  solicitarii
contestatoarei de anulare a procesului-verbal nr. 150529/23.12.2025
privind accesul la dosarul achizitiei intrucat este nefondata si lipsita de
relevanta juridica, actul in cauza avand un caracter pur constatator, fara
incidenta asupra stabilirii rezultatului procedurii.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor
s-a realizat cu maxima rigoare, fiecare cerinta fiind analizata distinct si in
mod corespunzator, iar diferentierea intre ofertele depuse a rezultat
exclusiv din aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut".

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3600/21.01.2026,
contestatoarea inainteaza ,raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante”, solicitand admiterea contestatiei, pentru argumentele care
urmeaza a fi prezentate,

In opinia sa, referitor la experienta similara, autoritatea
contractanta porneste de la premisa gresita ca experienta similara este
indeplinita prin simpla existenta a unor contracte anterioare, indiferent
de natura produselor livrate, in conditile in care prezenta achizitie
vizeaza materiale de specialitate pentru atelier de practica in domeniul
turismului, adica produse destinate simularii activitatilor reale
desfasurate in hoteluri, restaurante si agentii de turism.

Or, sustine contestatoare, din contractele prezentate de catre
S.R.L. rezulta ca acestea nu vizeaza activitati de turism, ospitalitate sau
servicii conexe acestui domeniu ci livrari generice de produse catre
institutii publice, fara nicio legatura cu structuri de primire turistica sau
cu activitatea profesionala specifica turismului. Pe acest aspet,
mentioneaza ca desi fisa de date nu restrange notiunea de ,produse
similare”, in lipsa unor precizari exprese, aceasta trebuie interpretate
intr-un sens larg. In opinia sa, o interpretare contrara ar conduce la
concluzia absurda ca orice operator economic care a livrat produse de
orice natura catre o institutie publica ar indeplini cerinta de experienta
similara, indiferent de specificul achizitiei. Pe acest aspect, afirma ca
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nu poate fi utilizata pentru a valida
experiente care nu au nicio legatura cu obiectul achizitiei.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca, sub aspectul analizei
concrete a contractelor prezentate, autoritatea contractanta s-a limitat
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numai la verificarea existentei documentelor si a valorii contractelor, fara
a examina in mod real daca produsele livrate sunt comparabile cu cele
solicitate, in conditiile in care ,similaritatea presupune o apropiere reala
intre produse, nu o simpla suprapunere teoretica”.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
criticile sale ,sunt de natura calitativa si comparatiile se fac cu produse
sau standarde de piata care nu sunt mentionate in documentatia de
atribuire”, contestatoarea afirmna ca nu solicita aplicarea unor cerinte
suplimentare, ci arata ca numai ca produsele ofertate de catre societatea
... S.R.L.nu sunt adecvate utilizarii pentru care sunt achizitionate.

Referitor la anularea procesului-verbal nr. 150529/23.12.2025,
sustine ca desi are un caracter constatator, face totusi parte din
ansamblul actelor procedurale care reflecta modul in care a fost evaluata
oferta castigatoare, iar anularea acestui act se justifica ca efect al
anularii actelor subsecvente ale procedurii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
,simplificata”, pe loturi, iIn vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,....", cod CPV 39162100-6 Material pedagogic (Rev. 2),
prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat
nr. .../03.07.2025.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,Pretul cel
mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, pentru lotul
nr. 2 - ... — Sectorul 6, care este contestat, valoarea estimata a
contractului este de 497.790,00 lei, fara T.V.A.

Conform procesului-verbal nr. 1/61093/21.07.2025 al sedintei de
vizualizare/accesare a ofertelor, pag. 1 - 4, pentru lotul nr. 2 au depus
oferte societatea ... SRL si societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
147497/ 17.12.2025, pag. 1 - 6, in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit, pentru lotul nr. 2, a rezultat urmatorul clasament: locul I - oferta
societatii ... SRL, cu pretul de 389.235 lei, fara TVA; locul II - oferta
societatii ... SRL, cu pretul de 480.891 lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
149267/19.12.2025, pag. 1, care, in urma luadrii la cunostinta a
continutului aferent, a formulat contestatia dedusa solutionarii solicitand
cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,P4na la solutionarea
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contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca, prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38/05.01.2026, societatea ... SRL solicita ,respingerea contestatiei
formulate de ... SRL si obligarea ... SRL la plata cheltuielilor de
judecata”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca oferta apartinand societatii ... SRL, pentru
lotul nr. 2, s-a clasat pe primul loc, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 147497/17.12.2025, iar in cuprinsul cererii de interventie
in cauza, prezinta argumente in favoarea modului in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertei sale, in sensul mentinerii
acesteia pe primul loc.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

Preliminar analizarii criticilor contestatoarei, Consiliul apreciaza ca
este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, potrivit mentiunilor din
procesul — verbal nr. 150529/23.12.2025, contestatoare a avut acces
integral la ,oferta depusa de ofertantul castigator, in forma depusa”.

Pagina 10 din 17



Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul retine ca societatea
contestatoarea critica oferta desemnata castigatoare, apartinand
societatii ... SRL pe 2 (doua) aspect si anume: ,1. nu a indeplinit
conditiile de participare la licitatie, respectiv nu avea capacitatea tehnica
si profesionald stabilita la art. III.1.3 si 2. nu a oferit materiale de
specialitate pentru atelier de turism ci mobilier de uz caznic, mobilierul
model ... este cu specific de uz casnic, nu de trafic intens, profesional”.

Referitor la prima critica, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Ofertantul (...) trebuie sa demonstreze ca, in ultimii 3 ani impliniti
anterior datei-limita de depunere a ofertelor, a furnizat si livrat produse
similare cu cele aferente lotului pentru care depune oferta, in valoare
cumulata de cel putin: (...) 497.790 lei fara TVA pentru Lotul 2.
Modalitatea de indeplinire: Ofertantul (...) trebuie s demonstreze ca, in
ultimii 3 ani impliniti anterior datei-limita de depunere a ofertelor, a
furnizat si livrat produse similare cu cele aferente lotului pentru care
depune oferta, in valoare cumulata de cel putin: 497.790 lei fara TVA
pentru Lotul 2 - Materiale de specialitate pentru dotarea atelierului de
practica profil turism. Produsele trebuie sa fi fost livrate si receptionate
corespunzator, in cadrul a cel mult 5 contracte distincte, finalizate in
perioada de referinta. Se accepta cumularea mai multor contracte pentru
atingerea valorii minime solicitate. Sunt considerate produse similare:
pentru Lotul 2: materiale de specialitate, echipamente si consumabile
educationale aferente profilului turism si ospitalitate (ex.: truse
tematice, seturi de simulare, suporturi interactive, uniforme etc.).
Dovada indeplinirii cerintei se face prin prezentarea unor documente
relevante (contracte, procese-verbale de receptie, certificate de buna
executie etc.), din care sa reiasa clar: denumirea beneficiarului, obiectul
contractului, perioada de derulare, valoarea contractului/ Ilotului
relevant, stadiul de realizare (finalizat/receptionat integral)”.

De asemenea, referitor la lotul nr. 2 - ..., la pct. 3.3 Descrierea
produselor solicitate - Pachet turism, pag. 5 - 6, sunt enumerate
urmatoarele: ,I. ZONA Receptie, concierge, lobby, agentie turism: ecran
mobil interctiv pentru receptia hotelului, sistem camere supraveghere
video, smart TV, cea de receptie, casti wirelless, telefon receptie,
mobilier specializat receptie, conicerge si lobyy, corp iluminat, carucior
bagaje tip colivie, suport umbrele, covor antiderapant, masina lustruit
incaltaminte, laptop receptie cu soft rezervari, casd marcat-incadari
numerar, moblier birou agent de turism, propuse papetarie (...), sistem
de sunet ambiental, camera video mobila, tablete pentru viziatatori, set
carti turistice, sistem casti cu microfon pentru tururi ghidate; II. Camera
hotel si compartiment house-keeping: moblieri specializat camera hotel,
minibr, self semi-automat, cana fierbator cu tava intdmpinare, mobilier
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baie, echipament curatenie camera, carucior camerista, inventar moale
- set complet, suport pentru bagaje; III. Zond mic dejun cu atoservire:
moblier specializat, vitrind expunere mincare rece/cald, distribuitor
autoservire cu lapte, cereale, aparat cafea, carucior servire pentru room-
service, vesela si tacAmuri — set complet”.

Din analiza documentelor de calificare prezentate de catre
societatea ... SRL, referitor la modalitatea de respectare a cerintei
privind experienta similara, Consiliul retine ca aceasta a prezentat
urmatoarele contracte:

- nr. 49594/22.08.2024, incheiat cu autoritatea contractanta ..., in
valoare de 103.870,20 lei fara TVA, avand ca obiect: «Dotarea cu
moblier, materiale didactive si echipamente digitale a unitatilor de
invataméant preuniversitar si a unitatilor conexe din ...», printre
produsele ofertate figurand spre exemplu si ,seturi de farfurii si
tacamuri, halate ospatari”, conform procesului - verbal de receptie a
produselor nr. 91/28.10.2024;

- nr. 4254/26.09.2023, incheiat cu autoritatea contractanta ..., in
valoare de 33.516 lei fara TVA, avand ca obiect: «Dotari Centru de zi
persoane varstnice», printre produsele ofertate figurand spre exemplu si
.Sset de canapele si televizor”, conform anexei - centralizator Ia
contractul respectiv;

- nr. 82395/22.07.2025, incheiat cu autoritatea contractanta ..., in
valoare de 227.145 lei fara TVA, avand ca obiect: ,Furnizare materiale
didactice pentru atelierul de practica alimentatie publica”, printre
produsele ofertate figurand spre exemplu si ,vitrind frigorifica, aparat
cafea”, astfel cum este mentionat in cuprinsul facturii seria B nr.
0796/16.12.2024;

- nr. 23769/12.06.2024, incheiat cu autoritatea contractanta ..., in
valoare de 97.490 lei fara TVA, avand ca obiect: ,Lot 4 - Cazarmament”,
printre produsele ofertate figurand spre exemplu ,pilote, perne,
cearceafuri”;

- nr. 1725/15.04.2024, incheiat cu autoritatea contractanta ..., in
valoare de 86.345 lei fara TVA, avand ca obiect: ,Dotarea cu vesela a
bazei de tratament in satul Vizantea - Mandastireasca”, printre produsele
ofertate figurand inclusiv ,vesela si produse de bucatarie”.

Prin urmare, Consiliul constata ca societatea ... SRL a respectat
cerinta in cauza si a prezentat produse similare, asemnatoare cu cele
care fac obiectul achizitiei in cauza. Pe acest aspect, Consiliul va
respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei din adresa inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 815/09.01.2026, potrivit carora ,niciunul dintre
aceste contracte nu vizeaza dotarea unei struturi din turism (hotel,
restaurant, pensiune, agentie de turism)”, intrucat, conform cerintei
aferente, este vorba exclusiv despre ,produse similare cu cele aferente
lotului pentru care depune oferta” si nu despre ,beneficiari similari”.
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Informatii detaliate despre produsele aferente contractelor mai sus
enumerate se regasesc si in cuprinsul cererii de interventie inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 38/05.01.2026, document care a fost trimis si
contestatoarei in acceasi data. Cu toate acestea, contestatoarea, prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 815/09.01.2026, se limiteaza la a
mentiona generic urmatoarele: , chiar daca produsele pot fi considerate
asemanatoare cu produsele pentru licitatia pe care o contestam, acestea
nu pot indeplini conditia de capacitate tehnica si profesionala de turism,
avand in vedere ca in aceasta industrie se folosesc materiale specific
acesteia”, fara a preciza in concret, ce inseamna , materialele specifice”,
conduita contrara dispozitiilor imperative ale art. 249 Sarcina probei din
Codul de procedura civila, care stipuleaza ca ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

In ceea e priveste cea de-a doua critica a contestatoarei, Consiliul
retine ca este formulata astfel: ,mobilierul ... ofertat de catre ... SRL
este cu specific de uz casnic, nu de trafic intens profesional deoarece nu
respecta cerinta din anexa 1 punctul 7 (...) Fotolii tapitate cu tesatura de
min 30000 Martin Dale".

Din analiza caietului de sarcini, pag. 16, Consiliu va lua in
considerare ca la pct. 7 - Mobilier specializt receptie, concierge si loby de
la sectiunea: I. Zona receptie, concierge, lobby, agentie turism se
precizeaza urmatoarele: ,Fotolii x 2 buc - tapitate cu tesatura min
30.000 Martin Dale (...)".

Procedand la verificarea propunerii tehnice apartinand societatii ...
SRL - anexa 1, pag. 2, Consilil retine ca la pozitia 7 se mentioneaza
urmatoarele: , Mobilier specializat receptie, concierge si lobby (...) fotolii
x 2 buc tapitate cu tesatura min 30.000 Martin Dale (...) marca ...
Mobila".

Din verificarea continutului caietului de sarcini, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor sa probeze intr-un
anume fel daca tesatura cu care sunt tapitate fotoliile in cauza este de
»min 30.000 Martin Dale”. Pe aspectul respectiv, Consiliul tine seama si
de mentiunea autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
4345/15.01.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 2387/15.01.2026,
potrivit carora ,prin documentatia de atribuire nu exista asemenea
cerinte”.

De altfel, prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
815/09.01.2026, de note scrise, contestatoarea recunoaste ca ,in
documentatia de atribuire nu sunt specificate standarde tehnice,
documentatia avand caracter general”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarie potrivit carora ,desi documentatia de atribuire are
caracter general, fabricarea de mobilier si echipamente destinate uzului
hotelier are la baza standarde tehnice internationale (...) intervenienta
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nu depune niciun certificat, raport de testare, document de
conformitate”, reiterand rationamentul din preambul, conform caruia
.prin faptul ca au depus ofertd, cerintele documentatiei de atribuire au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire”.

Altfel spus, daca societatea ... SRL considera ca cerinta criticata ar
fi trebuit probata prin prezentarea de ,standarde tehnice internationale,
insotite de documentele in cauza”, fie putea solicita clarificari pe acest
aspect, in temeiul art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care stipuleaza ca , Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, fie putea contesta cerinta aferenta in termenul imperativ fixat
la art. 8 alin. 1) lit. b) si alin. 2) din Legea nr. 101/2016.

In situatia in care contestatoarea nu a efectuat demersurile de mai
sus, se prezuma ca a acceptat si insusit continutul aferent, fata de
propunerea sa tehnica, respectiv a societatii ... SRL au devint incidente
prevederile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta
in conAformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In vederea respectarii principiului tratamentului egal, consacrat la
art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
Consiliul a analizat atat propunerea tehnici apartindd ofertantului
desemnat castigator, cat si contestatoarei, constand ca ambii ofertanti s-
au rezumat la a preciza ,2 buc fotolii tapitate cu tesatura min 30.000
Martin Dale”, fara niciun alt document anexat pe acest aspect.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei potrivit carora
,oferta ... SRL este neconforma si acesta este motivul pentru care pretul
ofertat este un pret mai scazut”, Consiliul o va respinge, avand in vedere
ca propunerea financiara apartindnd ofertantului desemnat castigator
(398.235 lei fara TVA) reprezinta 80% din valoarea estimata (497.790
lei fara TVA) alocata lotului nr. 2, nefiind astfel incidente dispozitiile art.
210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectivaAoferta””), coroborate cu cele ale art. 135 alin. 4) din
H.G. nr. 395/2016 (,,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
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ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

In mod corelativ, Consiliul nu va retine ca intemeiate, nici
sustinerile contestoarei din cuprinsul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub
nr. 815/ 09.01.2026, de note scrise, potrivit carora ,produsul final
moblier cu tesatura de peste 30000 Martindale are un pret de 3.184 lei -
7.604"”, intrucat aici este vorba numai despre costul materialului
respectiv, al carui pret, conform cererii de interventie inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 38/05.01.2026, este cuprins intre ,,47 lei — 59 lei/mp".

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondatad, critica in cauza.

In aceste conditii, ca urmare a respingerii contestatiei aferente ca
nefondata, Consiliul va admite cererea de interventie in cauza.

Referitor la solicitarea intervenientei de ,obligarea ... SRL la plata
cheltuielilor de judecata”, Consiliul o va respinge.

In justificarea cestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453 alin.
(1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, potrivit art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este principalda cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijiné numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenienta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care céastiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.
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Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpad, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijind doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL.

Va respinge solicitarea intervenientei de ,obligarea ... SRL la plata
cheltuielilor de judecata".

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL.

Respinge solicitarea interveientei de ,obligarea ... SRL la plata
cheltuielilor de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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