In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE

Nr. ......

Data: .
Prin contestatia nr. 138/22.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
4277/23.01.20224, ............... SRL, cu sediul in municipiul ....,

reprezentata legal de administrator .. si conventional prin .., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 13, comunicat prin
adresa nr. 328/11.01.2024, de «catre ............... , cu sediul in
localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata pe loturi in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie dotari-aparate, echipamente
medicale si de recuperare necesare pentru implementarea contractului
de finantare ..I - reluare 2 loturi anulate", anunt de participare
o] o , prin care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va
pronunta, sa dispuna:

1. in principal, anularea raportului procedurii nr. 325/11.01.2024, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor anterioare
si subsecvente atat in ceea ce priveste respingerea, ca neconforma si

inacceptabila, a ofertei ............... SRL, cat si in ceea ce priveste
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei ............... SRL cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse;

2. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante nr. 10839/02.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
6855/ 05.02.2024, ............... S.R.L. cu sediul in .., avand numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., .., reprezentata legal de
administrator ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la sediul .. din municipiul ., a solicitat urmatoarele:

I. admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie formulata in sprijinul autoritatii contractante si introducerea in
CaUZA @ vevvvvnrennnnn. SRL;

II. respingerea contestatiei formulate de catre ............... SRL, ca
nefondata, si mentinerea, ca legale si temeinice a raportului procedurii
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de atribuire nr. 325/11.04.2022 si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestuia si, in subsidiar, respingerea contestatiei sub
aspectul anularii procedurii de atribuire ca nefondata si neintemeiata;

ITI. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor generate de
prezenta contestatie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care SC ......ceevenn. SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

I. In prealabil, contestatoarea mentioneaza ca, in fapt, prin
anuntul de participare nr. ... din data de 09.09.2023, ............... , In

calitatea de autoritate contractantda, a invitat operatorii economici sa
prezinte oferte in vederea participarii la procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Achizitie dotari- aparate, echipamente
medicale si de recuperare necesare pentru implementarea contractului
de finantare «DEZVOLTAREA UNITATII DE ASISTENTA ...cccccvvvvvev . -
reluare 2 loturi anulate”. Procedura de atribuire a fost impartita in doua
loturi: lot 8 ,Furnizare echipamente medicale oftalmologie”; lot 13
.Furnizare echipamente medicale recuperare ............... si echipamente
medicale de recuperare cu laser”.

Precizeaza ca, in cadrul acestei proceduri, pentru atribuirea
contractului aferent lotului 13, au depus oferte doi operatori economici,
respectiv ............... SRLSI covvvivvinnnn. , iar, ulterior evaluarii ofertelor, la
data de 11.01.2024, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii
nr. 325/11.01.2024 si comunicarile privind rezultatul procedurii potrivit
carora oferta ............... SRL a fost declarata inacceptabila si
neconforma, iar oferta ............... SRL admisibila si castigatoare.

Contestatoarea reclama faptul ca, atat raportul procedurii, cat si
comunicarile privind rezultatul procedurii sunt nelegale si se impune a fi
anulate.

Arata ca, in esenta, decizia de respingere a ofertei sale a avut in
vedere faptul ca (i) nu ar satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, (ii) raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate
de autoritatea contractanta nu ar fi fost concludente si faptul ca (iii)
ofertantul ar fi modificat, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
continutul propunerii tehnice.
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Sustine ca aceasta decizie este nelegala, intrucat se intemeiaza pe
o eronata interpretare si aplicare a dispozitiilor legale si a documentelor
prezentate in cadrul procedurii de atribuire si a fost luata cu incalcarea
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice, cu precadere a
principiului proportionalitatii.

De asemenea, afirma ca, din analiza documentelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta cu ocazia studierii dosarului
achizitiei, rezulta faptul ca decizia de a declara drept admisibila si
castigatoare oferta depusa de ............... SRL este, la randul sau,
nelegala, intrucadt are la baza o evaluare superficiala si nelegala a
conformitatii acestei oferte.

II. Nelegalitatea deciziei de a declara drept inacceptabila si
neconforma oferta ............... SRL.

A. Petenta sustine ca depunerea fiselor tehnice prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari se circumscrie prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 si 135 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016

Mentioneaza ca, potrivit acestor dispozitii legale, in virtutea
principiului proportionalitatii care guverneaza materia achizitiilor publice,
legiuitorul national a conferit autoritatilor contractante dreptul de a da
operatorilor economici, in anumite circumstante, posibilitatea de a
completa ofertele depuse, fara ca o astfel de completare sa atraga
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din Normele metodologie ce
aplicare a Legii 98/2016.

Invocand si redand dispozitiile art. 134 si art. 135 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, invedereaza faptul ca
actuala viziune a legiuitorului este in sensul de a permite completarea
ofertelor prin depunerea unor documente caror prezentare era
obligatorie pana la termenul limita, in masura in care informatiile din
cuprinsul acestora sunt sustinute de continutul altor documente aflate la
dispozitia autoritatii contractante, iar completarea nu echivaleaza cu
depunerea unei noi oferte.

In opinia sa, o altfel de interpretare ar goli de continut norma
juridica si ar duce la incalcarea principiului proportionalitatii prin aceea
ca ar impune autoritatilor contractante sa procedeze la respingerea unor
oferte pentru simpla omisiune formala de a depune anumite documente
al caror continut se regaseste in cele aflate la dispozitia autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste prezenta procedura, contestatoarea precizeaza
ca, prin adresa nr. 9400 din data de 28.11.2023, comisia de evaluare i-a
solicitat o serie de clarificari referitoare, printre altele, la neidentificarea,
in cadrul ofertei, a fiselor tehnice/manualelor/brosurilor, emise de
producatorul propus de societate pentru anumite echipamente, la care a
raspuns in termenul legal, transmitand, in temeiul art. 209 alin. (1),
autoritatii contractante documentele solicitate.
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............... SRL mentioneaza ca, in pofida faptului ca respectivele
documente nu au avut decat rolul de a confirma informatiile din cadrul
propunerii tehnice, fara a o modifica in vreun fel sau a-i crea vreun
avantaj competitiv in raport cu ceilalti operatori economici, in mod
nelegal autoritatea contractanta a procedat ia respingerea ofertei sale.

Sustine c3, in realitate nu a operat o modificare de oferta tocmai in
virtutea faptului ca documentele depuse prin raspunsul la clarificari au
cuprins informatii prezentate in mod clar in propunerea tehnica si care se
inscriu atat in conceptul de abatere tehnica minora, cat si in cel de viciu
de forma.

In concret, arata contestatoarea:

- Informatiile cuprinse in documentele depuse pentru Combina
fizioterapie se regasesc in cadrul Formularului 4 din cadrul propunerii
tehnice, paginile 1-5;

- Informatiile cuprinse in documentele depuse pentru Masa de
terapie regasesc in cadrul Formulatului 4 din cadrul propunerii tehnice,
paginile 6-7;

- Informatiile cuprinse in documentele depuse pentru Dispozitivul
computerizat pentru recuperarea pasiva, activa si asistata a membrelor
inferioare si superioare regasesc in cadrul Formulatului 4 din cadrul
propunerii tehnice, paginile 8-10;

- Informatiile cuprinse in documentele depuse pentru Aparat
diatermie de contact ... se regasesc in cadrul Formulatului 4 din cadrul
propunerii tehnice, paginile 11-13;

- Informatiile cuprinse in documentele depuse pentru Aparat
presiune negativa si oscilatii mecanice se regasesc in cadrul Formularului
4 din cadrul Propunerii tehnice, paginile 14-16;

- Informatiile cuprinse in documentele depuse pentru Dispozitiv
unde de soc generate piezoelectric si focalizate liniar si punctiform se
regasesc in cadrul Formulatului 4 din cadrul propunerii tehnice, paginile
17-18

- Informatiile cuprinse in documentele depuse pentru Combina
crioterapie si ultrasunete se regasesc in cadrul Formularului 4 din cadrul
propunerii tehnice, paginile 19-21

- Informatiile cuprinse in documentele depuse pentru Bucatarie
incalzire pachete calde pentru termoterapie se regasesc in cadrul
Formularului 4 din cadrul propunerii tehnice, paginile 22-23;

- Informatiile cuprinse in documentele depuse pentru Laser terapie
de inalta intensitate, robotizat, cu doua surse se regasesc in cadrul
Formularului 4 din cadrul propunerii tehnice, paginile 26-44;

Avand in vedere acestea, contestatoarea apreciaza ca decizia
autoritatii contractante apare ca nelegala, fiind luata cu incalcarea
prevederilor anterior mentionate.

In solutionarea acestei critici, solicita Consiliului sa aiba in vedere
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), pronuntata in
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Cauza C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s. din care reiese ca, ceea ce
legiuitorul european a intentionat sa sanctioneze este modificarea
substantiala a unei oferte, respectiv a propunerii tehnice si financiare, iar
nu prezentarea unor informatii care se regaseau deja in oferta prin
depunerea de fise tehnice emise de producatori care confirma
respectarea specificatiilor tehnice.

Prin urmare, reitereaza faptul ca, in cauza nu a avut loc o
modificare a ofertei sale, care sa determine incalcarea principiului
tratamentului egal, astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
analizeze documentele de confirmare prezentate.

B. Incalcarea principiului proportionalitatii.

Contestatoarea reclama faptul ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a ales sa analizeze si sa evalueze raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, transmisa in data de 28.11.2023, este contrara
dispozitiilor in materia achizitiilor publice, precum si principiului
proportionalitatii.

In concret, arata ca principiul proportionalitatii are in vedere faptul
ca actele autoritatilor contractante nu trebuie sa depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite.
Acesta impune ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate sa nu sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

In acelasi sens, mentioneaza ca, in aplicarea principiului
proportionalitatii, astfel cum a aratat anterior, dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, confera autoritatilor contractante dreptul ca,
pentru a evita aplicarea unei sanctiuni de o asemenea gravitate, precum
respingerea unei oferte, sa solicite operatorilor economici clarificari,
acest drept putand fi exercitat in mod nelimitat sub conditia respectarii
principiului tratamentului egal.

Sustine ca, in prezenta procedura, autoritatea contractanta a facut
o gresita aplicarea a prevederilor anterior enuntate, incalcand prin
aceasta principiul proportionalitatii prin aplicarea, de plano, a sanctiunii
declararii ofertei drept neconforme si inacceptabile.

Precizeaza ca, din seria de solicitari de clarificari transmise
societatii sale prin adresa nr. 9400/8.11.2023, patru dintre acestea au
vizat clarificarea anumitor aspecte de ordin tehnic, in concret este vorba
despre Solicitarea nr. 10, Solicitarea nr. 11, Solicitarea nr. 12 si
Solicitarea nr. 13, iar, pentru a raspunde tuturor solicitarilor de
clarificari, SC ............... SRL a creat, pentru fiecare solicitare in parte,
cate un folder dedicat si, suplimentar, unul dedicat adresei de inaintare,
insa, din comunicarea rezultatului procedurii rezulta faptul ca respectiva
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adresa nu a fost incarcata: ,Operatorul economic nu a transmis o
adresa de inaintare in care sa clarifice neconcordanta".

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere faptul ca
solicitarile de clarificari anuntate supra necesitau, in mod evident, prin
specificul lor, furnizare in scris a unor explicatii de catre ofertant, precum
si existenta unui fisier dedicat adresei, care, date fiind cele retinute de
autoritate, rezulta ca ar fi fost gol, aceasta ar fi trebuit sa procedeze la
transmiterea unei noi solicitari de clarificari.

Sustine ca acest lucru se impunea mai cu seama «ca
neconformitatile tehnice invocate erau, in realitate, simple erori de
redactare sau de preluare din cadrul documentelor emise de producator,
iar nu neconformitati propriu-zise a produselor ofertate.

De asemenea, petenta reclama faptul ca, in mod neintemeiat,
autoritatea contractanta a considerat, raportat la solicitarea de clarificari
nr. 11, faptul ca nedeschiderea fisierului catalog ............... transmis
odata cu raspunsul, cade in culpa ofertantului.

Afirmand ca, la redeschiderea fisierului incarcat in SEAP cu
semnatura electronica, a observat faptul ca acesta se poate deschide,
petenta considera ca faptul ca programele utilizate de autoritatea
contractanta nu permit deschiderea unui fisier nu poate fi imputat
operatorului economic, in conditiile in care, pe dispozitivele electronice
ale acestuia din urma, fisierul poate fi accesat.

Reitereaza sustinerea potrivit careia, constatand faptul ca fisierul
nu poate fi accesat, autoritatea contractanta avea obligatia, in virtutea
principiului proportionalitatii, sa procedeze la transmiterea unei noi
solicitari de clarificari.

In acest sens, face trimitere la jurisprudenta europeana in materia
achizitiilor publice.

Concluzioneaza ca, in cazul de fata, autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat, atunci cand, contrar
dispozitiilor legale, a declarat oferta sa inadmisibila pentru aspecte de
ordin formal, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta, care ar fi
condus la evitarea adoptarii unei asemenea masuri disproportionate.

Avand in vedere acestea, ............... SRL
solicita Consiliului sa constate faptul ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a procedat la declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila si
neconforma si, in mod neintemeiat, a considerat ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu ar fi fost concludente.

In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca fiind neconforma,
intrucat aceasta nu respecta cerintele caietului de sarcini, contestatoarea
sustine ca este nelegala intrucat:

- in ceea ce priveste Solicitarea de clarificari nr. 10, referitoare la
,Bucatarie incalzire pachete calde pentru termoterapie”, dintr-o eroare
de redactare s-a mentionat ,Sac gel termic mare - 7 buc.” si ,Sac gel
termic mic - 7 buc.”. Echipamentul ofertat va avea in configuratia de
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livrare ,Sac gel termic mare - 10 buc.” si ,Sac gel termic mic - 10 buc.”,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire;

- in ceea ce priveste Solicitarea de clarificari nr. 11 referitoare la
,Dispozitivul computerizat tractiune si tractiune inversa”, dintr-o eroare
de redactare s-a mentionat pagina 13 din catalog. Din catalogul transmis
autoritatii contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari, pagina
16, rezulta faptul ca produsul ofertat indeplineste cerintele documentatiei
de atribuire;

- in ceea ce priveste Solicitarea de clarificari nr. 12 referitoare la
,Dispozitiv stimulare functii motorii si cognitive”, dintr-o eroare de
traducere s-au mentionat 5 nivele de dificultate in loc de 6. Produsul
ofertat respecta cerintele documentatiei de atribuire, aspect de rezulta
din varianta originala a brosurii producatorului;

- In ceea ce priveste Solicitarea de clarificari nr. 13, referitoare la
»,Bazinul individual pentru reeducarea mersului cu banda de mers”, dintr-
o0 eroare de redactare s-au prezentat specificatiile ofertate de la ,Aparat
terapie laser de mare intensitate cu scaner", produsul ofertat respectand
cerintele, documentatiei de atribuire.

III. Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a
declara drept admisibila si castigatoare oferta ............... SRL.

Contestatoarea sustine ca, din documentele care i-au fost puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, rezulta faptul ca evaluarea
ofertei operatorului economic declarat castigator s-a realizat in mod
superficial, fara o verificare propriu-zisa a datelor din cuprinsul
documentelor depuse in vederea demonstrarii indeplinirii specificatiilor
tehnice. Astfel, apreciaza ca, in contradictie cu tratamentul excesiv de
formalist care a fost aplicat ofertei sale, a fost favorizat ofertantul
declarat castigator, desi oferta sa este evident inadmisibila.

Petenta precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat: ,Aparat pentru laserterapie ............... S de
inalta intensitate, robotizat, cu doua surse foloseste o tehnologie de
ultima generatie prin care emisiile laser continue si pulsatile sunt
combinate intr-o unda omogena cu efect instantaneu in profunzime”,
cerinta din care rezulta ca echipamentul solicitat de autoritatea

contractanta are in componenta descrierii denumirea, ,.......cc...... S”,
aceasta fiind o denumite comerciala utilizata  exclusiv  de
producatorul ................ ((https://WWW........ccuenne com/en)).

Sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, operatorul economic
declarat castigator a depus, pentru echipamentul ,Laser terapie de inalta
intensitate, robotizat, cu doua surse” o brosura/catalog, pretins
emanand de la ............... , care nu este insa in concordanta cu
informatiile obtinute de pe site-ul producatorului cu privire la produsele
aflate in portofoliul sdau, aspect care, in opinia sa, ridica o indoiala
serioasa asupra acuratetei informatiilor din cuprinsul lor, existand
suspiciunea rezonabila ca acestea au fost create in mod specific pentru
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prezenta procedura de atribuire, astfel incat sa rezulte indeplinirea
specificatiilor tehnice.

Astfel, arata petenta, din analiza informatiilor publice aflate la
dispozitia sa, a constatat faptul ca ............... detine in portofoliu 7
echipamente, care inglobeaza terapia ............... S solicitata prin
documentatia de atribuire, iar, din analiza specificatiilor acestora, astfel
cum reiese de pe site-ul producatorului, niciunul nu respecta paramettrii
tehnici solicitati in caietul de sarcini, respectiv, Lungime unda: 1070nm
(+/- 5%) si Putere: minimum 30 W:

1. MiS: Putere = 6W+/- 20%; Nu are putere de 30 W in mod continuu.

Lungime de unda = 808 + 905 nm nm (https://WWW.................
com/en/......oeevns sr-laser-terapy/mis),

2. M8: Putere = 1,2 W+/-20%; Nu are putere de 30 W in mod continuu.
Lungime de wunda = 808 + 905 nm nm (https://www.
asaiaser.com/en/....ccoevvinn. sr- laser-therapy/m8),

3. M6: Putere = 3,3 W+/- 20%; Nu are putere de 30 W in mod continuu.
Lungime de wunda = 808 + 905 nm nm (https://www.
asaiaser.com/en/............... sr- laser-therapy/m6),

4. Mphi 75.5 Putere - 3.6 W W 1/ 20%; Nu are putere de 30 W in mod
continuu.

Lungime de unda = 808 + 905 nm nm (https://www.................
com/en/......oeevnnn sr-laser-terapy/mphi-755),

5. Mphi 75 Putere = 1,2 W W+/- 20%; Nu are putere de 30 W in mod
continuu.

Lungime de unda = 808 + 905 nm nm (https://WWW.................
com/en/......coeevnn sr-laser-terapy/mphi-75),

6. M5: Putere = 3,3 W+/- 20%; Nu are putere de 30 W in mod continuu.
Lungime de unda = 808 + 905 nm nm (https://www.................
com/en/.....cciieennns sr-laser-terapy/mphi-5),

7. Mphi: Putere = 1,1 W+/- 20%; Nu are putere de 30 W in mod
continuu.

Lungime de unda = 808 + 905 nm nm (https://WwWw.................
com/en/.......oeeennn sr-laser-terapy/mphi),

De asemenea, sustine ca, din analiza acestor echipamente rezulta
faptul ca niciun echipament nu indeplineste cerintele referitoare la: mod
de lucru triunghiular; setare zona de tratament: min. intre 5 x 5 cm si
25 x 25 cm; viteza de scanare reglabila intre min. 1cm/s - 60 cm/s;
posibilitate calibrare sonda; protocoale clinice prestabilite min. 30;
setare zona de tratament: min. intre 5 x 5 cm si 25 x 25 cm; sonda de
mana cu posibilitate de reglare a spotului: min 10 - 30 mm, buton
start/stop si reglare intensitate.

Contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere toate acestea,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de o diligenta sporita
in evaluarea propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, astfel
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incat sa se asigure de veridicitatea informatiilor din cuprinsul
documentelor sale si sa respinga oferta depusa de acesta.

Concluzionand, solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

IV. In subsidiar, solicita Consiliului anularea procedurii de atribuire,
subliniind faptul ca, 1in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. c) din
Legea 101/2016, legiuitorul a atribuit Consiliului competenta de a
dispune anularea procedurii de atribuire, in cazul in care nu este posibila
anularea actului.

Afirma ca, in masura in care Consiliul va constata temeinicia
criticilor sale referitoare la modalitatea superficiala si nelegala de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, singura varianta pentru
restabilirea legalitatii o reprezinta anularea procedurii de atribuire in
raport cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In probatoriu, solicita admiterea probei cu inscrisuri si orice alte
probe necesare solutionarii cauzei.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/
2016, solicita accesul la dosarul achizitiei publice in vederea studierii
acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

Prin adresa nr. 175/31.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
6050/31.01.2024, ............... SRL, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 a solicitat, din nou, accesul la documentele dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 725/29.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 6437/
01.02.2024, .............. a solicitat respingerea, in tot a contestatiei
formulata de ............... SRL, ca nefondata si neintemeiata, deoarece
evaluarea ofertelor depuse de fiecare ofertant in parte a fost efectuata in
conformitate cu prevederile legale.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, achizitoarea
precizeaza ca, pana la data limita mentionata mai sus, pentru lotul 13

L.Furnizare echipamente medicale recuperare ............... si echipamente
medicale de recuperare cu laser” al procedurii de atribuire au depus
oferte urmatorii operatori economici: ............... SRLSI cvvviiinnnnn. SRL,
cu subcontractantii ............... si .. SRL, iar, in urma desfasurarii

procesului de evaluare a ofertelor, astfel cum a fost detaliat in procesele
verbale de evaluare pentru fiecare faza in parte si aplicarea criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”, oferta ............... a fost
declarata neconforma in temeiul art. 137, alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: ,,(3) in conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini"; si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016.
(5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
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in cadrul ofertei sau solicitarii di participare potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. (6) In cazul in care ofertantul modifica, prin raspunsurile
pe care le prezintd comisiei de evaluare, potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
considerata inacceptabild”, oferta desemnata castigatoare fiind cea
depusa de ............... .., cu o propunere financiara in valoare de
2.500.000 lei si un punctaj total de 100 puncte.

a) Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia decizia
comisiei de evaluare de respingere a ofertei sale ar fi nelegala, ,intrucat
se intemeiaza pe o eronata interpretare si aplicare a dispozitiilor legale si
a documentelor prezentate in cadrul procedurii de atribuire si a fost luata
cu incalcarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice, cu
precadere a principiului proportionalitatii”, spitalul o contrazice din
urmétogrele considerente:

- In cadrul procesului de evaluare a propunerilor tehnice, comisia
de evaluare a constatat ca oferta depusa de ............... SRL nu respectsq,
in totalitate, cerintele din caietul de sarcini si anexa cu specificatiile
tehnice, drept pentru care, in vederea finalizarii ofertelor au fost
solicitate clarificari in legatura cu neconformitatile constatate, aspect
consemnat in  procesul-verbal de evaluare tehnica cu nr.
9397/28.11.2023.

- Solicitarile de clarificari au fost formulate in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.134,
alin. (1) si alin. (3) si sub sanctiunile prevazute de alin. (5) ale aceluiasi
articol din H.G. nr. 395/2016 privind aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca solicitarile de clarificari
au fost postate in SEAP, in data de 28.11.2023, cu termen limita de
raspuns pana la data de 05.12.2023.

Precizeaza «ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul ............... SRL, a incarcat 1 fisier arhiva care contine 15
fisiere.

In ceea ce priveste evaluarea raspunsului ofertantului contestator
la solicitarea de clarifica, arata urmatoarele:

Evaluare raspuns intrebare nr. 1:

In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a transmis 4
fisiere noi: Pag. Manual vacuum, Pag. Catalog, pag. Manual service si
pag. Manual, pentru Combina fizioterapie. Operatorul
€CONOMIC ..vvuvvnnenne. SRL nu a transmis o adresa de inaintare in care sa
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clarifice neconcordanta referitoare la motivele pentru care nu a prezentat
Fisa tehnica/brosura/manual, elaborate de producator pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor, asa cum s-a solicitat in fisa de date pct.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”. Acesta s-a limitat
doar la transmiterea a 4 fisiere care nu au fost incarcate in SEAP pana la
data si ora limita de depunere a ofertei, si care, reprezinta, in fapt, o
completare la propunerea tehnica, documentele transmise nu pot fi
incadrate la vicii de forma, asa cum sunt definite la art. 135, alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016 ,in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile deforma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti  participanti la  procedura de atribuire".
Documentele/fisele tehnice/brosurile inaintate reprezinta o completare a
propunerii tehnice, deoarece nu sunt sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, drept pentru care, in vederea respectarii
tratamentului egal, comisia de evaluare nu poate considera ca raspunsul
la solicitarea de clarificari reprezinta indreptarea viciilor de forma, ci
reprezinta o completare/modificare a ofertei tehnice depuse pana la data
si ora limita de depunere a ofertelor, respectiv pana la data de
20.10.2023, ora 15,00. Raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost
concludent.

Evaluare raspuns intrebare nr. 2:

Ofertantul a transmis Declaratia privind respectarea
principiului ............... , in care declara ca: ,echipamentele ofertate in
cadrul procedurii CN1059419, avand ca obiect «Achizitie dotari-aparate,
echipamente medicale si de recuperare necesare pentru implementarea
contractului de finantare DEZVOLTAREA UNITATII DE
ASISTENTA .oovevv. AMBULATORIE-GURA HUMORULUI», cod CPV:
33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), organizata de Spital
Ordsenesc Gura Humorului, la data 18.10.2023, contribuie la atenuarea
schimbarilor climatice fara a prejudicia semnificativ celelalte obiective de
mediu si nu aduce prejudicii semnificative obiectivelor de mediu.
Echipamentele ofertate sunt fabricate in conformitate cu normele
international, cu consum minim de energie si n-au impact negativ asupra
mediului. Echipamentele ofertate au consum mic de energie si sunt
prietenoase cu mediul”.

Tinand cont de precizarile din declaratie referitoare Ia
echipamentele ofertate in propunerea tehnica, se considera cerinta
indeplinita.

Evaluare raspuns intrebare nr. 3:
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in raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a transmis 1 fisier
nou pentru Masa terapie: Pag. Catalog. Contestatorul nu a transmis o
adresa de Tinaintare in care sa clarifice neconcordanta referitoare la
motivele pentru care nu a prezentat Fisa tehnica/brosura/manual
elaborate de producator pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, asa cum s-a solicitat in fisa de date pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”. Acesta s-a limitat doar la transmiterea
unui fisier care nu a fost incarcat in SEAP pana la data si ora limita de
depunere a ofertei, si care, reprezinta in fapt o completare la propunerea
tehnica, documentele transmise nu pot fi incadrate la vicii de forma, asa
cum sunt definite la art. 135 alin (3) din H.G. nr. 395/2016.
Documentele/fisele tehnice/brosurile inaintate reprezinta o completare a
propunerii tehnice, nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, drept pentru care, in vederea respectarii tratamentului egal,
comisia de evaluare nu poate considera ca raspunsul la solicitarea de
clarificari reprezinta indreptarea viciilor de forma, ci reprezinta o
completare/modificare a ofertei tehnice depuse pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor, respectiv pana la data de 20.10.2023, ora
15,00. Raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent.

Evaluare raspuns intrebare nr. 4:

In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul transmite 1 fisier
nou: PEDALIER ACTIV-PASIV SP1100, pentru Dispozitivul computerizat
pentru recuperarea pasiva, activa si asistata a membrelor inferioare si
superioare. Operatorul economic ............... SRL nu a transmis o adresa
de inaintare in care sa clarifice neconcordanta referitoare la motivele
pentru care nu pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, asa
cum s-a solicitat in fisa de date pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”. Acesta s-a limitat doar la transmiterea unui fisier
care nu a fost incarcat in SEAP pana la data si ora limita de depunere a
ofertei, si care, reprezinta, in fapt o completare la propunerea tehnica,
documentele transmise nu pot fi incadrate la vicii de forma, asa cum
sunt definite la art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.
Documentele/fisele tehnice/brosurile inaintate reprezinta o completare a
propunerii tehnice, nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, drept pentru care, in vederea respectarii tratamentului egal,
comisia de evaluare nu poate considera ca raspunsul la solicitarea de
clarificari reprezinta indreptarea viciilor de forma, ci reprezinta o
completare/modificare a ofertei tehnice depuse pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor, respectiv pana la data de 20.10.2023, ora
15,00. Raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent.

Evaluare raspuns intrebare nr. 5:

In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul transmite 2 fisiere
noi: Pag. Catalog si pag. Manual, pentru Aparat diatermie de contact
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TECAR. Operatorul economic ............... SRL nu a transmis o adresa de
inaintare in care sa clarifice neconcordanta referitoare la motivele pentru
care nu a prezentat Fisa tehnica/brosura/manual elaborate de
producator pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, asa cum s-
a solicitat in fisa de date pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice. Acesta s-a limitat doar la transmiterea a 2 fisiere care nu au fost
incarcate in SEAP pana la data si ora limita de depunere a ofertei, si
care, reprezinta in fapt o completare la propunerea tehnica, documentele
transmise nu pot fi incadrate la vicii de forma, asa cum sunt definite la
art. 135., alin (3) din HG 395/2016. Documentele/fisele tehnice/brosurile
inaintate reprezinta o completare a propunerii tehnice, nu sunt sustinute
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant, drept pentru care, in
vederea respectarii tratamentului egal, comisia de evaluare nu poate
considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari reprezinta indreptarea
viciilor de forma, ci reprezinta o completare/modificare a ofertei tehnice
depuse pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, respectiv pana
la data de 20.10.2023, ora 15,00. Raspunsul la solicitarea de clarificari
nu a fost concludent.

Evaluare raspuns intrebare nr. 6:

In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a transmis 2
fisiere noi: Pag. Catalog si Pliant, pentru Aparat presiune negativa si
oscilatii mecanice. Operatorul economic ............... SRL nu a transmis o
adresa de inaintare in care sa clarifice neconcordanta referitoare la
motivele pentru care nu a prezentat Fisa tehnica/brosura/manual,
elaborate de producator, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, asa cum s-a solicitat in fisa de date, pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”. Acesta s-a limitat doar la transmiterea
a 2 fisiere care nu au fost incarcate in SEAP pana la data si ora limita de
depunere a ofertei, si care, reprezinta in fapt o completare la propunerea
tehnica, documentele transmise nu pot fi incadrate la vicii de forma, asa
cum sunt definite la art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.
Documentele/fisele tehnice/brosurile inaintate reprezinta o completare a
propunerii tehnice, nu sunt sustinute, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, drept pentru care, in vederea respectarii tratamentului egal,
comisia de evaluare nu poate considera ca raspunsul la solicitarea de
clarificari reprezinta findreptarea viciilor de forma, ci reprezinta o
completare/modificare a ofertei tehnice depuse pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor, respectiv pana la data de 20.10.2023, ora
15,00. Raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent.

Evaluare raspuns intrebare nr. 7:

In rdspunsul la solicitarea de clarificiri ofertantul a transmis 3
fisiere noi: Pag. Catalog, Pag. Enciclopedie si Pag. Manual, pentru
Dispozitiv unde de soc generate piezoelectric si focalizate liniar si
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punctiform. Operatorul economic ............... nu a transmis o adresa de
inaintare in care sa clarifice neconcordanta referitoare la motivele pentru
care nu a prezentat Fisa tehnica/brosura/manual, elaborate de
producator pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, asa cum s-
a solicitat in fisa de date pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”. Acesta s-a limitat doar la transmiterea a 3 fisiere care nu au
fost incarcate in SEAP pana la data si ora limita de depunere a ofertei, si
care, reprezinta, in fapt, o completare la propunerea tehnicg,
documentele transmise nu pot fi incadrate la vicii de forma, asa cum
sunt definite la art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.
Documentele/fisele tehnice/ brosurile inaintate reprezinta o completare a
propunerii tehnice, nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, drept pentru care, in vederea respectarii tratamentului egal,
comisia de evaluare nu poate considera ca raspunsul la solicitarea de
clarificari reprezinta indreptarea viciilor de forma, ci reprezinta o
completare/modificare a ofertei tehnice depuse pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor, respectiv pana Ia data de 20.10.2023, ora
15,00. Raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent.

Evaluare raspuns intrebare nr. 8:

In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a transmis 1 fisier
nou: Brosura .. Rom, pentru Combina crioterapie si ultrasunete.
Operatorul economic ............... SRL nu a transmis o adresa de inaintare
in care sa clarifice neconcordanta referitoare la motivele pentru care nu a
prezentat Fisa tehnica/brosura/manual, elaborate de producator, pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor, asa cum s-a solicitat in fisa de
date pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”. Acesta s-a
limitat doar la transmiterea unui fisier care nu a fost incarcat in SEAP,
pana la data si ora limita de depunere a ofertei, si care, reprezinta, in
fapt, o completare la propunerea tehnica, documentele transmise nu pot
fi Tncadrate la vicii de forma, asa cum sunt definite la art. 135 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016. Documentele/fisele tehnice/brosurile Tnaintate
reprezinta o completare a propunerii tehnice, nu sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, drept pentru care, in vederea
respectarii tratamentului egal, comisia de evaluare nu poate considera ca
raspunsul la solicitarea de clarificari reprezinta indreptarea viciilor de
forma, ci reprezinta o completare/modificare a ofertei tehnice depuse
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, respectiv pana la data
de 20.10.2023, ora 15,00. Raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost
concludent.

Evaluare raspuns intrebare nr. 9:

In r&spunsul la solicitarea de clarificiri, ofertantul a transmis 1
fisier nou: Pliant parafina, pentru Bucatarie incalzire pachete calde
pentru termoterapie. Operatorul economic ............... SRL nu a transmis
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o adresa de inaintare in care sa clarifice neconcordanta referitoare la
motivele pentru care nu a prezentat Fisa tehnica/brosura/manual
elaborate de producator pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, asa cum s-a solicitat in fisa de date pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”. Acesta s-a limitat doar la transmiterea
unui fisier care nu a fost incarcat in SEAP pana la data si ora limita de
depunere a ofertei, si care, reprezinta in fapt o completare la propunerea
tehnica, documentele transmise nu pot fi incadrate la vicii de forma, asa
cum sunt definite la art. 135 alin (3) din H.G. nr. 395/2016.
Documentele/fisele tehnice/brosurile inaintate reprezinta o completare a
propunerii tehnice, nu sunt sustinute, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, drept pentru care, in vederea respectarii tratamentului egal,
comisia de evaluare nu poate considera ca raspunsul la solicitarea de
clarificari reprezinta indreptarea viciilor de forma, ci reprezinta o
completare/modificare a ofertei tehnice depuse pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor, respectiv pana la data de 20.10.2023, ora
15,00. Raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent.

Evaluare raspuns intrebare nr. 10: - identic cu 9, deoarece
cuprinde specificatii tehnice de la Bucatarie incalzire pachete calde
pentru termoterapie

In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul transmite 1 fisier
nou: Pliant parafina, pentru Bucatarie incalzire pachete calde pentru
termoterapie. Operatorul economic ............... SRL nu a transmis o
adresa de finaintare in care sa clarifice neconcordanta referitoare la
motivele pentru care nu a prezentat Fisa tehnica/ brosura/manual,
elaborate de producator pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, asa cum s-a solicitat in fisa de date, pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare ai propunerii tehnice”. Ofertantul nu a clarificat daca va pune
la dispozitia autoritatii contractante Sac gel termic mare -10 buc. si sac
gel termic mic -10 buc. Acesta s-a limitat doar la transmiterea unui fisier
care nu a fost incarcat in SEAP pana la data si ora limita de depunere a
ofertei, si care, reprezinta in fapt o completare la propunerea tehnica,
documentele transmise nu pot fi incadrate la vicii de forma, asa cum
sunt definite la art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.
Documentele/fisele tehnice/brosurile inaintate reprezinta o completare a
propunerii tehnice, nu sunt sustinute, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, drept pentru care, in vederea respectarii tratamentului egal,
comisia de evaluare nu poate considera ca raspunsul la solicitarea de
clarificari reprezinta indreptarea viciilor de forma, ci reprezinta o
completare/modificare a ofertei tehnice depuse pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor, respectiv pana la data de 20.10.2023, ora
15,00. Raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent.

Evaluare raspuns intrebare nr. 11:
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La fincercarea deschiderii fisierului "Catalog ................ pdf” a
aparut urmatoarea eroare: ,A survenit a eroare la deschiderea acestui
document Fisierul este deteriorat si nu poate fi reparat”.

Comisia de evaluare nu a putut deschide acest fisier, drept pentru
care nu a putut evalua raspunsul la solicitarea de clarificari. Avand in
vedere faptul ca raspunderea privind modul de transmitere a raspunsului
la solicitarea de clarificari si sa se asigure ca documentele pot fi deschise
de catre comisia de evaluare apartine ofertantului, comisia de evaluare
nu a putut verifica raspunsul la solicitarea de clarificari, drept pentru
care se va considera ca cerinta nu este indeplinitd. Raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este concludent. In contestatia transmisa,
contestatorul a prezentat un print screen din propriul calculator, care
este scanat lizibil, dar nu a prezentat ca acesta se poate deschide la
descarcarea din SEAP. Comisia de evaluare isi mentine punctul de vedere
referitor la modul de evaluare al prezentului raspuns.

In fisa de date, autoritatea contractanta a mentionat, in mod clar,
ca raspunderea privind fisierele transmise apartine ofertantului.

Evaluare raspuns intrebare nr. 12:

In r&spunsul la solicitarea de clarificdri, ofertantul a transmis 1
fisier nou: Pliant ............... , pentru Dispozitiv stimulare functii motorii si
cognitive. Operatorul economic ............... SRL nu a transmis o adresa
de inaintare in care sa clarifice neconcordanta referitoare la motivele
pentru care nu a prezentat Fisa tehnica/ brosura/manual, elaborate de
producator pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, asa cum s-
a solicitat in fisa de date, pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii

tehnice”. Pliantul ............... prezentat are trecut, in limba italiana, ca
prezinta 6 nivele de dificultate, dar este diferit fata de
pliantul ............... , Incarcat in SEAP, adica este alt echipament. Acesta

se limiteaza doar la transmiterea unui fisier care nu a fost incarcat in
SEAP, pana la data si ora limita de depunere a ofertei, si care,
reprezinta, in fapt o completare la propunerea tehnica, documentele
transmise nu pot fi incadrate la vicii de forma, asa cum sunt definite la
art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Documentele/fisele
tehnice/brosurile inaintate reprezinta o completare a propunerii tehnice,
nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant,
drept pentru care, in vederea respectarii tratamentului egal, comisia de
evaluare nu poate considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari
reprezinta indreptarea vicilor de forma, <ci reprezinta o
completare/modificare a ofertei tehnice depuse pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor, respectiv pana la data de 20.10.2023, ora
15,00. Raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent.
Evaluare raspuns intrebare nr. 13:
In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a transmis 2
fisiere noi: Propunere tehnica lot 13 si brosura bazin, pentru Bazin
Pagina 16 din 55



individual pentru reeducarea mersului cu banda de mers. Operatorul
€CONOMIC ..vvvvvrnnnnnn. SRL nu a transmis o adresa de inaintare, in care sa
clarifice neconcordanta referitoare la ofertarea unui alt produs in cadrul
propunerii tehnice prezentate in SEAP pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor, pentru produsul Bazin individual pentru reeducarea
mersului cu banda de mers. Acesta s-a limitat doar la transmiterea a
doua fisiere care nu au fost incarcate in SEAP, pana la data si ora limita
de depunere a ofertei. Prin prezentarea unui nou formular de oferta
tehnica pentru Bazin individual pentru reeducarea mersului cu banda de
mers, ofertantul si-a modificat, in mod clar si fara echivoc, oferta tehnica
prezentata initial si reprezinta, in fapt, o completare la propunerea
tehnica, documentele transmise nu pot fi incadrate la vicii de forma, asa
cum sunt definite la art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.
Documentele/fisele tehnice/brosurile Tnaintate reprezinta o completare a
propunerii tehnice, nu sunt sustinute, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, drept pentru care, in vederea respectarii tratamentului egal,
comisia de evaluare nu poate considera ca raspunsul la solicitarea de
clarificari reprezinta indreptarea viciilor de forma, ci reprezinta o
completare/modificare a ofertei tehnice depuse pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor, respectiv pana la data de 20.10.2023, ora
15,00. Comisia de evaluare nu poate tine cont de propunerea tehnica
prezentata, deoarece reprezinta o modificare la propunerea tehnica
prezentata in SEAP si este sub incidenta art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

Achizitoarea subliniaza faptul ca ofertarea unui alt produs, in cadrul
propunerii tehnice, prezentate initial in SEAP, pana la data si ora limita
de depunerea a ofertelor, nu poate fi considerata o eroare de
tehnoredactare sau de forma, asa cum, in mod eronat, sustine
contestatoarea. Efectiv nu a fost ofertat un produs, propunerea tehnica
fiind incompleta.

Precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, la punctul I1V.4.1 ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice” a stipulat ca se solicita ofertarea
tuturor produselor din lot si cerintele care trebuie indeplinite.

Astfel, arata achizitoarea, prin documentatia de atribuire operatorii
economici au fost informati despre cerintele autoritatii contractante,
lar e SRL nu a contestat documentatia de atribuire si, prin
depunerea ofertei, inseamna ca acesta a fost de acord cu cerintele din
continutul acesteia (Fisa de date, pct. IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei).

Evaluare raspuns intrebare nr. 14:

In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a transmis 2
fisiere noi: Pag. Catalog si pag. Manual, pentru Laser terapie de inalta
intensitate, robotizat, cu doua surse. Operatorul economic ...............
SRL nu a transmis o adresa de finaintare in care sa clarifice
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neconcordanta referitoare la motivele pentru care nu a prezentat Fisa
tehnica/brosurd/manual, elaborate de producator pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor, asa cum s-a solicitat in fisa de date, pct.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”.

Acesta s-a limitat doar la transmiterea a 2 fisiere care nu au fost
incarcate in SEAP, pana la data si ora limita de depunere a ofertei, si
care, reprezinta in fapt o completare la propunerea tehnica, documentele
transmise nu pot fi incadrate la vicii de forma, asa cum sunt definite la
art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Documentele/fisele
tehnice/brosurile inaintate reprezinta o completare a propunerii tehnice,
nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant,
drept pentru care, in vederea respectarii tratamentului egal, comisia de
evaluare nu poate considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari
reprezinta indreptarea vicilor de forma, <ci reprezinta o
completare/modificare a ofertei tehnice depuse pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor, respectiv pana la data de 20.10.2023, ora
15,00. Raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, propunerea tehnica
depusa si raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au demonstrat
conformitatea ofertei depuse de catre ofertantul ............... SRL.

Precizeaza ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a
propunerii tehnice, comisia de evaluare, respectand prevederile legale, a
hotarat, in unanimitate de voturi, ca oferta tehnica prezentata de acesta
este:

a) Neconforma, in baza art.137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016

b) Inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG
395/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia decizia comisiei
de evaluare privind declararea ofertei depusa de ............... SRL, ca fiind
admisibila si castigatoare este, la randul sau, nelegald, ,intrucit are la
baza o evaluare superficiald si nelegala a conformitatii acestei oferte”,
achizitoarea precizeaza ca evaluarea acestei oferte si solicitarile de
clarificari au fost descrise detaliat in procesele-verbale de deschidere
oferte si evaluare DUAE, evaluare tehnica, evaluarea financiara si
documente suport DUAE. Contestatoarea nu a detaliat in mod explicit
care sunt actiunile nelegale ale comisiei de evaluare in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor.

Subliniaza faptul ca, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a tinut cont de prevederile fisei de date, caietului de sarcini,
instructiuni ofertanti, asa cum au fost publicate in SEAP. Procesul de
evaluare al ofertelor s-a efectuat in conformitate cu prevederile art. 133
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 din care rezulta ca membrii
comisiei de evaluare au obligatia evaluarii ofertelor si verificarii
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indeplinirii cerintelor stabilite in documentatia de atribuire (caietul de
sarcini).

Concluzioneaza ca, prin modul de evaluare a ofertelor, membrii
comisiei de evaluare au respectat principiul transparentei si al
tratamentului egal stabilit prin legislatia nationala si comunitara.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa
interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.
(Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16,
EU:C:2017:549, Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C- 27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36).

Autoritatea contractanta afirma ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de licitatie deschisa, cum este si in prezenta procedur3,
defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor,
aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de
altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit astfel, fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre
ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Mai arata ca si autoritatilor contractante le revine obligatia de a
garanta aplicarea dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de
a lasa neaplicate, daca este necesar, dispozitiile nationale care ar
contraveni celor ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in
acest sens, Hotardrea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:
1989:256, punctele 30-33, Hotardrea din 14 octombrie 2010, Fu(3, C-
243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotardrea din 4 decembrie
2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda
Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si
Hotardrea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C- 274/14,
EU:C:2020:17, punctul 78).

II. Nelegalitatea deciziei de a declara drept inacceptabila si
neconforma oferta ............... SRL.

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia depunerea de fise
tehnice prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari se
circumscrie prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu cele ale art. 134 si 135 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, achizitoarea precizeaza ca, in urma evaluarii
ofertei tehnice depusa de ............... SRL, comisia de evaluare a
transmis solicitari de clarificari in baza prevederilor legale enuntate de
contestatoare.

Pe cale de consecinta, arata autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a solicitat clarificari in conformitate cu prevederile legale, iar
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documentele transmise de catre ofertantul ............... SRL au fost efectiv
de completare a ofertei tehnice depuse in SEAP pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor si, nicidecum, nu s-au incadrat in clarificari
si/sau completari formale sau de confirmare, care pot fi incadrate la vicii
de forma, asa cum sunt descrise la art. 135, alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Mai afirma ca, in procesul de evaluare al ofertelor, comisia de
evaluare a tinut cont de prevederile documentatiei de atribuire si de
principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia informatiile transmise
ar fi avut rolul de a confirma informatiile din cadrul propunerii tehnice,
achizitoarea sustine ca aceasta nu este conforma cu realitatea, deoarece,
astfel cum a detaliat la punctul I din punctul de vedere, fisele tehnice nu
au fost depuse initial si nu s-a motivat, in mod obiectiv, lipsa acestora,
pentru un echipament a fost prezentata fisa tehnica a altui echipament,
atunci cand s-a constatat ca aceasta nu corespunde cerintelor, iar,
pentru produsul ,Bazin individual pentru reeducarea mersului cu banda
de mers", nu a fost prezentata descrierea tehnica a acestuia si nici nu a
fost sustinut de catre alte documente tehnice, adica efectiv acesta nu a
fost ofertat, propunerea tehnica fiind incompleta.

Si in acest caz, achizitoarea apreciaza ca solicitarea contestatoarei
este neintemeiata, deoarece evaluarea, deoarece evaluarea raspunsului
la solicitarile de clarificari s-a efectuat in conformitate cu documentele
puse la dispozitie de ofertant, respectandu-se prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice.

ITI. Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara drept
admisibild si castigatoare oferta ............... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapa de evaluare a
conformitatii ofertelor, comisia de evaluare a evaluat ofertele depuse in
conformitate cu documentatia de atribuire, inclusiv cu specificatiile
tehnice din raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari, care a fost
publicat de Tnainte de data limita de depunere a ofertelor si a fost la
dispozitia tuturor operatorilor economici interesati.

Subliniaza faptul ca membrii comisiei de evaluare au evaluat
ambele oferte in functie de conditiile si cerintele tehnice stabilite si au
respectat principiul tratamentului egal. Au adresat solicitari de clarificari
si ofertantului ............... SRL pentru neconformitatile constatate, dar
spre deosebire de contestatoare, acesta a raspuns punctual si a probat
raspunsurile transmise.

In opinia sa, si in acest caz, solicitarea contestatarei este
neintemeiata, deoarece evaluarea raspunsului la solicitarile de clarificari
s-a efectuat in conformitate cu documentele puse la dispozitie de
ofertant, respectand prevederile legale in domeniul achizitiilor publice.
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Referitor la specificatiile tehnice din brosura pentru echipamentul
Laser terapie de inalta intensitate, robotizat, cu doua surse, achizitoarea
precizeaza ca a tinut cont de brosura transmisa de catre

ofertantul ............... SRL, prin care acesta a demonstrat indeplinirea
specificatiilor tehnice, respectivul document fiind atasat la dosarul
achizitiei.

In legdturd cu afirmatia petentei potrivit cireia ,ar exista o indoiald
serioasa asupra acuratetei informatiilor din cuprinsul lor, existand
suspiciunea rezonabila ca acestea au fost create in mod specific pentru
prezenta procedura de atribuire; astfel incdt sa rezulte indeplinirea
specificatiilor tehnice, achizitoarea invedereaza faptul ca membrii
comisiei de evaluare nu au pus la indoiala veridicitatea unui document
prezentat ca fiind din partea producatorului si ca specificatiile tehnice
consemnate sunt false.

Si in acest caz, sustine ca solicitarea contestatarei este
neintemeiata, deoarece evaluarea ofertei depuse de ............... SRL s-a
efectuat in conformitate cu documentele prezentate de acesta. Comisia
de evaluare a considerat ca sunt intrunite solicitarile din documentatia de
atribuire (inclusiv raspunsul la solicitarile de clarificari) la evaluarea din
punct de vedere tehnic.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertei
tehnice depusa de ............... SRL, a fost realizata cu respectarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere cele expuse, solicita respingerea contestatiei
formulata de ............... SRL in tot, ca nefondata si neintemeiata din
motivele invocate si detaliate anterior, deoarece evaluarea ofertelor
depuse de fiecare ofertant in parte a fost efectuata in conformitate cu
prevederile legale.

In probatiune, au fost depuse, in format electronic, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante nr. 10839/02.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
6855/05.02.2024, ............... SRL, a solicitat urmatoarele:

I. admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie formulata in sprijinul autoritatii contractante si introducerea in
CaUZa @ ..oovvvnvnnnnns SRL;

II. respingerea contestatiei formulate de catre ............... SRL, ca
nefondatd, si mentinerea, ca legale si temeinice a raportului procedurii
de atribuire nr. 325/11.04.2022 si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestuia si, in subsidiar, respingerea contestatiei sub
aspectul anularii procedurii de atribuire ca nefondata si neintemeiata;

III. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor generate de
prezenta contestatie.

I. Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire,
intervenienta arata urmatoarele:
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- obiectivul proiectului il reprezinta dezvoltarea Spitalului Orasenesc
Gura Humorului in maxim 24 de luni, respectiv pana in decembrie 2024
prin crearea si dotarea a cinci noi specialitati si imbunatatirea dotarii a 5
specialitati existente, la standarde inalte, pentru asigurarea unei unitati
de asistenta ............... ambulatorie care sa satisfaca nevoile medicale
locale. Pentru Lotul 13, valoarea estimata a achizitiei, fara TVA este de
2.673.142,31 lei, criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-
pret”;

- in data de 04.10.2023, autoritatea contractanta a publicat, in
SEAP raspunsul sau consolidat la solicitarile de clarificare primite de la
ofertanti, prin care a specificat ca, la intocmirea ofertelor, operatorii
economici pot oferta echipamente cu specificatii tehnice superioare celor
solicitate in documentatia de atribuire cu conditia respectarii cerintelor
minime din cererea de finantare;

- data si ora limita de depunere a ofertelor a fost 18.10.2023, ora
15:00 - stabilita prin anuntul de participare si prelungita pe SEAP, din
cauza unei probleme tehnice, pana la data de 20.10.2023, ora 15:00;

- in data de 23.10.2023, la sediul autoritatii contractante, membirii
comisiei de evaluare a ofertelor au accesat ofertele depuse de diversi
operatori economici, printre care se nuMara ............... SRL,
intervenienta in cauza si contestatoarea ............... SRL;

- comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor, incepand,
conform prevederilor legale, cu verificarea indeplinirii de catre ofertanti a
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate prevazute in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, prin raportare la
informatiile preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insoteau, identificate in ofertele de participare depuse;

- in urma verificarilor intreprinse de catre comisia de evaluare, s-a
retinut indeplinirea de catre ............... SRL Si .ivvvvvnnennnn. SRL a
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate;

- comisia de evaluare a trecut la urmatoarea etapa, respectiv
evaluarea propunerilor tehnice si a factorilor de evaluare, contestatoarei
fiindu-i solicitate 14 clarificari cu privire la propunerea tehnica, prin
adresa nr. 9400/28.11.2023, cu termen limita de raspuns pana la data
de 05.12.2023.

= conform raportul procedurii de atribuire nr.
325/11.01.2024, .............. SRL a raspuns in SEAP la clarificarile
solicitate, insa oferta acestuia a fost considerata, pe de o parte
inacceptabila deoarece clarificarile transmise nu au fost concludente si au
dus la modificarea continutului propunerii tehnice, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) si alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, si, pe de
alta parte neconforma, pentru ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din Normele Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
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din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr.
395/2016.

- prin urmare, in etapa evaluarii propunerilor tehnice, singura
propunere tehnica ce a indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini a
fost cea prezentata de ............... SRL;

- in continuare, dupa cum s-a consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr. 325/11.01.2024, in faza evaluarii propunerilor financiare,
comisia a analizat si declarat ca fiind admisibila propunerea financiara
A i, SRL, singurul participant a carui oferta a ajuns pana in
aceasta etapa a procedurii de achizitie publica.

- la finalul procesului de evaluare a ofertelor depuse, oferta
declarata castigatoare a fost cea a ............... SRL care s-a clasat pe
prima pozitie in clasamentul ofertantilor, cu 100 de puncte, aspect
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 325/11.01.2024.

II. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara

accesorie formulata in sprijinul autoritatii contractante si introducerea in
CaUZa @ ..vvvvnnennenn. SRL.
Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cererea de interventie
voluntara accesorie se formuleaza in conditiile prevazute de Codul de
procedura civila, iar conform art. 61 alin. (1) C. proc. civ., ,Oricine are
interes poate interveni intr-un proces (n.n. sau, mutatis mutandis, intr-o
procedura jurisdictionalda in cadrul CNSC) care se judeca intre partile
originare".

Redand dispozitiile art. 61 alin. (3) C. proc. Civ., ...ccccvunnnne. SRL
precizeaza ca, prin cererea de interventie accesorie formulata, sprijina
apararea autoritatii contractante - Spitalul, avand un interes propriu
evident in salvgardarea raportului procedurii de atribuire nr.
325/11.01.2024, prin care oferta sa a fost desemnata ca fiind
castigatoare.

............... SRL sustine ca, in prezenta cauza, sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru admiterea in principiu a cererii sale
de interventie accesorie, intrucat:

- exista un litigiu pendinte in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor, generat de introducerea contestatiei de catre
............... SRL;

- cererea de interventie accesorie este formulata in termenul legal
de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, stabilit prin art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- justifica un interes propriu in litigiu, avand in vedere ca oferta sa
a fost desemnata castigatoare, iar prin contestatia formulata de

catre ..........e.... SRL se tinde la schimbarea rezultatului procedurii de
achizitie publica. In acest sens, in eventualitatea in care contestatia ar fi
admisa, ............... SRL ar fi prejudiciatda in mod direct, oferta sa

pierzand calitatea de oferta castigatoare si fiind necesara reluarea
procedurii de achizitie publica.
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De asemenea, ............... SRL sustine ca interesul sau in prezenta
cauza indeplineste toate conditiile prevazute de art. 33 C. proc. civ., in
sensul ca acesta este determinat, legitim, personal, nascut si actual,
dupa cum intervenienta urmeaza sa demonstreze.

Prin urmare, solicita admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie formulata in sprijinul autoritatii contractante si
introducerea sa in cauza.

III. Respingerea contestatiei formulate de catre ............... SRL, ca
nefondata si mentinerea, ca legale si temeinice a raportului procedurii de
atribuire nr. 325/11.01.2024 si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestuia.

Intervenienta afirma «ca, 1n contradictoriu cu sustinerile
contestatoarei, in mod corect si in concordanta cu dispozitiile legale
aplicabile a procedat autoritatea contractanta cand a dispus respingerea
ofertei contestatoarei, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si alin.
(6) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 si
neconforma, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

In spetd, aratd c&, in urma analizdrii propunerii tehnice
= [ SRL, prin adresa nr. 9400/28.11.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat 14 clarificari, astfel:

- Prin Solicitarile de clarificari nr. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 si 14,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului clarificari cu privire la
neconcordanta dintre propunerea tehnica prezentata si fisa de date a
achizitiei considerand faptul ca, in propunerea tehnica prezentata,
comisia de evaluare nu a regasit fisa tehnica/brosura/manual elaborate
de producator, conform solicitarilor de la pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei pentru
urmatoarele echipamente/produse: (1) Combina fizioterapie, (3) Masa
terapie, (4) Dispozitiv computerizat pentru recuperare pasiva, activa si
asistatd a membrelor inferioare si superioare, (5) Aparat diametrie de
contact TECAR moduri de lucru rezistiv si capacitiv, (6) Aparat presiune
negativa si oscilatii mecanice, (7) Dispozitiv unde de soc generate
piezoelectric si focalizate liniar si punctiform, (8) Combina crioterapie si
ultrasunete, (9) Bucatarie incalzire pachete calde pentru termoterapie,
(14) Laserterapie de inalta intensitate, robotizat, cu doua surse.

- Prin Solicitarea de clarificari nr. 2, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului clarificari cu privire la neconcordanta dintre
propunerea tehnica prezentata si fisa de date a achizitiei considerand
faptul ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul ............... SRL nu a
prezentat declaratia privind respectarea aplicarii principiului ...............
pentru produsele ofertate.

- Prin Solicitarea de clarificari nr. 10, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului clarificari cu privire la neconcordanta dintre
propunerea tehnica prezentata si caietul de sarcini considerand faptul c3,
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in cadrul propunerii tehnice, pentru echipamentul/produsul Bucatarie
incalzire pachete calde pentru termoterapie, ............... SRL a ofertat sac
gel termic mare - 7 buc. si sac gel termic mic - 7 buc., iar, prin
documentatia de atribuire, ca cerinta minima, se solicitau sac gel termic
mare - 10 buc. si sac gel termic mic - 10 buc.

- Prin Solicitarea de clarificari nr. 11, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clarificari cu privire la neconcordanta dintre
propunerea tehnica prezentata si caietul de sarcini considerand faptul c3,
in cadrul propunerii tehnice, pentru echipamentul/produsul Dispozitiv
computerizat tractiune si tractiune inversa, ............... SRL a ofertat un
dispozitiv ............... , iar, conform catalogului de la producator, acest tip
de dispozitiv prezinta doar 3 proceduri si nu 4, astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire;

- Prin Solicitarea de clarificari nr. 12, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului ............... SRL clarificari cu privire la neconcordanta
dintre propunerea tehnica prezentata si caietul de sarcini considerand
faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, pentru echipamentul/ produsul
Dispozitiv stimulare functii motorii si cognitive, acesta a ofertat un
dispozitiv ............... , iar, conform pliantului anexat ofertei tehnice, acest
tip de dispozitiv prezinta doar 5 nivele de dificultate si nu 6, astfel cum
s- a solicitat prin documentatia de atribuire.

- Prin Solicitarea de clarificari nr. 13, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului clarificari cu privire la neconcordanta dintre
propunerea tehnica prezentata si caietul de sarcini considerand faptul ca,
pentru echipamentul/produsul Bazin individual pentru reeducarea
mersului cu banda de mers, in propunerea tehnica, nu sunt prezentate
caracteristicile tehnice pentru dispozitivul ofertat.

Intervenienta precizeaza ca ............... SRL a incarcat in SEAP
raspunsuri la clarificarile solicitate de catre autoritatea contractants,
care, in urma analizarii, a decis, in mod corect, ca oferta contestatoarei
este inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, ............... SRL prezinta
urmatoarele sustineri:

A. In mod corect, autoritatea contractanta a considerat
inacceptabila oferta tehnica a ............... SRL prin raportare la art. 134
alin. (5) si alin. (6) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016.

Redand dispozitile art. 134 alin. (5) si alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 si ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, intervenienta apreciaza
ca, din interpretarea literala si sistematica a acestor dispozitii legale,
rezulta in mod clar si fara putere de tagada faptul ca, in cazul in care un
ofertant depune intr-o procedura de licitatie publica o oferta din cadrul
careia lipsesc anumite documente sau informatii, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari, iar raspunsul
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ofertantului la aceste clarificari/completari trebuie sa fie concludent si sa
nu modifice continutul propunerii tehnice deja depuse.

De asemenea, sanctiunea relativa la declararea unei oferte ca fiind
neconforma intervine pentru neindeplinirea unei obligatii legale a
ofertantului si nu pentru neexercitarea unui drept al sau.

Astfel, ofertantul are obligatia de a raspunde autoritarii
contractante la solicitarile de clarificari conform prevederilor legale
incidente in cazul in care doreste ca oferta sa sa fie declarata acceptabila
si conforma.

Cu privire la raspunsurile ............... SRL la solicitarile de clarificari
nr.1,3,4,5,6,7,8,9si 14, intervenienta arata ca ofertantul a raspuns
la solicitarile de clarificari nr. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 si 14 numai prin
incarcarea in SEAP a wunor fisiere noi pentru toate cele 9
echipamente/produse pentru care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, fara a transmite vreo adresa de inaintare prin care sa clarifice
neconcordantele referitoare la neprezentarea fisei tehnice/brosura/
manual elaborate de producator, solicitare expresa conform fisei de date
a achizitiei.

Prin urmare, neprezentarea, de catre ofertantul ............... SRL a
unei clarificari explicative din care sa rezulte motivele care au stat la
baza existentei neconcordantei intre documentatia de atribuire si oferta
tehnica depusa, a dus la considerarea raspunsului la clarificari ca fiind
neconcludent.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca fisierele noi depuse
pentru fiecare echipament/ produs in parte, reprezinta fara doar si poate
o completare/ modificare a ofertei tehnice.

Precizeaza ca, la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici participanti la procedura, pentru fiecare dintre
echipamente/produse obiect al licitatiei, in vederea unei evaluari initiale
a ofertelor, sa compuna oferta tehnica depusa din:

- Formular model propunere tehnica;

- Fisa tehnicda/brosura/manual, elaborate de producator pentru
produsele ofertate prin care sa demonstreze ca acestea indeplinesc
specificatiile tehnice minime solicitate.

- O serie de declaratii pe propria raspundere, din care sa rezulte:
existenta unui service autorizat pentru fiecare tip de aparat, perioada de
garantie acordata, termenul de maxim 48 de ore de interventie in caz de
avarie, calificarea personalului furnizorului, instalarea si punerea in
functiune a aparatelor de catre furnizor, acceptarea conditiilor
contractuale, luarea in considerare a obligatiilor legale la redactarea
ofertei tehnice.

Subliniaza faptul ca, potrivit art. 133 alin. (2) din Normele
metodologice, propunerea tehnica a ofertantilor trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, or, in cazul de fata
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ofertantul contestator nu a depus, in termenul stabilit prin fisa de date a
achizitiei, unul dintre documentele componente esentiale ale propunerii
tehnice, document care a fost cerut de autoritatea contractanta tocmai
pentru a demonstra indeplinirea specificatiilor minime pentru fiecare
echipament/produs in parte.

In opinia intervenientei, contestatoarea sustine, in mod gresit, ca
nedepunerea fisei tehnice/brosurii/manualului, elaborate de producator
in cadrul propunerii tehnice, pentru echipamentele/produsele mai sus
enuntate nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice, ci se
incadreaza in exceptiile prevazute de art. 134 alin. (7) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, respectiv viciu de forma
sau abatere tehnica minora.

In primul rand, aratd cd, din motivarea contestatiei, nu rezultd, in
mod clar, daca lipsa fisei tehnice/ brosurii/ manualului producatorului
este considerata de catre ofertantul contestator ca fiind viciu de forma
sau o0 abatere tehnica minora, fiecare dintre cele doua notiuni avand o
definitie si reglementare distincta.

Redand dispozitiile art. 134 alin. (7), art. 135 alin. (3), (8) si (9)
din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016,
intervenienta subliniaza faptul ca, desi ambele tipuri de erori materiale
pot duce la declararea ofertei unui operator economic ca fiind
inacceptabilda, sunt prevazute criterii legale diferite pentru incadrarea
unei situatii intr-una dintre cele doua, or, in cazul de fata ............... SRL
nu a prezentat niciun argument pentru care considera ca aceasta
completare pe care a adus-o propunerii tehnice reprezinta, in fapt, o
eroare materiala sau abatere tehnica minora, motiv pentru
(of=] ¢ I SRL solicita sa se constate nemotivarea contestatiei sub
acest aspect, si, pe cale de consecinta respingerea acesteia.

In al doilea rand, intervenienta considera ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a decis ca transmiterea ulterioara a fisei
tehnice/brosurii/manual producatorului reprezinta o completare a
propunerii tehnice nepermisa de legislatia achizitiilor publice si nu poate
fi considerata un viciu de forma.

Dupa cum este mentionat si supra, pentru ca o omisiune din cadrul
propunerii tehnice sa fie considerata viciu de forma, modificarile aduse
de catre ofertant propunerii tehnice trebuie, pe de o parte, sa aiba un
caracter de corectare sau de completare, si, pe de alta parte, sa fie
sustinute in mod neechivoc de catre alte informatii existente in
propunerea tehnica depusa in termenul initial stabilit in documentatia de
atribuire.

Contestatoarea ............... sustine ca in cadrul propunerii tehnice
au fost mentionate informatii referitoare la descrierea specificatiilor
tehnice ale fiecarui echipament/produs ofertat iar fisele tehnice depuse
ca raspuns la clarificari au avut rolul doar de confirmare a faptului ca
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oferta tehnica a ............... corespunde cerintelor din documentatia de
atribuire.

Or, afirma intervenienta, in cazul de fata, niciunde in cadrul
propunerii tehnice depuse de catre ............... nu se regaseste
descrierea fiecarui echipament/produs ofertat intr-un mod neechivoc
astfel Tncat sa rezulte ca echipamentele/produsele ofertate indeplinesc
specificatiile tehnice minime solicitate prin documentatia de atribuire.

De altfel, in urma analizei propunerii tehnice a ............... se poate
constata, cu usurinta, ca niciun echipament/produs ofertat nu este
descris din punct de vedere tehnic.

In capitolul referitor la informatii despre echipamentele/produsele
ofertate din propunerea tehnica a Contestatoarei ............... se regasesc,
in integralitate, pe principiul "copy/paste", prevederile caietului de
sarcini, respectiv cerintele minime ale autoritatii contractante si nu o
descrierea a propriilor echipamente/produse ofertate.

Intervenienta invedereaza ca Fisa de date stipuleaza faptul ca nu
se admite copierea caietului de sarcini in tot sau in parte, ofertantii
avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia
prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate
de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice
mai sus mentionat.

Astfel, depunerea de catre ...l a Fisei
tehnice/brosurii/manualului producatorului odata cu raspunsurile la
clarificari nu a reprezentat o confirmare a unor informatii deja existente
in propunerea tehnica incarcata pe SEAP de catre
Contestatoare ............... Ci, prin acestea au fost aduse informatii noi,
reprezentand, in fapt, o suplimentare a celor prezentate in propunerea
tehnica si nu un viciu de forma.

Prin urmare, in mod corect, autoritatea contractanta a declarat ca
prin raspunsurile la clarificari transmise de catre ............... propunerea
tehnica a fost modificata iar, pe cale de consecinta oferta transmisa de
catre .....oevvnennn. inacceptabila.

In al treilea rand, in mod gresit contestatoarea sustine faptul c&
documentele depuse prin raspunsul la clarificari se pot inscrie in
conceptul de abatere minora, astfel cum acesta este definit de lege.

Nedepunerea fisei tehnice/brosurii/manualului producatorului ca
parte componenta a propunerii tehnice nu poate reprezenta o abatere
tehnica minora deoarece aceste documente care parvin de la producator
au rolul de a confirma faptul ca operatorul economic participant la
procedura oferteaza echipamente/produse care indeplinesc cerintele
minime din caietul de sarcini, fiind unul dintre elementele de baza ale
propunerii tehnice.

Astfel, prin depunerea documentelor de la producator care ar trebui
sa confirme faptul ca acele echipamente indeplinesc cerintele minime din
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documentatia de atribuire, dupa termenul limita de depunere a ofertei, in
fapt, contestatoarea ............... a depus, in realitate, o noua ofert3,
conchide intervenienta.

Mai mult, ANAP in indrumarea privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor publicata pe site-ul sau in iulie 2023
specifica faptul ca nu pot fi considerate abateri tehnice minore abaterile
de la specificatiile/ cerintele tehnice minime solicitate de catre
autoritatea contractanta pentru echipamentele ce urmeaza a fi furnizate.

Or, in prezenta speta, rolul depunerii documentelor emise de
producator era tocmai acela de a confirma ca un ofertant indeplineste
specificatiile/cerintele tehnice minime solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, in mod corect autoritatea
contractanta a considerat ca nedepunerea Fisei tehnice/brosurii/
manualului producatorului ca parte componenta a propunerii tehnice nu
poate reprezenta o abatere tehnica minora, invedereaza intervenienta.

In al patrulea rand, conform Raportului Procedurii, autoritatea
contractanta a considerat oferta ............... ca inacceptabila din doua
puncte de vedere:

- Pe de o parte, in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, considerand ca raspunsurile la clarificarile transmise nu au
fost concludente, si

- Pe de alta parte, in temeiul art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice, considerand ca raspunsurile la clarificarile transmise
reprezintd o completare a propunerii tehnice transmise de catre
Contestatoarea ............... prin SEAP.

Intervenienta subliniaza faptul ca ............... nu a atacat raportul
procedurii sub aspectul contestarii descalificarii ofertei acesteia ca
inacceptabila din perspectiva faptului ca raspunsurile la clarificarile
transmise nu au fost concludente.

Cu toate acestea, ............... subliniaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a considerat ca raspunsurile la clarificarile
transmise nu au fost concludente avand in vedere ca prin acestea nu s-a
raspuns la clarificarile solicitate ci s-a modificat propunerea tehnica
incarcata in SEAP de catre Ofertantul ................

e Cu privire la raspunsurile ............... la solicitarile de clarificari nr.
10,11 si 12 si 13

Autoritatea contractanta in mod corect a considerat ca fiind
neconcludente raspunsurile ............... la solicitarile de clarificari nr. 10,
11, 12 si 13 si a respins oferta acestuia ca inacceptabila.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 10, ofertantul ...............
a transmis un fisier nou numit ,Pliant cu parafina" si nu a transmis vreo
adresa de inaintare prin care sa clarifice neconcordantele referitoare la
neprezentarea Fisei tehnice/brosura/manual elaborate de producator,
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solicitare expresa conform Fisei de date a achizitiei si nu a clarificat daca
va pune la dispozitia autoritatii contractante un echipament bucatarie
incalzire pachete calde pentru termoterapie avand in configuratie Sac gel
mare - 10 buc si Sac gel mic - 10 buc, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Astfel, pe langa argumentele prezentate supra cu privire la
declararea corecta de catre autoritatea contractanta ca inacceptabila a
ofertei ............... pentru neprezentarea Fisei tehnice/brosura/manual
elaborate de producator, ............... subliniaza, de asemenea, ca, in
lipsa clarificarii specificatiilor tehnice minime, respectiv a configuratiei
echipamentului ofertat, autoritatea contractanta in mod corect a
considerat neconcludent raspunsul ............... si a declarat oferta
acestuia ca inacceptabila.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 11, ofertantul ...............
a transmis un fisier nou - Catalog ............... , pentru Dispozitiv
computerizat tractiune si tractiune inversa, fisier pe care autoritatea
contractanta nu a putut sa il deschida din cauza faptului ca acesta era
deteriorat si nu putea fi reparat.

Astfel, in conformitate cu IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din
fisa de date:

- riscurile depunerii ofertei, inclusiv forta majora, sunt suportate
de catre ofertant,

- nerespectarea instructiunilor, neprezentarea informatiilor
solicitate completate in mod corespunzator si/sau transmiterea
documentelor intr-o forma improprie care face imposibila vizualizarea
continutului acestora sunt activitati realizate pe riscul ofertantului, iar
esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele minime si
obligatorii de calificare si instructiunile de prezentare/completare a
documentelor indicate prin prezenta documentatie poate conduce la
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila/neconforma/neadecvata, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor legale incidente.

Intervenienta mentioneaza ca nu poate fi primita sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca programele utilizate de autoritatea
contractanta nu au permis deschiderea acestui fisier, incarcat in SEAP cu
semnatura electronica, din moment ce toate celelalte fisiere/documente
incarcate de catre ofertanti, inclusiv de catre contestatoarea ...............
au putut fi deschise si examinate de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, sustinerea contestatoarei ............... referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite din nou clarificari
catre .......ooevee. cand a constatat ca fisierul Catalog ............... nu poate

fi accesat este neintemeiata, considera intervenienta.

Autoritatea contractanta nu este obligata sa transmita solicitari de
clarificari cu privire la raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari
transmise. Daca s-ar accepta o asemenea teza ar insemna, pe de o
parte, ca autoritatea contractanta nu ar mai ajunge niciodata sa
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intocmeasca raportul procedurii si, pe de alta parte, ca unui ofertant i se
creeaza un avantaj competitiv in raport cu ceilalti ofertanti.

Prin urmare, avand in vedere ca riscurile depunerii ofertei cad strict
in sarcina ofertantului iar responsabilitatea modalitatii in care sunt
incarcate in SEAP documentele solicitate de autoritatea contractanta de
asemenea, In mod corect autoritatea contractanta a considerat

neconcludent raspunsul ............... si a declarat oferta acestuia ca
inacceptabild, apreciaza ............... SRL.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 12. ofertantul ...............
a transmis un fisier nou, pliant ............... , pentru dispozitiv stimulare

functii motorii si cognitive, netransmitand vreo adresa de inaintare prin
care sa clarifice neconcordantele referitoare la neprezentarea fisei
tehnice/ brosura/manual elaborate de producator.

Autoritatea contractanta a constatat ca pliantul ............... depus
impreuna cu propunerea tehnica a fost depus in limba italiana, fara a fi
insotit de o traducere autorizata, cum se solicita expres de prevederile
Fisei de date, iar pliantul depus ca urmare a solicitarilor de clarificari este

in contradictie cu informatiile pe care ofertantul ............... le-a inserat
in Propunerea Tehnica si cu pliantul ............... depus initial in limba
italiana.

Nu poate fi primita argumentatia contestatoarei ...............
referitoare la existenta unei erori de traducere in documentul depus ca
urmare a solicitarilor de clarificari din moment ce contradictia este intre
informatiile din Propunerea Tehnica depusa, pliantul atasat acesteia si

noul pliant ............... depus.
Prin urmare, fata de cele de mai sus si neexistand o adresa de
inaintare ca raspuns la solicitarea de clarificari prin care ............... sa

clarifice neconcordantele si in considerarea fisierului nou depus,
autoritatea contractanta, in mod corect, a considerat neconcludent
raspunsul ............... si a declarat oferta acestuia ca inacceptabila,
invedereaza intervenienta.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 13, ofertantul ...............
a transmis doua fisiere noi: Propunere tehnica Lot 13 si brosura Bazin
pentru echipamentul/ produsul Bazin individual pentru reeducarea
mersului cu banda de mers si nu a transmis vreo adresa de inaintare prin
care sa clarifice neconcordantele referitoare la ofertarea unui alt produs
in cadrul propunerii tehnice prezentate in SEAP.

Autoritatea Contractanta a constatat ca fisierele noi Tnaintate ca
urmare a solicitarilor de clarificari reprezinta o completare a propunerii
tehnice, informatiile din acestea neputdnd fi coroborate cu nicio

informatie sau document depus de ofertantul ............... in SEAP pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor.
Ofertantul ............... sustine, in contestatie faptul ca, dintr-o

eroare de redactare s-au prezentat in propunerea tehnica specificatiile
pentru aparat terapie lase de mare intensitate cu scaner in loc de cele
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referitoare la echipamentul ofertat bazin individual pentru reeducarea
mersului cu banda de mers.

Considera intervenienta ca nu poate fi primita sustinerea
contestatoarei ............... din moment ce aceasta pentru echipamentul
ofertat bazin individual pentru reeducarea mersului cu banda de mers
nici nu a prezentat vreo descriere, informatie, caracteristica tehnica in
propunerea tehnica si nici nu a depus, impreuna cu propunerea tehnica
fise, pliante de la producator din care sa rezulte caracteristicile tehnice
minimale solicitate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, considera ............... SRL, in
mod corect autoritatea contractanta a considerat raspunsul la clarificari
depus de ............... ca fiind o modificare a propunerii tehnice si a

declarat oferta acestuia ca inacceptabila.

B. In mod corect, autoritatea contractanta a considerat neconforma
oferta tehnica a ............... prin raportare la art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si a art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 137 alin. (3) lit. a din Normele Metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016:

Autoritatea Contractanta, analizand oferta transmisa de ...............
in mod corect a considerat-o a fi, pe langa inacceptabild si neconforma
deoarece nu respecta cerintele minime solicitate prin documentatia de
atribuire.

Contestatoarea ............... considera nelegala decizia autoritatii
contractante afirmand faptul ca echipamentele/produsele ofertate prin
propunerea tehnica indeplinesc cerintele caietului de sarcini, respectiv:

- Bucatarie incalzire pachete calde pentru termoterapie va avea in
configuratie sac gel mare - 10 buc si Sac gel mic - 10 buc;

- Dispozitivul computerizat tractiune si tractiune inversa
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire;

- Dispozitiv stimulare functii motorii si cognitive respecta cerintele
documentatiei de atribuire;

- Bazinul individual pentru reeducarea mersului cu banda de mers
- aparatul ofertat respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Dupa cum ............... a aratat mai sus si autoritatea contractanta a
constatat prin Raportul Procedurii, afirmatiile contestatoarei sunt pure
speculatii fara niciun suport probator, echipamentele/produsele ofertate

de catre ............... neindeplinind specificatiile tehnice minimale
solicitate.

Cu privire la echipamentul/produsul solicitat - bucatarie incalzire
pachete calde pentru termoterapie, ofertantul ............... nu a

demonstrat ca echipamentul ofertat de acesta are in configuratie sac gel
mare - 10 buc si sac gel mic - 10 buc, conform solicitarilor minimale,
motiv pentru care oferta acestuia este neconforma.
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Cu privire la echipamentul/produsul solicitat - Dispozitivul
computerizat tractiune si tractiune inversa, ofertantul ............... nu a
demonstrat ca echipamentul ofertat de acesta are specificatiile tehnice
minimale solicitate de documentatia de atribuire, motiv pentru care
oferta acestuia este neconforma.

Chiar daca, autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea

deschiderii  fisierului  transmis de ofertantul ............... cu
numele ............... aceasta ar fi constatat ca aparatul ofertat de
catre ........ce.uens nu indeplineste conditiile tehnice minimale solicitate de
catre autoritatea contractanta.

Asa cum contestatoarea ............... a sustinut in prezenta
contestatie nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de declarare
drept admisibila si castigatoare a ofertei ............... in baza informatiilor
publice, Si ...ccvvuvnnnn. , la randul sau demonstreaza, in cele ce urmeaza,

in baza informatiilor publice, neconformitatea echipamentului ...............
ofertat de catre ................

Astfel, dispozitivele produse de ............... SRL, prezentate pe site-
ul producatorului www................. ro nu indeplinesc specificatiile minime.

Conform cererii de finantare, fisei de date si caietului de sarcini,
dispozitivul computerizat tractiune si tractiune inversa face parte din Kit
aparate pentru evaluare, reabilitare functionala si cardio-pulmonara.

Acesta kit de aparate pentru evaluare, reabilitare functionala si
cardio-pulmonara alcatuit din aparate pentru kinetoterapie trebuie sa
aiba urmatoarele caracteristici: sunt robotizare, au sistem de incarcare
cu sarcina cu aer comprimat (motiv pentru care incrementarea sarcinii se
face liniar, din 100 in 100 grame), aparatele sa fie interconectate intr-un
ecosistem computerizat prin care se face o evaluare functionala (include
goniometrie si dinamometrie digitala computerizatd) si reabilitare
functionala si cardio-pulmonara prin trei moduri de lucru diferite (fara
program personalizat, la indrumarea directa a cadrului medical
specializat; standardizat si automat, in baza unor protocoale standard,
dispozitivele se seteaza singure; personalizat, in baza unor protocoale
personalizate, create pentru fiecare pacient in parte).

Din analiza specificatiile tehnice a produselor ............... rezulta, in
primul rand, faptul ca sistemului de incarcare cu sarcina foloseste
tehnologia cu stiva de greutati (asa cum clar este indicat pe site-ul
producatorului, la toate echipamentele, atunci cdnd indica prezenta unui
,dispozitiv de pretensionare a greutatii") si nu tehnologia cu aer
comprimat asa cum se solicita in cerintele minimale.

Mai mult, aceste echipamente, cu stiva de greutati, se adreseaza,
in mare masura medicinei sportive si nu ofera posibilitatea incrementarii
liniare a sarcinii de lucru din 100 in 100 grame incepand cu valoarea de
zero kg, caracteristica obligatorie solicitata conform caietului de sarcini,
fara de care echipamentele nu ar putea sa fie utilizate pentru tipul de
pacienti pentru care se doreste a fi implementat proiectul european.
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Prin urmare, tipul de echipament ofertat de ............... nu poate fi
utilizat la pacienti cu o fortda musculara scazuta, patologie intalnita la
majoritatea pacientilor cu disfunctii cardio-pulmonare, neurologice,
motorii sau a celor decomprimati in urma contaminarii virusului SARS-
Cov2 (Post covid19), asa cum se cere prin cererea de finantare si prin
caietul de sarcini.

Intervenienta subliniaza faptul ca, fata de cele de mai sus, rezulta
in mod clar faptul ca oferta ............... este neconforma.

Cu privire la echipamentul/produsul solicitat - Dispozitiv stimulare
functii motorii si cognitive, ofertantul ............... nu a demonstrat ca
echipamentul ofertat de acesta are specificatiile tehnice minimale
solicitate de documentatia de atribuire, respectiv faptul ca are 6 niveluri
de dificultate, motiv pentru care oferta acestuia este neconforma.

Mai mult, tot la o analiza rudimentara a informatiilor publice
referitoare la specificatiile tehnice ale dispozitivului stimulare functii
motorii si cognitive ofertat de ............... , aparat care trebuie sa faca
parte din Kitul de aparate pentru evaluare, reabilitare functionald si
cardio-pulmonara alcatuit din aparate pentru kinetoterapie se poate
constata ca acesta nu realizeaza stimularea functiilor motorii.

Prin urmare, apreciaza intervenienta, autoritatea contractanta in

mod corect a declarat, sub acest aspect, oferta ............... ca
neconforma.

Cu privire la echipamentul/produsul solicitat - Bazinul individual
pentru reeducarea mersului cu banda de mers, ofertantul ............... nu

a prezentat in oferta sa tehnica un astfel de echipament, rezultand o
neindeplinire a cerintelor minime din caietul de sarcini, motiv pentru care
oferta acestuia este neconforma, conchide ............... SRL.

Fata de cele de mai sus, ............... solicita CNSC sa constate ca in
mod corect, autoritatea contractanta a considerat neconforma oferta
tehnica a ............... prin raportare la art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

C. Decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si

castigatoare a ofertei ............... este legala
Contestatoarea sustine ca ............... , In cadrul propunerii tehnice,
a ofertat un echipament pentru laserterapie ............... S care nu

indeplineste cerintele tehnice minime solicitate de autoritatea
contractanta.

............... sustine ca, echipamentul ofertat, respectiv
echipamentul laserterapie ............... S de nalta intensitate, robotizat, cu
doua surse Model/Tip: ...covvvennne. S M6, produs / distribuit de ASA S.R.L.
indeplineste specificatiile minime tehnice solicitate de catre autoritatea
contractanta.

In primul rand, ............... reitereaza ca prin raspunsul consolidat
al autoritatii contractante nr. 7970 din data de 01.10.2023 la solicitarea
de clarificari au fost stipulate urmatoarele:
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- pentru a asigura un cadru concurential cat mai larg si pentru a
folosi in mod eficient fondurile proiectului, autoritatea contractanta
informeaza operatorii economici ca pot oferta echipamente cu specificatii
tehnice superioare celor solicitate in documentatia de atribuire, cu
conditia respectarii cerintelor minime din cererea de finantare,
autoritatea contractanta indicand informatiile tehnice cuprinse la punctul
Descriere.

- In plus indica operatorilor economici interesati la intocmirea
ofertei sa tina cont de specificatile minime, asa cum au fost ele
prezentate in cererea de finantare ,PNRR/2022/C12/MS/11.3-11.3 Unitati
de asistenta ............... ambulatorie".

Astfel, operatorii economici, participanti la aceasta procedura la
intocmirea ofertei tehnice trebuie sa tina cont de specificatiile minime
astfel cum acestea au fost prevazute de cererea de finantare.

Cu privire la echipamentul laser ............... S, cererea de finantare
solicita Aparat pentru laserterapie ............... S de inalta intensitate,
robotizat, cu doua surse foloseste o tehnologie de ultima generatie prin
care emisiile laser continue si pulsatile sunt combinate intr-o unda
omogena cu efect instantaneu in profunzime.

In al doilea rand, caietul de sarcini, respectiv nota de la pagina 12
prevede ca, orice referire din cuprinsul prezentului caiet de sarcini, prin
care se indica o anumita origine, sursa, productie, un proces special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de
fabricatie, se va citi si interpreta ca fiind insotita de mentiunea ,sau
echivalent”.

In al treilea rand, ............... S - reprezinta o tehnologie
care combina mai multe fascicule laser cu lungimi de unda diferite intr-o
unda laser rezultanta. Astfel, tehnologia ............... S este intalnita la mai
multi producatori de dispozitive laser precum ............... [, eeereeeeeiann ,

astfel:

- .., cu dispozitivul ..., care combina 2 lungimi de unda, respectiv
810nm si 980nm intr-un singur fascicul laser cu o putere de 15 W cu
emisie continua Si pulsata, conform
https://vvww.itocoltd.com/products/lazr207-215/;

- ... combina 6 lungimi de unda, respectiv 650nm, 780nm,
810nm, 905nm, 980, nm, 1064 nm Iintr-un singur fascicul laser cu
puterea de 50W sau IOOW si emisie continua si pulsata, conform
https://www.mectronicmedicale.com/en/healthcare/devices/ixyon-xp

Intervenienta apreciaza ca, in mod tendentios a sustinut
contestatoarea faptul ca aceasta tehnologie se regaseste la un singur
producator, cerinta care, de altfel nici nu putea sa fie impusa de catre
autoritatea contractanta deoarece ar fi fost restrictiva.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, echipamentul ofertat de catre
............... , echipamentul laserterapie ...............S de inalta intensitate,
robotizat, cu doua surse Model/Tip: ......cevvvvens S M6, produs / distribuit
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de ..SRL prezinta urmatoarele caracteristici care au fost prezentate si in

cadrul ofertei de catre ............... , astfel:
- include tehnologia prin care sunt combinate trei fascicule laser
cu lungimi de unda diferite (............... S cu mai multe lungimi de unda)

obtindndu-se o unda laser rezultanta;

- este robotizat;

- are doua surse (una manuala si una robotizata);

- foloseste o tehnologie de ultima generatie prin care emisiile
laser continue si pulsatile sunt combinate, simultan, intr-o unda
omogena cu efect instantaneu in profunzime, fiind in conformitate cu
cerintele indicate prin documentatia de atribuire, respectiv cu cerintele
minime din cererea de finantare;

- are puterea maxima a fasciculului laser (unda laser care este
aplicata pacientului), de 75W (3x25W=75W), valoarea puterii in timpul
terapiei putand fi ajustata intre 3.3W (puterea surselor laser) si 75W
(valoarea maxima a fasciculului laser);

- emisie triunghiulara (mod de lucru triunghiular);

- setarea zonei de tratament intre 19.625cm2 si 900cm?,
respectiv 4,43x4,43cm? si 30x30cm?;

- In plus, fata de sursa robotizata, aparatul prezinta si o sursa
manuala cu puterea de 25W.

In plus, .coovvnennne. precizeaza ca intreaga oferta tehnica a acesteia
este conforma si respecta documentatia de atribuire, afirmatiile
contestatoarei ............... cu privire la pretinsa lipsei de acuratete a
informatiilor din propunerea tehnica a sa sunt pure speculatii lipsite de
orice temei.

In concluzie, in mod corect, autoritatea contractanta a declarat
oferta ............... conforma si castigatoare, apreciaza intervenienta.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele de mai sus, ...............
SRL solicita respingerea contestatiei formulate de catre ............... ca
nefondata si mentinerea ca legale si temeinice a Raportului Procedurii de
atribuire nr. 325/11.01.2024 si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestuia cu consecinta atribuirii contractului
catre ........ooe.n. , ofertant declarat castigator, in temeiul art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la subsidiarul contestatiei, respectiv anularea procedurii
de atribuire, ............... SRL solicita CNSC respingerea acestuia
deoarece, in cazul de fata remedierea actului atacat, respectiv raportul
de atribuire si a actelor anterioare si subsecvente este posibila.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intervenienta
solicita accesul la dosarul de achizitie publica depus de catre autoritatea
contractanta la CNSC.

Fata de toate considerentele expuse in prezenta, ............... SRL
solicita cele redate in partea introductiva.
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In drept, au fost invocate prevederile art. 15, 17, 19, si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, art. 57, art. 209, art. 215 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016, art. 133, 134, 135, 137 si
urmatoarele din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
Codul de procedura civila, Codul civil, precum si celelalte dispozitii legale
indicate in prezenta cerere.

Prin adresa nr. 10839/02.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7772/07.02.2024, ............... SRL
a transmis dovada cheltuielilor, factura nr. DLN2024029 reprezentand
Asistenta juridica cf. contr. 2024 002/26.01.2024 si OP -ul.

Prin adresa nr. 259/12.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8758/12.02.2024,

contestatoarea ............... SRL a transmis ,Concluzii scrise” dupa
studierea dosarului cauzei 181/2024, solicitand admiterea contestatiei si
respingerea cererii de interventie formulate de ............... SRL.

L. NELEGALITATEA DECIZIEI DE A DECLARA DREPT
INACCEPTABILA Sl NECONFORMA
OFERTA ...ciiiiiiias coresrassnasss sosssasssnssans sessssansnnnnns SRL

Contestatorul reitereaza aspectele expuse pe larg in cuprinsul
contestatiei formulate, referitor la nelegalitatea deciziei de a declara
drept inacceptabila si neconforma oferta sa.

Contestatoarea solicita sa se constate faptul ca respingerea
ofertei ............... s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor legale in materie
si a principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice.

II. NELEGALITATEA DECIZIEI AUTORITATII CONTRACTANTE
DE A DECLARA DREPT ADMISIBILA SI CASTIGATOARE
OFERTA .....cccoveeun

A. Incalcarea principiului tratamentului egal

Dupa cum se poate observa din documentele aferente etapei de
evaluare tehnica, puse la dispozitia contestatoarei pentru prima data cu
ocazia studierii dosarului la CNSC, evaluarea ofertei ............... si a
ofertei .......oone... SRL s-a realizat cu fincdlcarea principiului
tratamentului egal si al transparentei, in sensul ca, desi aflati in situatii
identice, celor doi operatori economici li s-a aplicat un tratament
diferentiat.

Astfel, in timp ce depunerea pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari a fiselor tehnice a fost considerata in cazul ............... SRL o
modificare a ofertei si sanctionata de autoritatea contractanta cu
declararea acesteia ca neconforma, depunerea acelorasi documente de
catre ........oeunn. SRL nu a atras nicio sanctiune din partea autoritatii
contractante, din contra, oferta acestui operator fiind declarata
admisibila si castigatoare.

In concret, din Solicitarea de clarificari nr. 9399 din 28.11.2023
adresata ofertantului ............... SRL rezulta faptul ca acesta nu a depus
fisa tehnica pentru echipamentul Laser terapie de inalta intensitate. Prin
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Raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 04.12.2023 operatorul
economic a transmis fisa tehnica solicitata.

Asadar, desi in cazul ambilor operatori economici ,viciul" constatat
de autoritatea contractanta a fost similar - nedepunerea fiselor tehnice
pentru echipamente, iar conduita acestora a fost identica depunerea
documentului solicitat prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari, completarea de catre ............... SRL a fost considerata o
simpla confirmare, pe cand completarea de catre ............... a fost
considerata o veritabila modificare a ofertei.

Evaluarea celor doua oferte este contrara principiul egalitatii de
tratament care are in vedere tocmai ca situatii diferite sa nu fie tratate
identic si situatii identice, sa nu fie tratate in mod diferit.

Avand in vederea acestea, rezulta faptul declararea
ofertei ............... drept admisibila si castigatoare s-a realizat cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materie si a principiilor care guverneaza
materia achizitiilor publice prin aceea ca autoritatea contractanta nu a
evaluat ofertele operatorilor economici cu acelasi grad de rigurozitate,
acordand un tratament preferential operatorului ................

B. Neconformitatea ofertei ...............

Din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta
precum din sustinerile din cadrul documentelor de pozitie transmise
catre CNSC rezulta in mod explicit faptul ca evaluarea ofertei
operatorului economic declarat castigator s-a realizat in mod superficial,
fara o verificare propriu-zisa a datelor din cuprinsul documentelor depuse
in vederea demonstrarii indeplinirii specificatiilor tehnice,

In primul rand, in ceea ce priveste echipamentul Laser terapie de
inalta intensitate, robotizat, cu doua surse, dupa cum insusi operatorul
economic declara in cuprinsul cererii de interventie si dupa cum rezulta
din documentele depuse in cadrul propunerii tehnice, acesta a ofertat un

produs tip/model ............... S M6 produs/ distribuit de ............... (ASA
SRL)

Din analiza informatiilor publice aflate pe site-ul
https://WWW........cce.tt 0. com/en se constata faptul ca acest tip de laser
nu indeplineste specificatiile tehnice solicitate in cadrul caietului de
sarcini al prezentei proceduri. In concret, potrivit site-ului ............... ,
laserul pretins a fi ofertat de ............... prezinta urmatoarele

caracteristici:
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e Grup optic robotizat cu 3 | ALARME SI  CARACTERISTICI DE
a

SUMSE ovvvvnrerennn. S® cu o putere de pand | SIGURANTA

la 3,3 W - Putere de varf 3 x25 w = Lumind de avertizare a emisiilor
e Zona tinta @ 5 cm evidentiata de LED- |aser

uri cu lumina rosie de inalta eficienta = Interblocare

* Piesa de mana cu grup optic compus *» Semnal acustic selectabil de catre
din .o S® cu putere de pana la

1,1 W - Putere de Varf 25 W operator

e Zona tintd @ 2 cm evidentiatd de LED- * Data si ora

uri cu lumina rosie de Tnalta eficienta * Parola pentru operarea
e Interfatd de utilizator cu ecran tactil |dispozitivului

color * Optiune de limba

* LCD de inalta rezolutie 5 = Pregdtit pentru a fi conectat la
* Gestionarea simultana a doua dispozitivul de semnalizare a emisiilor
canale independente laser la distant3

e 4 mOda“tétl de tratament: ACCESORII INCLUSE

= patologii specifice
= gestionarea durerii a
= anti-edematos

= N° 2 Ochelari de protectie cu laser
* DIMENSIUNI SI GREUTATE

. biostimulare =106 x 43 x 154 cm
e Posibilitatea de a personaliza fiecare | =43 Kg
parametru de tratament * ALIMENTATIE
L4 Modulatia ............... S® in  modul »85/110VA 100/240Vdc

CPW si FPW (emisie sincronizata de unde
pulsate continue si unde pulsate
frecvente)

e Frecventa de modulare de la 1 la 2000
Hz cu pasi de 1 Hz

e Nivel de putere 25%, 50%, 75% si
100%.

e Ciclul de functionare fix la 50% sau
variabil

e Durata tratamentului de la 1" la 99'
59" cu pasi de 1"

e Calcul automat al energiei emise in
functie de parametrii stabiliti

Prin raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 9399 din 28.11.2023,
operatorul economic a transmis pentru prima data fisa tehnica/brosura
laserului ofertat.

Din analiza acestui document, mentioneaza contestatoarea, se
constata faptul ca aceasta este o reproducere de tip copy-paste a
cerintelor documentatiei de atribuire, fara a corespunde insa cu
informatiile existente pe site-ul producatorului.

Din analiza specificatiilor tehnice indicate de producator pe site-ul
acestuia rezulta faptul ca laserul nu indeplineste urmatoarele cerinte din
cuprinsul documentatiei de atribuire:

e Putere: minimum 30 W in mod continuu;

Lungime unda: 1070nm (+/- 5%);
Mod de lucru triunghiular;
Setare zona de tratament: min intre 5 x 5 cm si 25 x 25 cm;
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Viteza de scanare reglabila intre min. 1 cm/s — 60 cm/s;
Posibilitate calibrare sonda;

Protocoale clinice prestabilite min. 30;

Setare zona de tratament: min intre 5 x 5 cm si 25 x 25 cm;

e Sonda de mana cu posibilitate de reglare a spotului: min 10 — 30
mm, buton start/stop reglare intensitate.

Acest aspect ridica o indoiala serioasa asupra acuratetei
informatiilor din cuprinsul lor, existand suspiciunea rezonabila ca acestea
au fost create In mod specific pentru prezenta procedura de atribuire,
astfel incat sa rezulte indeplinirea specificatiilor tehnice. Acesta mai cu
seama ca, fiind un dispozitiv medical a carui producere si comercializare
este supusa unor standarde extrem de riguroase, acesta nu poate fi
costumizat in functie de nevoile autoritatii contractante.

De altfel nici din cuprinsul cererii de interventie nu rezulta faptul ca
produsul ar indeplini specificatiile tehnice.

Avand 1in vedere obiectul achizitiei, respectiv ............... Si
echipamente medicale, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa manifeste
o diligenta sporita in verificarii indeplinirii de catre produsele ofertate a
cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv prin verificarea site-urilor
producatorilor desemnati de ofertanti.

In al doilea rand, in ceea ce priveste echipamentul combina
fizioterapie cu modul vacuum, se constata faptul ca acesta nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, operatorul economic ofertand un
echipament produs/ofertat de ..

Din analiza catalogului .. rezulta faptul ca produsul acesta:

e Nu respecta cerinta documentatiei de atribuire privind
posibilitatea de a crea programe de tratament (minim 300) — potrivit
catalogului general, paginile 1619, acesta poate crea 210 programe;

e Nu respecta cerinta documentatiei de atribuire privind
posibilitatea de conectare la ..resoftare prin port USB;

e Nu respecta cerinta documentatiei de atribuire privind curent
Leduc, impulsuri IG, curent cu impulsuri modulate, curent . permite
diagnosticarea accesoriilor, autocalibrarea traductorilor/sondelor de
ultrasunet;

e Nu respecta cerinta documentatiei de atribuire referitoare la
faptul ca traductorul/sonda de ultrasunete pentru aplicatii de suprafata
mare trebuie sa functioneze cu ajutorul tehnologiei de camp rotativ, fara
a fi necesara manualitatea personalului medical si sa dispuna de minim 6
cristale care emit ultrasunete;

e Nu respecta cerinta documentatiei de atribuire referitoare la
programe prestabilite pentru pulsatii.

In al treilea rand, in ceea ce priveste echipamentul - Aparat
diatermie de contact TECAR, se constata faptul ca nici acesta nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire.
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Operatorul economic a ofertat un echipament produs/ofertat de
Tip: DIA TI<R800, al producatorului/Distribuitorului: ITO Co LTD.

Din analiza catalogului ITO Co LTD rezulta faptul ca produsul acesta
nu respecta urmatoarele cerinte prevazute in documentatie de atribuire:

e Ecran color tactil diagonala minimum 20 cm, avand in realitate
14,48 cm;

e Dimensiuni diferite (de la min. 2 cm — pana la 8 cm avand in
realitate de la 3,5- 8 cm;

e Dimensiuni diferite — (de la min. 2 cm — pana la 8 cm, avand
in realitate de la 3,5- 8 cm;

e Putere: min. 320 W, avand in realitate 120 W;

e Echipamentul nu prezinta Control dinamic al impedantei;

o Echipamentul nu prezinta posibilitate de aplicare statica, activa,
pasiva, masaj si bi-manual.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a permis ofertarea unor
produse superioare din punct de vedere tehnologic, insa numai in
masura in care respectivele produse respecta cerintele minime stabilite
in cererea de finantare respectiv caietul de sarcini bineinteles sub
conditia ca respectivele produse sa poata fi comercializate efectiv, nu
doar la nivel declarativ.

Avand in vedere toate acestea, contestatoarea solicita sa se
constatate modalitatea superficiala in care s-a realizat evaluarea ofertei
operatorului ............... in special prin raportare la rigurozitatea cu care
autoritatea contractanta a evaluat oferta ............... SRL.

.  Anularea procedurii de atribuire

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, Consiliului are competenta de a dispune anularea procedurii
de atribuire in cazul in care nu este posibild anularea actului.

In acest sens, contestatoarea solicita sa se aiba in vedere faptul ca
evaluarea ofertei declarate castigatoare a avut la baza nu numai o
analiza superficiala a indeplinirii specificatiilor tehnice, dar mai mult
decat atat, s-a realizat cu incalcarea flagranta a principiului egalitatii de
tratament, situatii identice fiind tratate in mod complet diferit de
autoritatea contractanta.

In masura in care Consiliul va constata temeinicia criticilor
constatatoarei numai in partea referitoare la modalitatea superficiala
nelegala de evaluare a ofertei declarate castigatoare, aceasta solicita sa
se constate ca singura varianta pentru restabilirea legalitatii o reprezinta
anularea procedurii de atribuire in raport cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. a)Adin Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .., Consiliul, in temeiul art. 61! din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei ............... SRL, ca, in termen de
cinci zile de la data sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii in original.
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Analizand  continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
(o= [ SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 209897805/1,
eliberata de CEC BANK .. la data de 25.01.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 50.300,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 181/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ............... a initiat, la data de
09.09.2023, o licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie dotari-aparate,
echipamente medicale si de recuperare necesare pentru implementarea
contractului de finantare . - reluare 2 loturi anulate", prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ............... si a documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a procedurii fiind de 2.673.142,31 lei.

Potrivit Procesului-verbal nr. 8427/23.10.2023, in prezenta
procedura de atribuire, au depus oferte doi operatori economici,
respectiv ............... SRL (contestator) Si ............... SRL (castigator).

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final in ceea ce priveste oferta depusa de catre contestatoare,
consemnat in Raportul procedurii nr. 325/11.01.2024, potrivit caruia
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul
economicC .....ccvvuven. SRL a depus prezenta contestatie.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea formuland critici si
fata de oferta castigatoare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin actul atacat, respectiv
adresa nr. 328/11.01.2024, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca inacceptabila,
potrivit art. 134, alin. (5) si alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si, ca
neconforma, potrivit art. 137, alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ............... SRL este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
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documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constadnd in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in
spetda, cu analizarea motivelor de respingere a ofertei contestatoarei
mentionate in Raportul procedurii nr. 325/11.01.2024 si in adresa nr.
328/11.01.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, si cu
analizarea unei critici privind oferta castigatoare.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
motivele de respingere a ofertei sale, respectiv motivele 10 (bucatarie),
12 (dispozitiv) si 13 (bazin), Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date (pct. IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei”),
autoritatea contractanta a precizat:
~Nerespectarea instructiunilor, neprezentarea informatiilor solicitate
completate in mod corespunzator si/sau transmiterea documentelor intr-
o forma improprie, care face imposibila vizualizarea continutului acestora
sunt activitati realizate pe riscul ofertantului, iar esecul de a depune o
oferta care sa nu Iindeplineasca cerintele minime si obligatorii de
calificare si instructiunile de prezentare/completare a documentelor
indicate prin prezenta documentatie poate conduce la respingerea ofertei
ca fiind inacceptabila/neconforma/neadecvata, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor legale incidente”.

In Caietul de sarcini, sunt mentionate urmatoarele:
~Bucatarie incalzire pachete calde pentru termoterapie
Sac gel termic mare - 10 buc.

Sac gel termic mic - 10 buc.
Dispozitiv stimulare functii motorii si cognitive
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Se solicitd 6 nivele de dificultate
Bazin individual pentru reeducarea mersului cu banda de mers.
CARACTERISTICI TEHNICE:
Banda alergare subacvatica cu urmatoarele caracteristici:
Usa cu deschidere spre exterior.
Control pe ecran tactil.
Functii presetate si programabile. Indicatori pentru lungimea pasului si
adancimea apei.
Diagnosticarea sistemului.
Platforma operator cu rampa de acces.
Jeturi pentru o rezistenta suplimentara
Dozare automata a agentilor de curatare
Incdrcare maxim&: minimum 240 kg.
Adéncimea apei 0-1200 mm (+/- 10%)
Setarea vitezei 0,2-11 k km/h (+/- 10%)
Timp umplere / scurgere 3 2 min.
Temperatura apa pana la 38°C.
Capacitate: minim 1500 - maxim 1900 litri.”
Analizand propunerea tehnica a contestatoarei ............... , Consiliul
retine ca:
- pentru Bucatarie incalzire pachete calde pentru termoterapie, a
ofertat:
Sac gel termic mare - 7 buc.
Sac gel termic mic - 7 buc.
- pentru Dispozitiv stimulare functii motorii si cognitive a prezentat
pliantul ............... in care se mentioneaza doar 5 nivele de dificultate.
- pentru Bazin individual pentru reeducarea mersului cu banda de mers,
a ofertat:
JAparat terapie laser de mare intensitate cu scaner
CARACTERISTICI TEHNICE
Ecran color, tactil cu vizibilitate crescuta si diagonala 21,34 cm
Librarie grafica sau baza de date pentru pacienti
Protocoale clinice prestabilite 43
Informatii aferente fiecarui protocol clinic, in care sunt prezentati
parametrii de terapie, imagini ale zonei de tratament
Lungime unda: 1064 nm
Putere: 30 W
Mod de lucru continuu
Mod de lucru pulsatil
Mod de lucru triunghiular
Posibilitate tratament cu sonda de mana sau cu scanner
Sonda de mé&na cu posibilitate de reglare a spotului: min 10 - 30 mm,
buton start / stop si reglare intensitate
Scanner cu camera termica, monitorizare temperatura, monitorizare
distanta zona de tratament si ecran color tactil de min. 15 cm
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Setare zona de tratament: 25 - 1225 cm2
Viteza de scanare reglabila intre min. 1cm/s - 60 cm/s
Posibilitate calibrare sonda.”

In etapa de evaluare tehnica, fata de aceste aparate medicale,
autoritatea contractanta a formulat, prin adresa nr. 9400/28.11.2023,
urmatoarele solicitari de clarificari:

- pentru Bucatarie incalzire pachete calde pentru termoterapie: ,Va
rugam sa clarificati aceasta neconcordanta”;
- pentru Dispozitiv stimulare functii motorii si cognitive: ,Va rugam sa
clarificati aceasta neconcordanta”;
- pentru Bazin individual pentru reeducarea mersului cu banda de mers,
Comisia de evaluare a constatat ca ,nu ati prezentat specificatiile tehnice
pentru Bazin individual pentru reeducarea mersului cu banda de mers.
Specificatiile tehnice prezentate apartin altui echipament”. Ca urmare a
solicitat: ,Va rugam sa clarificati aceastd neconcordanta, referitoare la
neprezentarea in cadrul propunerii tehnice a caracteristicilor tehnice
pentru Bazin individual pentru reeducarea mersului cu banda de mers”.
Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari si a incarcat 1
fisier arhiva care contine 15 fisiere, transmitand:
- un fisier nou: Pliant parafina, pentru Bucatarie incalzire pachete calde
pentru termoterapie din care nu reiese numarul de saci. Ofertantul nu a
clarificat daca va pune la dispozitia autoritatii contractante sac gel termic
mare - 10 buc. si sac gel termic mic - 10 buc.

- un fisier nou: Pliant ............... , pentru Dispozitiv stimulare functii
motorii si cognitive. Pliantul ............... , prezentat in limba italiana, are 6
nivele de dificultate, dar este diferit fata de pliantul ............... incarcat

in SEAP (in limba romana) care are 5 nivele de dificultate, adica este alt
echipament.

- 2 fisiere noi: Propunere tehnica lot 13 si brosura bazin, pentru Bazin
individual pentru reeducarea mersului cu banda de mers. Abia acum
prezinta specificatiile tehnice pentru bazin.

Avand in vedere raspunsul formulat de contestator, Consiliul
constata ca acesta nu a dovedit indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, referitoare la cele 3 aparate medicale, din urmatoarele
considerente:

- pentru Bucatarie incalzire pachete calde pentru termoterapie, a
ofertat 7 buc. saci, in loc de 10 buc. saci, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini. Totodata, raspunsul la solicitarea de clarificari nu a
fost concludent.
- pentru Dispozitiv stimulare functii motorii si cognitive a ofertat un
produs cu 5 nivele de dificultate, fata de 6 nivele de dificultate, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini. Prin prezentarea celui de al doilea
pliant ............... , ofertantul contestator si-a modificat/completat
propunerea tehnica. Documentul transmis in urma solicitarii de clarificari
nu poate fi incadrat la vicii de forma, asa cum sunt definite la art. 135
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alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece informatiile din acest pliant
reprezinta o completare a propunerii tehnice, nu sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, drept pentru care, in vederea
respectarii tratamentului egal, comisia de evaluare nu poate considera ca
raspunsul la solicitarea de clarificari reprezinta indreptarea viciilor de
forma, ci reprezinta o completare/modificare a ofertei tehnice depuse
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor. Totodata, raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a fost concludent.

Nu poate fi primita argumentatia contestatoarei referitoare la

existenta unei erori de traducere in documentul depus initial din moment
ce contradictia este intre informatiile din propunerea tehnica depusa
initial, pliantul atasat initial acesteia si noul pliant ............... depus.
- pentru Bazin individual pentru reeducarea mersului cu banda de mers,
a prezentat specificatii tehnice pentru alt produs. Prin prezentarea unui
nou formular de oferta tehnica pentru bazin, ofertantul contestator si-a
modificat propunerea tehnica prezentata initial. Documentul transmis nu
poate fi incadrat la vicii de forma, asa cum sunt definite la art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, deoarece informatiile din acest document
tehnic nu sunt sustinute, in mod neechivoc, de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant,
drept pentru care, in vederea respectarii tratamentului egal, comisia de
evaluare nu poate considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari
reprezinta indreptarea viciilor de forma, ci reprezinta o modificare a
ofertei tehnice depuse pana la data limita de depunere a ofertelor.
Comisia de evaluare nu poate tine cont de propunerea tehnica
prezentata, deoarece reprezinta o modificare la propunerea tehnica
prezentata initial si este sub incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016: ,,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Ofertarea unui alt produs in cadrul propunerii tehnice prezentate
initial, nu poate fi considerata o eroare de tehnoredactare sau de forma,
asa cum sustine contestatoarea, deoarece efectiv nu a fost ofertat un
produs, propunerea tehnica fiind incompleta.

Nu poate fi primita sustinerea contestatoarei referitoare la
existenta unei erori de redactare din moment ce, pentru echipamentul
ofertat ,bazin individual”, nu a prezentat vreo descriere, informatie,
caracteristica tehnica in propunerea tehnica initiala si nici nu a atasat la
aceasta, fise, pliante de la producator din care sa rezulte caracteristicile
tehnice minimale solicitate de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a mentionat in fisa de date ca se solicita
ofertarea tuturor produselor din lot si cerintele care trebuie indeplinite.
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Astfel, in fisa de date (pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice), autoritatea contractanta a mentionat:

,Operatorii economici au obligatia de a depune oferta pentru toate
produsele ce fac obiectul lotului/loturilor. Elementele propunerii tehnice
se transmit de catre operatorul economic detaliat si complet, in corelatie
cu cerintele minime din caietul de sarcini, individual pentru fiecare lot in
parte.

IMPORTANT

Va fi respinsa ca neconforma propunerea tehnica ce nu satisface in
mod complet cerintele caietului de sarcini, respectiv daca se constata
lipsa informatiilor solicitate sau informatiile  prezentate sunt
nesatisfacatoare in raport de cerintele minime solicitate si care nu intra
in categoria abaterilor tehnice minore, conform art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.”

Prin documentatia de atribuire, operatorii economici au fost

informati despre cerintele autoritatii contractante. ............... oo,
.............................. S.R.L. nu a contestat documentatia de atribuire si
prin depunerea ofertei inseamna ca a fost de acord cu cerintele din
continutul acesteia. Astfel, in fisa de date (pct. IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei), autoritatea contractanta a mentionat:
,Prin depunerea unei oferte, ofertantul accepta in prealabil conditiile
generale si particulare care guverneaza viitorul contract de achizitie
publicd/sectoriala, dupa cum sunt acestea prezentate in documentatia de
atribuire, ca fiind singura baza de desfasurare a acestei proceduri de
atribuire, indiferent de situatia ori de conditiile proprii ale ofertantului.”

In concluzie, propunerea tehnica depusa si raspunsurile Ila
solicitarile de clarificari nu au demonstrat conformitatea ofertei depuse
de catre ofertantul ............cc. i S.R.L.

In urma finalizarii procesului de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare, iIn mod corect, a hotarat ca oferta tehnica
prezentata de acesta este: i
- neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016: ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”;

- inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016:
»(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
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din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau_clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta trebuia sa-i
mai ceara clarificari, nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea
contestatiei, deoarece legislatia in domeniul achizitiilor publice da dreptul
comisiei de evaluare sa transmita solicitari de clarificari, dar nu stabileste
ca, pentru aceeasi neconformitate, comisia de evaluare are obligatia sa
transmita 2 sau mai multe solicitari de clarificari, asa cum sustine
contestatoarea.

Solicitarile de clarificari au fost formulate in mod clar, detaliate si
coroborate cu cerintele din fisa de date si caietul de sarcini. Acestea nu
au fost formulate la modul general si nu au fost ambigue, dand
posibilitatea operatorului economic sa raspunda punctual la fiecare din
intrebari.

Neconformitatile constatate nu au fost simple erori de
tehnoredactare sau simple erori de traducere, asa cum afirma
contestatoarea.

La momentul formularii raspunsului la clarificari, contestatoarea
avea obligatia de a oferi toate argumentele si mijloacele de proba
necesare in vederea lamuririi aspectului in legatura cu care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire, referitoare la bucatarie, dispozitiv si bazin, nu erau clare,
putea, fie sa Tnainteze autoritatii contractante o solicitare de clarificari la
documentatia de atribuire conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 care stipuleaza ca ,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire”, fie, daca aprecia ca cerinta este excesiva,
putea parcurge procedura prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu
respectarea termenelor legale prevazute de aceste norme, prin raportare
la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si putea contesta
continutul documentatiei.

Analizand raspunsul ofertantei contestatoare la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, referitor la cele 3 produse, Consiliul
constata ca prin acesta contestatoarea nu a facut dovada ca indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
oferta contestatorului ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137
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alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si ca inacceptabild, in temeiul art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare,
enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi nhorme ale Guvernului, o
includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), iar singura decizie legala este de respingere a ofertei,
pentru motive de neconformitate.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
prin respectarea propriilor cerinte mentionate in caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul contestatiei formulate de ............... SRL, autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale din domeniul achizitiilor
publice, criticile formulate de acesta, in raport de motivele analizate,
fiind neintemeiate.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care
au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

In considerarea celor ante-mentionate, critica ofertantului
............... S.R.L. vizadnd anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o
respinga.

In scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate
de contestatoare in legatura cu celelalte motive de respingere a ofertei
sale, orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit de eficienta. O
eventuala admitere a acestor critici nu ar fi de natura sa schimbe solutia
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pronuntatd, neputand schimba caracterul neconform/inacceptabil al
ofertei contestatoarei.

Preliminar analizarii criticilor cu privire la ofertantul declarat
castigator, Consiliul apreciaza ca fiind relevant spetei faptul ca, in cadrul
prezentei contestatii, autoarea acesteia a criticat atat decizia de
respingere a ofertei sale cat si decizia de stabilire a ofertantului
castigator,

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca are incidenta cauza Archus
and Gama, C-131/16, fiind pe deplin aplicabila interpretarea CJUE in
materia Directivei 92/13/CE a Consiliului [,59 Din consideratiile care
preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul

ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in

cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incat notiunea «un anumit contract» in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice], atat timp
cat, in prezenta cauza, ............... SRL a formulat o cale de atac
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei de
atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu poate fi
considerata exclusa definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice.

Prin urmare, in conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-131/16,
Archus si Gama, contestatoarea in calitatea sa de ofertant respins, care
a formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertei sale si a raportului
procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertei castigatoare,
deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate,
asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Referitor la critica privind aparatul laser, Consiliul constata
urmatoarele:

In Caietul de sarcini, sunt mentionate specificatiile tehnice ale
acestui produs, respectiv:

LAparat terapie laser de mare intensitate cu scaner
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CARACTERISTICI TEHNICE:

Ecran color, tactil cu vizibilitate crescuta si diagonala min. 20 cm

Librarie grafica sau baza de date pentru pacienti

Protocoale clinice prestabilite min. 30

Informatii aferente fiecarui protocol clinic, in care sunt prezentati
parametrii de terapie, imagini ale zonei de tratament

Lungime unda: 1070nm (+/- 5%)

Putere: minimum 30 W

Mod de lucru continuu

Mod de lucru pulsatil

Mod de lucru triunghiular

Posibilitate tratament cu sonda de mana sau cu scanner

Sonda de ména cu posibilitate de reglare a spotului: min 10 - 30 mm,
buton start / stop si reglare intensitate

Scanner cu camera termica, monitorizare temperaturd, monitorizare
distanta zona de tratament si ecran color tactil de min. 15 cm

Setare zona de tratament: min intre 5 x 5 cm si 25 x 25 cm

Viteza de scanare reglabila intre min. 1cm/s - 60 cm/s

Posibilitate calibrare sonda”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator si
documentele anexa, Consiliul constata ca echipamentul ofertat de
catre .......eeen.. , echipamentul laser terapie ............... S de inalta
intensitate, robotizat, cu doua surse Model/Tip: .....coevenee. S M6,
produs/distribuit de ASA SRL, prezinta urmatoarele caracteristici care au
fost prezentate si in cadrul ofertei de catre ............... , astfel:

- include tehnologia prin care sunt combinate trei fascicule laser
cu lungimi de unda diferite (............... S cu mai multe lungimi de unda)
obtinandu-se o unda laser rezultanta;

- este robotizat;

- are doua surse (una manuala si una robotizata);

- foloseste o tehnologie de ultima generatie prin care emisiile
laser continue si pulsatile sunt combinate, simultan, intr-o unda
omogena cu efect instantaneu in profunzime, fiind in conformitate cu
cerintele indicate prin documentatia de atribuire, respectiv cu cerintele
minime din cererea de finantare;

- are puterea maxima a fasciculului laser (unda laser care este
aplicata pacientului), de 75W (3x25W=75W), valoarea puterii in timpul
terapiei putand fi ajustata intre 3,3W (puterea surselor laser) si 75W
(valoarea maxima a fasciculului laser);

- emisie triunghiulara (mod de lucru triunghiular);

- setarea zonei de tratament intre 19.625 cm2 si 900 cm?,
respectiv 4,43 x 4,43cm? si 30 x 30cm?;

- In plus, fata de sursa robotizata, aparatul prezinta si o sursa
manuala cu puterea de 25W.
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Afirmatia contestatorului ca acest produs nu este in concordanta cu
informatiile obtinute de acesta de pe site-ul producatorului, Consiliul o va
respinge ca nedovedita. Indicarea wunor link-uri de pe site-ul
producatorului nu demonstreaza cele reclamate de contestator. Conform
art. 249 din Codul de procedura civila: ,,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta requla fiind exprimata prin adagiul ,actori incumbit onus
probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Totodata, prin raspunsul consolidat al autoritatii contractante nr.
7970 din data de 01.10.2023 la solicitarea de clarificari au fost stipulate
urmatoarele:

,-pentru a asigura un cadru concurential cat mai larg si pentru a
folosi in mod eficient fondurile proiectului, autoritatea contractanta
informeaza operatorii economici ca pot oferta echipamente cu specificatii
tehnice superioare celor solicitate in documentatia de atribuire, cu
conditia respectarii cerintelor minime din cererea de finantare,
autoritatea contractanta indicand informatiile tehnice cuprinse la punctul
Descriere.

- in plus indica operatorilor economici interesati la intocmirea
ofertei sa tind cont de specificatiile minime, asa cum au fost ele
prezentate in cererea de finantare PNRR/2022/C12/MS/I1.3-11.3 Unitati
de asistenta ............... ambulatorie".

Prin documentatia de atribuire se solicita Aparat pentru laserterapie
............... S de inalta intensitate, robotizat, cu doua surse ce foloseste o
tehnologie de ultima generatie prin care emisiile laser continue si
pulsatile sunt combinate intr-o unda omogena cu efect instantaneu in
profunzime.

Caietul de sarcini, respectiv nota de la pagina 12 prevede ca, orice
referire din cuprinsul prezentului caiet de sarcini, prin care se indica o
anumita origine, sursa, productie, un proces special, o0 marca de fabrica
sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie, se va
citi si interpreta ca fiind insotita de mentiunea ,sau echivalent”.

............... S - ...............reprezinta o tehnologie care combina mai
multe fascicule laser cu lungimi de unda diferite intr-o unda laser
rezultanta. Contrar celor afirmate de contestator, tehnologia ............... S
este intalnita la mai multi producatori de dispozitive laser precum ITO
CO si Mectronic Medicale, in afara de ............... (producatorul aparatului
ofertat de castigator).

In legatura cu afirmatia contestatorului ca ,existd o indoiala
serioasa asupra acuratetei informatiilor din cuprinsul lor (brosurilor,
pliantelor), existdnd suspiciunea rezonabila ca acestea au fost create in
mod specific pentru prezenta procedura de atribuire, astfel incat sa
rezulte indeplinirea specificatiilor tehnice”, membrii comisiei de evaluare
nu au pus la indoiala veridicitatea unui document prezentat ca fiind din
partea producatorului si ca specificatiile tehnice consemnate sunt false,
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avand in vedere cele mentionate la pct. IV.4.3 ,Modul de prezentare al
ofertei” din fisa de date a achizitiei, respectiv:

~Prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor prezentate:
ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
autenticitatea tuturor documentelor prezentate in vederea participarii la
procedura. In acest scop, analizarea de catre comisia de evaluare a
documentelor prezentate de ofertanti nu angajeaza din partea acesteia
nicio raspundere sau obligatie fata de acceptarea respectivelor
documente ca fiind autentice sau legale si nu inlatura raspunderea
exclusiva a ofertantului sub acest aspect in acest sens, operatorii
economici care, fie nu prezinta sau prezinta informatii partiale cu privire
la propria lor situatie privind incidenta motivelor de excludere sau
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie sau care se fac vinovati de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii/entitatii contractante vor fi respinsi, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor/consecintelor legale incidente".

Criticile noi, formulate de contestator prin concluziile scrise, privind
alte 2 aparate ofertate de castigator si modul de evaluare a acestora, se
resping ca inadmisibile, conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, respectiv:

"Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
............... SRL in contradictoriu cu ..............., In calitate de autoritate
contractanta.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ............... S.R.L.

Capatul de cerere formulat de intervenienta ............... SRL privind
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
prezentei contestatii va fi respins ca inadmisibil avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apdrarea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
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intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijinda numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ............... SRL in
contradictoriu cuU ............... , In calitate de autoritate contractanta.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...............
S.R.L.

Respinge ca inadmisibila cererea intervenientei privind ,obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor generate de prezenta contestatie”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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