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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1827/C9/2235
Data: 20.07.2017

Prin contestatia nr. 1340/30.06.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26213/30.06.2017, depusa
de ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., Tronson..., ..., sectorul ..., avand CUI
RO ... si numar de inregistrare in registrul comertului ..., privind
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului
- cadru avand ca obiect Proiectare si executie lucrari de drumuri in
orasul ..., de catre Orasul ...- Primaria, cu sediul in ..., Sos. ... nr. ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat sa se constate ca a elaborat oferta in faza de reluare a
competitiei cu respectarea prevederilor legale, dar si cu cerintele
autoritatii contractante stabilite prin documentatia de atribuire, anularea
adresei nr. 25205/19.06.2017, prin care s-a dispus excluderea ofertei ca
neconforma si toate actele subsecvente acesteia, anularea raportului
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, inclusiv prin solicitarea de noi clarificari, in masura in care se
considera necesare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
tuturor ofertelor depuse in cadrul reluarii competitiei si respingerea ca
neconforme a acelora care nu au inclus in valoarea ofertata pentru
contractul subsecvent in discutie valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii, dispunerea masurilor de
remediere constdnd in obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor care se impun.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cererii de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ....

In partea introductiva, contestatoarea prezinta istoricul procedurii
criticate si mentioneaza ca a formulat notificarea prealabila nr.
27042/26.06.2017, conform prevederilor art. 6 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, insa raspunsul autoritatii contractante a fost ca mentine
cele comunicate in adresa nr. 25205/19.06.2017, document pe care 1l
considera nelegal.

Arata ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
reluare a competitiei, in mod nelegal autoritatea contractanta a afirmat
ca se aplica Legea nr. 98/2016, si nu OUG nr. 34/2006, si citeaza
prevederile art. 236 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, afirma ca, din prevederile legale anterior invocate,
procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 98/2016 li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii,
care in acest caz este OUG nr. 34/2006.

De asemenea, considera ca acordul-cadru nr. 18398/02.05.2017
incheiat in temeiul OUG nr. 34/2006 este suspus dispozitiilor acesteia,
inclusiv in ceea ce priveste efectele si executarea, aceasta din urma
facandu-se prin incheierea de contracte subsecvente.

In continuare citeaza, in sustinerea celor afirmate, prevederile art.
3 lit. b) din OUG nr. 34/2006 si afirma ca acordul - cadru este cel care
stabileste elementele si conditiile esentiale ce vor guverna contractele
subsecvente, iar atata timp cat contractele subsecvente au la baza
acordul-cadru incheiat sub imperiul OUG nr. 34/2006, in mod implicit
acelasi act normativ va guverna si contractele subsecvente incheiate in
temeiul acordului - cadru si invoca in acest sens, principiul de drept
accesorium sequitur principale.

Subliniaza ca, desi acordul - cadru nr. 18398/02.05.2017 a fost
semnat dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016, respectiv in mai
2017, iar Legea nr. 98/2016 a intrat in vigoare in anul 2016, i se aplica si
a fost semnat in temeiul OUG nr. 34/2006, mentiune ce se regaseste
expres in acordul - cadru.

In consecinta, apreciaza ca acelasi act normativ se aplica pe toata
perioada de executie a acordului — cadru.

Contestatoarea invoca, in sustinerea afirmatiilor sale, prevederile
art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Mai mult
arata ca, in invitatia de reofertare nr. 23606/06.06.2017, nu se
mentioneaza ca reofertarea se va efectua in temeiul Legii nr. 98/2016.

In continuare, citeaza din cuprinsul deciziilor emise de Consiliu in
spete similare si mentioneaza ca in mod eronat autoritatea contractanta
afirma ca la reluarea competitiei de aplica Legea nr. 98/2016.

In referire la motivul de pretinsa neconformitate a ofertei ...,
potrivit caruia prin ofertarea cheltuielilor diverse si neprevazute in



valoare de ,748.431,5466 lei” oferta sa nu respecta cerintele caietului de
sarcini, respectiv invitatia de reofertare si listele de cantitati, precum si
legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice, respectiv Legea nr.
98/2017, sustine ca, in cuprinsul invitatiei de reofertare nr.
23606/06.06.2017, s-a specificat ca evaluarea ofertelor se va realiza
prin compararea propunerilor financiare in raport cu valoarea estimata
totald a contractului subsecvent ce urmeaza a fi atribuit.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit fisei de date, valoarea estimata
totala a acordului - cadru si a contractelor subsecvente include
urmatorarele cheltuieli: cheltuieli pentru investitia de baza, cheltuieli
diverse si neprevazute 10%, proiectare 1,8%xC+M, si reda extrasul
corespunzator din fisa de date.

Contestatoarea afirma ca pretul total din faza de reofertare a fost
de 8.376.820,09 lei si a cuprins toate categoriile de cheltuieli mentionate
in fisa de date, respectiv cheltuieli cu investitia de baza in cuantum de
7.484.315,47 lei, cheltuieli diverse si neprevazute in cuantum de
784.431,5466 lei si cheltuieli de proiectare in cuantum de 140.073,07
lei.

Pentru edificare, contestatoarea reda punctul 5 din invitatia de
participare la reofertare, unde sustine ca a prezentat si a respectat
intocmai modul de intocmire al propunerii financiare.

Sustine ca a cuprins in oferta toate elementele de inchidere, care
compun valoarea estimata totala a acordului - cadru contractelor si
contractelor subsecvente, respectiv Diverse si Neprevazute (10% din
C+M) si PROIECTARE 1,75% (procent de proiectare ofertat de Viarom
Construct).

Mentioneaza ca centralizatoarele de estimare a cantitatilor puse la
dispozitie de achizitoare in faza de reofertare cuprind doar cantitatile
estimate, nu si valoarea totala estimata, valoare ce include pe langa
C+M, diverse si neprevazute, respectiv proiectare.

De asemenea, arata ca, potrivit mentiunilor din invitatia la
reofertare si din fisa de date reofertarea se va efectua in raport de
valoarea totala estimata a contractului subsecvent ce urmeaza a fi
atribuit, prin urmare, considera ca, in cazul in care nu ar fi indicat si
procentul de diverse si neprevazute, nu ar fi respectat cerinta din
invitatia la reofertare, situatie ce ar fi condus la declararea ofertei ca
neconforma.

In consecinta, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
aplice criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut, tinand cont de
valoarea totala estimata a contractului subsecvent in discutie (cum se
mentioneaza de altfel si in invitatia la reofertare), valoare ce include,
conform documentatiei de atribuire, evidentierea in mod distinct a
cheltuielor pentru investitia de baza, diverse si neprevazute si proiectare.

Contestatoarea precizeaza ca operatorii economici trebuiau sa
indice valoarea estimata totala a contractului subsecvent, valoare



estimata care potrivit fisei de date trebuie sa includa urmatoarele
cheltuieli: cheltuieli cu investitia de baza, cheltuieli diverse neprevazute
10%, Proiectare.

Astfel, achizitoarea afirma in mod nefondat in raspunsul Ila
notificarea prealabila ca s-ar putea schimba modul de intocmire al
propunerii financiare, in sensul ca nu se va mai include in pretul
contractului subsecvent valoarea diverse si neprevazute.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertarea cheltuielilor diverse si neprevazute, iar in documentatia de
atribuire s-a specificat in mod expres ca propunerea financiara se va
intocmi si depune in baza listelor de cantitati si a documentatiei puse la
dispozitie de catre aceasta, iar in listele de cantitati puse la dispozitie s-a
solicitat ofertarea numai a valorii C+M (lei fara TVA), ... sustine ca, din
documentatia aferenta procedurii de reofertare, nu rezulta ca operatorii
economici semnatari ai acordului — cadru nu trebuiau sa includa in pretul
ofertat procentul de diverse si neprevazute.

Dimpotriva, din cerinta invitatiei la participare rezulta ca evaluarea
ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare in raport
cu valoarea estimata totala a contractului subsecvent ce urmeaza a fi
atribuit, rezultdnd contrariul, anume ca trebuie sa se aiba in vedere
valoarea estimata totala a contractului subsecvent, valoare estimata care
cuprinde potrivit fisei de date, pe langa C+M si diverse si neprevazute si
proiectare.

Mai mult, considera ca, daca in listele de cantitati, s-a mentionat
doar C+M, nu se ajunge la concluzia eronata a achizitoarei potrivit careia
valoarea estimata totala a contractului subsecvent ce urmeaza a fi
atribuit este formata doar din C+M.

In referire la afirmatiile achizitoarei, potrivit carora procedura de
atribuire a contractului subsecvent este reluarea competitiei, iar invitatia
de reofertare contine toate informatiile prevazute la art. 110, alin. 2, 3,
4 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, contestatoarea mentioneaza
ca, potrivit celor mai sus specificate, reluarea competitiei pentru
atribuirea unui contract subsecvent este sub incidenta legii in baza careia
s-a initiat procedura de atribuire a acordului - cadru, procedura de
reluare a competitiei nefiind una de sine statatoare, independenta de
procedura de atribuire, din moment ce aceasta vizeaza parti din obiectul
acordului - cadru, contractele subsecvente fiind efecte ale acordului
cadru si al modului de executie al acestuia, in plus, in invitatia de
participare nu se face trimitere la Legea nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca modelul de contract subsecvent din
documentatia de atribuire initiala, face referire la OUG nr. 34/2006 si nu
poate fi modificat intrucat s-ar incadlca prevederile art. 170 din OUG nr.
34/2006.

Cu privire la afirmatia achizitoarei ca legislatia in domeniul
achizitiilor publice nu prevede obligatia de a include in contract cheltuieli



diverse si neprevazute, prin cuprinderea acestor cheltuieli in contractul
ce urmeaza a fi atribuit se creeaza premisele imposibilitatii aplicarii
prevederilor art. 221 alin. 1, lit e) si f) din Legea nr. 98/2016.

... precizeaza ca autoritatea contractanta a ignorat scopul si modul
de utilizare al cheltuielilor diverse si neprevazute, care sunt aceleasi,
indiferent de legislatia aplicabila.

In acest sens, citeaza art. 7 din Instructiunea nr. 1/2016 si punctul
5.3 din Hotararea nr. 907/2016 si arata ca simpla inserare a cheltuielilor
diverse si neprevazute in pretul total nu echivaleaza cu obligatia
autoritatii de plata a acestor cheltuieli.

Prin urmare, considera ca este falsa afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia acceptarea propunerii financiare care include
si valoarea diverselor si neprevazute ar implica angajarea unor cheltuieli
suplimentare nejustificate din moment ce accesarea cheltuielilor diverse
si neprevazute se face, indiferent de legislatie, Legea nr. 98/2016 sau
OUG nr. 34/2006.

In referire la criticile potrivit carora in fisa de date invocata in
raspunsul nr. 567/16.06.2017, a facut parte exclusiv din documentatia
de atribuire a acordului - cadru si a fost intocmita in conformitate cu
prevederile OUG nr. 34/2006 (abrogata) si nu poate fi aplicata prezentei
proceduri atata timp cat nu s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta, ... arata ca achizitoarea se afla intr-o grava eroare,
deoarece fisa de date este comuna nu doar atribuirii acordului - cadru, ci
Si contractelor subsecvente.

De asemenea, sustine cd, in documentatia de atribuire, a fost
depus un model de contract subsecvent, intocmit conform OUG nr.
34/2006.

Reitereaza faptul ca, in temeiul art. 170 din OUG nr. 34/2006,
documentatia de atribuire este obligatorie inclusiv pentru autoritatea
contractanta, sens in care nu se mai pot aduce modificari de natura celor
sugerate de catre autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere nr. 27751/04.07.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 26701/04.07.2017, referitor la contestatia formulata
de ..., Unitatea Administrativ Teritoriala a Orasului ...a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, prezentadnd in detaliu istoricul
procedurii si aratand motivele de fapt care au stat la baza respingerii,
astfel cum au fost ele descrise in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 25205/19.06.2017.

Astfel, precizeaza ca, in cadrul procedurii de evaluare a propunerii
financiare prezentata de contestatoare, comisia de evaluare a constatat
ca aceasta a ofertat cheltuieli diverse si neprevazute 10% din C+M in
valoare de 784.431,5466 lei, in conditiile in care prin documentia de
atribuire nu s-a solicitat ofertarea acestor cheltuieli, iar legislatia in
domeniul achizitilor nu prevede obligatia de a include in contract
cheltuieli diverse si neprevazute, deoarece prin cuprinderea acestor



cheltuieli in contractul ce urmeaza a fi incheiat se creeaza premisele
imposibilitatii aplicarii prevederilor art. 221 alin. (1) lit. e) si f) din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 25502/16.06.2017, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatoarei referitoare la modul de intocmire a
propunerii financiare tindnd cont de documentatia de atribuire pusa la
dispozitie, respectiv de invitatia de reofertare, listele de cantitati, precum
si legislatia in domeniul achizitiilor publice aplicabile procedurii, iar ... a
raspuns in termen la solicitarea de clarificari cu adresa nr.
569/16.06.2017, mentionand ca a respectat intocmai cerintele exprese
din invitatia de reofertare si documentatia de atribuire pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta pentru reofertare.

Mai mult decat atat, precizeaza ca, in cadrul clarificarilor,
contestatoarea insista ca, in compunerea valorii totale estimate a
acordului-cadru si a contractelor subsecvente, a inclus cheltuielile
diverse si neprevazute, 10% din C+M, raportandu-se in mod eronat la
fisa de date initiala, procedura fiind derulata in temeiul vechii legislatii
privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste cheltuielile diverse si neprevazute, autoritatea
contractanta face trimitere la Anexa nr. 6 din cadrul Hotararii Guvernului
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, Cap. I - Structura devizului
general, Sectiunea a 5-a, Alte cheltuieli, din cuprinsul careia citeaza si
arata ca modul de folosire a cheltuielilor diverse si neprevazute este
reglementat de art. 221 alin. (1), lit. e) si f) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in adresa privind
raspunsul la clarificari nr. 569/16.06.2017, la pag. 6, contestatoarea
face din nou trimitere la punctul II.1.4 din fisa de date, referindu-se la o
procedura demarata conform legislatiei aplicabile in vigoare la data
initierii procedurii, aflandu-se intr-o eroare de interpretare legislativa.

Mai mult decéat atat, subliniaza faptul ca, prin ofertarea cheltuielilor
diverse si neprevazute 1in valoare de 748.431,5466 lei, oferta
contestatoarei nu a respectat cerintele caietului de sarcini, respectiv
invitatia de reofertare si listele de cantitati si legislatia in vigoare.

Mentioneza ca nu a solicitat ofertarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, in documentatia de atribuire specificand in mod expres ca
Propunerea financiarad se va intocmi si depune la AC in baza listelor de
cantitati si a documentatiei puse la dispozitie de catre AC.

In acelasi timp, afirma c&, in listele de cantitdti puse la dispozitie, a
solicitat ofertarea numai a valorii C+M (lei fara TVA), pag.2-27, iar
legislatia in domeniul achizitiilor aplicabila prezentei proceduri este cea
prevazuta de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si de Hotarari
a Guvernului nr. 395/2016.



Totodata, precizeaza ca, in conformitate cu art. 236 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice Prezenta lege se aplica
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru incheiate dupa data
intrarii sale in vigoare, iar procedura de atribuire a contractului
subsecvent este reluarea competitiei, invitatia de reofertare contine
toate informatiile prevazute la art. 110 alin. (2), (3), (4) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice.

Autoritatea contractanta afirma ca legislatia in domeniul achizitiilor
nu prevede obligatia de a include in contract cheltuieli diverse si
neprevazute, mai mult, prin cuprinderea acestor cheltuieli in contractul
ce urmeaza a fi incheiat se creeaza premisele imposibilitatii aplicarii
prevederilor art. 221 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, apreciaza ca acceptarea propunerii financiare a
contestatoarei ar insemna angajarea unor cheltuieli suplimentare
nejustificabile la data semnarii contractului subsecvent, atata timp cat
art. 221 alin. (1), lit. e) si f) din Legea nr. 98/2016 prevede posibilitatea
suplimentarii valorii contractului oricand pe parcursul derularii lui.

Nu in ultimul rand, precizeaza ca fisa de date invocata in raspunsul
nr. 569/16.06.2017 a facut parte exclusiv din documentatia de atribuire
a acordului - cadru si a fost intocmita in conformitate cu prevederile OUG
nr. 34/2006 (abrogata) si nu poate fi aplicabila prezentei proceduri atata
timp cat nu s-a solicitat de catre autoritatea contractanta.

Reitereaza faptul ca procedura de reofertare s-a initiat si derulat cu
respectarea prevederilor acordului - cadru de lucrari nr. 1839 din
02.05.2017, atribuit in baza fisei de date invocata, la care
contestatoarea este parte semnatara in calitate de promitent -
executant - pag. 1, si citeaza, in sustinere, art. 6.3 din acordul - cadru
de lucrari nr. 1839/02.05.2017.

Cu privire la criteriul de atribuire ales, respectiv pretul cel mai
scazut, autoritatea contractanta sustine ca niciunde in prevederile
acordului - cadru nu a mentionat ca propunerea financiara aferenta
acordului - cadru, in care intr-adevar s-a solicitat ofertarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, conform prevederilor legale de la data initierii
procedurii, va ramane neschimbata pe intreaga durata a acordului -
cadru, ci numai lista preturilor unitare.

In referire la sustinerile contestatoarei ca in invitatia de reofertare
nr. 23606/06.06.2017 nu se mentioneaza ca reofertarea se va efectua in
temeiul Legii 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca acest
aspect nu s-a specificat in mod obligatoriu, fiind de la sine inteles ca
legislatia aplicabila este cea in vigoare la data reluarii competitiei.

De asemenea, mentioneaza ca draftul contractului subsecvent a
fost anexat documentatiei initiale aferent acordului - cadru, motiv pentru
care a fost invocat acest act normativ, insa la data incheierii contractelor
subsecvente, draftul contractului urma sa fie adaptat legislatiei in



vigoare la data incheierii lui, de aceea nu a facut parte din documentatia
de reofertare.

Afirma ca a respectat principiile impartialitatii, independentei si
eficienta deciziilor adoptate pe parcursul derularii intregului proces.

Autoritatea contractanta a constatat ca ... a persistat in aceeasi
eroare de interpretare, neavand in vedere faptul ca reluarea competitiei
s-a facut conform legislatiei in vigoare la data reluarii procedurii,
respectiv Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare si a Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

Avand in vedere diligentele depuse de autoritatea contractanta
pentru alinierea ofertei ...la legislatia in vigoare la data initierii procedurii
de reluare a competitiei, prin transmiterea solicitarilor de clarificari, la
care ofertanta nu a raspuns in mod corespunzator, comisia de evaluare a
declarat oferta neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Fata de cele prezentate mai sus, solicita respingerea contestatiei ...
ca nefondata.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 26701/04.07.2017.

Prin adresa nr. 1385/06.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
27367/06.07.2017, contestatoarea ... a transmis Concluzii scrise, dupa
studiul dosarului achizitiei la sediul Consiliului si dupa primirea punctului
de vedere comunicat de catre achizitoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Orasul ...- Primaria, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului - cadru
avand ca obiect Proiectare si executie lucrari de drumuri in orasul ...,
judetul ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
166859/23.03.2016. Din informatiile anuntului de participare rezulta ca
valoarea estimata a acordului - cadru este stabilita intre 567.263,84 -
43.379.880,79 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat pretul cel mai
scazut, data limita pentru depunerea ofertelor fiind 05.05.2016, ora
09:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de reofertare, comunicat cu
adresa nr. 25205/19.06.2017, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliul contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ...., Consiliul constata ca, prin adresa nr.
25205/19.06.2017, i s-a comunicat acesteia ca, prin ofertarea
cheltuielilor diverse si neprevazute in valoare de 748.431,5466 lei, oferta
nu respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv invitatia de reofertare
si listele de cantitati, precum si legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor, respectiv Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dupa
cum urmeaza:



- Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, iar in documentatia de atribuire s-a specificat in mod
expres "Propunerea financiara — se va intocmi si depune la AC in baza
listelor de cantitati si a documentatiei puse la dispozitie de catre AC”;

- 1In listele de cantititi puse la dispozitie s-a solicitat ofertarea numai a
valorii C+M (lei, fara TVA);

- Legislatia in domeniul achizitiilor aplicabilda prezentei proceduri este
cea prevazuta de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si de HG
nr. 395/2016;

- Procedura de atribuire a contractului subsecvent este reluarea
competitiei, iar invitatia de reofertare contine toate informatiile
prevazute la art. 110 alin. (2), (3) si (4) din HG nr. 395/2016;

- Legislatia in domeniul achizitiilor nu prevede obligatia de a include in
contract cheltuieli diverse si neprevazute, prin cuprinderea acestor
cheltuieli in contractul ce urmeaza a fi incheiat se creeaza premisele
imposibilitatii aplicarii prevederilor art. 221 alin. (1) lit. e) si f) din
Legea nr. 98/2016;

- Acceptarea propunerii dvs financiare de catre autoritatea contractanta
ar insemna angajarea unor cheltuieli suplimentare nejustificabile la
data semnarii contractului subsecvent, atat timp cat art. 221 alin. (1)
lit. e) si f) din Legea nr. 98/2016 prevede posibilitatea suplimentarii
valorii contractului oricand pe parcursul derularii lui, inclusiv cu
eventuale cheltuieli diverse si neprevazute.

Anterior respingerii ofertei, prin adresa nr. 25500/14.06.2017,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii .... urmatoarea clarificare:
"Avédnd in vedere documentatia de atribuire pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta pentru elaborarea ofertei, respectiv invitatia de
participare, documentatia de atribuire, listele de cantitati, precum si legislatia
in domeniul achizitiilor aplicabild prezentei proceduri, va rugam sa confirmati
ca suma ofertata in formularul de ofertd asa cum a fost consemnata in
procesul-verbal de deschidere nr. 24593/14.06.2017, respectiv 8.376.820,09
lei reprezinta valoarea totala ofertata si asumata de dvs.”

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 25710/16.06.2017, precizand ca
isi mentine oferta, aceasta fiind intocmita cu respectarea fisei de date a
achizitiei, dar si a invitatiei la reofertare.

Analizand documentele achizitiei, Consiliul constata ca, astfel cum
a sustinut si autoritatea contractanta, invitatia de participare Ia
reofertare are nr. 23606/06.06.2017, fiind intocmita in baza noii
legislatii, respectiv Legea nr. 98/2016 si normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Cata vreme invitatia de
reofertare este transmisa ulterior intrarii in vigoare a legislatiei amintite,
aceasta nu putea fi efectuata cu respectarea legislatiei abrogate
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006). Asadar, intrucat Legea
nr. 98/2016 nu cuprinde referiri la includerea in oferta a cheltuielilor
diverse si neprevazute, nici autoritatea contractanta nu le-a prevazut in
documentatia atasata invitatiei la reofertare. Potrivit listelor de cantitati,
operatorii economici trebuiau sa oferteze valoarea C+M, fara valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute.



Contrar sustinerilor contestoarei, la reluarea competitiei nu putea fi
aplicata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pe motiv ca
procedura pentru incheierea acordului-cadru a fost initiata sub imperiul
acestui act normativ.

Potrivit art. 236 din Legea nr. 98/2016 (1) Prezenta lege se aplica
procedurilor de atribuire initiate dupa data intrarii sale in vigoare. (2)
Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare
a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire. (3) Prezenta lege se aplicd contractelor de _achizitie
publica/acordurilor-cadru _incheiat dupa data intrdrii sale in vigoare.
(4) Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru incheiate inainte de
data intrdrii in vigoare a prezentei legi sunt supuse dispozitiilor legii in
vigoare la data cand acestea au f incheiat in tot ceea ce priveste
incheierea, modificarea, interpretarea, efectele, executarea si incetarea
acestora.

Urmand a fi incheiat un nou contract, acestuia i se aplica legea in
vigoare la data incheierii lui, respectiv Legea nr. 98/2016. Mai mult,
acordul-cadru este incheiat sub imperiul legii noi.

Separat de faptul ca legea aplicabila fazei de reofertare nu este
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, se retine ca ofertanta
nu a respectat documentatia atasata invitatiei, astfel cum a fost pusa la
dispozitie de achizitoare.

Intr-adevar, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare,
cheltuielile diverse si neprevazute vor fi platite in cazul in care vor
aparea situatii neprevazute care sa implice astfel de cheltuieli, insa acest
lucru nu finseamna ca oferta nu trebuie sa respecte intocmai
documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta.

Art. 6.3 din acordul-cadru, referitor la reluarea competitie, prevede
ca propunerea financiara se va intocmi si depune la autoritatea
contractanta la fiecare procedura de reluare a competitiei de catre cei
trei ofertanti castigatori semnatari ai acordului-cadru in baza listelor de
cantitati si a__documentatiei puse la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Prevederi similare se regasesc si in invitatia de participare la
reofertare.

Asadar, la reluarea competitiei trebuia respectata documentatia
atasata invitatiei de participare la reofertare.

In cadrul aceluiasi art. 6.3 din contract s-a prevazut ca
elementele/conditiile care raman neschimbabile pe intreaga durata a
acordului-cadru sunt, intre altele, lista preturilor unitare si propunerea
tehnica, nu modul de intocmire a propunerii financiare initiale, care a
cuprins si cheltuielile diverse si neprevazute.

Mai mult decat atat, in cazul aparitiei unor situatii neprevazute, vor
putea fi aplicate dispozitiile art. 221 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora Contractele de achizitie publica/Acordurile- cadru
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pot fi modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, in
urmatoarele situatii:

e) atunci cdnd modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sunt
substantiale;

f) atunci cand sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:
(i) valoarea modificarii este mai mica decat pragurile corespunzatoare
prevazute la art. 7 alin. (1);

(ii) valoarea modificarii este mai mica decdt 10% din pretul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru initial, in cazul
contractelor de achizitie publica de servicii sau de produse, sau mai mica
decat 15% din pretul contractului de achizitie publica/acordului- cadru
initial, in cazul contractelor de achizitie publicad de lucrari.

Nefiind respectata documentatia pusa la dispozitie, atasat invitatiei
de participare la reofertare, in mod corect oferta asocierii ... a fost
respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, astfel ca
va fi respinsa ca nefondata contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu Oragul ...- Primaria.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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