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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. cooceens [ senennnns [ cnnnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. ,
formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ......... ,
..., judetul ......... , fiind inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CIF ..., reprezentata prin dl. ... si dna. ..., in calitate
de reprezentanti imputerniciti, Tmpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr../27.02.......... , emis de ......... , cu sediul
in ... , P-ta ..., sector ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, onling,

organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii inclus in
,Programul national de constructii de interes public sau social -
Subprogramul “Lucrari in prima urgenta”, ,Refacere drum judetean
calamitat ...”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei mai sus mentionate de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care SC ... SRL a fost informat ca oferta sa
a fost stabilita castigatoare, anularea actelor prin intermediul carora
ofertele asocierilor SC ... SRL au fost declarate admisibile, si a
raportului procedurii, reevaluarea ofertelor SC ... SRL, asocierilor SC ...
SRL si declararea acestora inadmisibile, stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea criteriului de atribuire dintre ofertele admisibile.

Prin cererea de interventie nr. ../20.03.......... , Inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
../21.03.......... , formulata de SC ... SRL, cu sediul in ......... , b-dul ...



o] S -7, etaj 3, sectorul 2, inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin dl. ..., in ceea ce priveste aceeasi
procedura desfasurata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat respingerea contestatiei, in principal, ca
fiind formulata de o entitate fara capacitate de folosinta si fara calitate
procesual activa, iar in subsidiar ca nefondata sub aspectul capetelor
de cerere care vizeaza oferta sa, si pe cale de consecinta, mentinerea
actelor in privinta ofertei ... SRL ca legal emise de catre autoritate, cu
referire la raportul procedurii si actele subsecvente acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliu sub
o] U [oiiinnn. , formulata de asocierea SC ......... SRL - ... SRL, prin
care s-au solicitat cele indicate in partea introductiva.

Sunt aduse critici ofertei declarate castigatoare, respectiv ofertei
SC .. SRL, intrucat contractul de prestari servicii nr. 0202IF nu
demonstreaza indeplinirea cerintei de experienta similara privind
detaliile de executie si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie.

Astfel, conform certificatului privind experienta prestatorului nr.
../18.07.2017 si a facturilor nr. .. si nr. .., detaliile de executie si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie nu
au fost prestate si receptionate pana la data limita de depunere a
ofertelor (26.09.2017).

Mai mult, stadiul fizic de executie a contractului este de 6,27 %,
asa cum rezulta din documentul stadiul proiectelor in derulare.pdf
intocmit de .. in luna februarie ......... , rezultand ca asistenta tehnica
din partea proiectantului este in desfasurare, nefiind finalizata si,
astfel, neputand fi luata in considerare ca experienta similara.

Referitor la contractul de prestari servicii nr. 0190IF,
contestatoarea subliniaza ca nu demonstreaza indeplinirea cerintei
privind experienta similara (nici pentru proiectare, nici pentru
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie),
deoarece documentele prezentate nu respecta cerintele fisei de date,
respectiv scrisoarea de recomandare prezentatda, nu este emisa de
beneficiar - autoritatea contractanta Consiliul Judetean .., asa cum
specifica nota 3 din cerinta fisei de date.

In ceea ce priveste contractul de prestari servicii nr. 0190IF,
contestatoarea arata ca acesta se refera la atribuirea contractului cu
acelasi nume prin anuntul de participare nr. .../17.06.2014, Lotul 2,



procedura la care subcontractantul SC .. SRL nu a participat, asa cum
rezulta din informatiile publicate in SEAP.

Critica faptul ca subcontractarea catre SC ... SRL nu a fost facuta
cu acceptul autoritatii contractante, intrucat subcontractarea unei
parti a contractatului nu se poate realiza decat cu acordul autoritatii
contractante, iar contractul respectiv nu poate fi folosit ca si
experienta similara.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu fisa de date,
certificarile prezentate trebuie sa fie emise de beneficiarul autoritatea
contractanta, insa documentele prezentate de ofertantul SC ... SRL nu
dovedesc indeplinirea cerintei privind experienta similara in prestari
servicii.

In continuare, arata ca o cerinta obligatorie a documentatiei de
atribuire a fost in sensul ca fiecare ofertant sa prezinte in cadrul
ofertei sale numele, datele de contact si reprezentantii legali pentru
furnizorii implicati in contractul de achizitie publica, iar din cuprinsul
evaluarilor propunerii tehnice si propunerii financiare nu se regaseste
nicio constatare a comisiei de evaluare din care sa rezulte ca
ofertantul ... SRL a prezentat numele, datele de contact si
reprezentantii legali pentru furnizorii implicati. Constata astfel ca
oferta prezentata de ... SRL nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea evalueaza raspunsurile la clarificari transmise de
ofertantul ... SRL si arata ca, in urma analizei traseului pe care il are
de parcurs de la statia de asfalt din Sacalaz pana la locatia lucrarii,
distanta de transport este, in functie de traseul ales, intre 75 km si 88
km.

Subliniaza subdimensionarea ofertei in cazul transportului
mixturilor asfaltice, fiind evident ca pretul de transport mixturi
asfaltice bugetat de ofertantul ... SRL este mult prea mic pentru a
acoperi cheltuiala necesara transportului mixturilor asfaltice, rezultand
astfeIAun pret aparent neobisnuit de scazut care nu poate fi justificat.

In continuare, critica oferta asocierii SC ... SRL si arata ca a luat
la cunostinta de faptul ca SC .. SRL este cercetata penal pentru
infractiunile de evaziune fiscala in forma continuata si spalare de bani,
informatii care sunt publice, intrucat se gasesc pe internet, astfel, ca
in baza prevederilor art. 167 alin. 1, lit. c) si e) si alin. 4 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din
procedura aceasta asociere.

In privinta ofertei asocierii SC ... SRL, sunt aduse critici din
perspectiva analizei raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante.

Astfel, raspunsul la solicitarea autoritatii contractante ,sa
prezinte modul de calcul al cantitatilor ofertate pentru articolele de
transport" a constat doar intr-o precizare superficiala si



neconcludenta, respectiv ,cantitatea ofertata a ......... din greutatea
specifica a transportului inmultita cu cantitatea aferenta articolului”,
conform procesului-verbal al sedintei de evaluare nr.
76L/11.01.......... , Pag. .oeen.. -6.

Considera ca exprimarea comisiei de evaluare a fost foarte clarg,
insa raspunsul oferit nu poate fi apreciat ca unul concludent.

Subliniaza ca solicitarea comisiei de evaluare a fost in sensul sa
indice cum a fost calculata cantitatea transportata in tone, plecand de
la cantitatile articolelor de lucrari exprimate in ml/mp/mc/km. Arata
ca un calcul corect se poate realiza cu luarea in considerare a
cantitatii de material, tipul de material, tipul de mijloc de transport,
latimea de lucru, grosimea de lucru, consumul specific, coeficientul de
infoiere, greutate specifica.

Insa, precizarea simplista a ofertantului nu justifica modul de
calcul al cantitatilor, fiind evident astfel ca raspunsul asocierii
ofertante SC .. SRL, la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare,
nu este concludent.

Din analizarea raspunsurilor la clarificari transmise de ofertantul
asocierea SC ... SRL arata ca se constata o subdimensionare a ofertei
financiare, in conditiile in care transportul balastului spalat costa
20,90 lei/tona, iar oferta de pret din partea SC Compact Product SRL
de 15,00 lei/tona se refera doar la pretul materialului la balastierg,
fara a include trasportul la lucrare, astfel pretul aparent neobisnuit de
scazut de 13,60 lei/mc bugetat in oferta financiara nu este justificat.

Contestatoarea critica raspunsurile la clarificari transmise de
catre aceasta asociere cu privire la piatra sparta 0 - 63 mm si
mixturile asfaltice MAS16, BA16 si BAD20 necesare executiei lucrarii,
pe care le va aproviziona de la SC . SRL, prezentand in acest sens
oferta de pret nr. 102 din 25.08.2017, conform procesului verbal al
sedintei de evaluare nr. 76L/11.01.......... , CU critica ca nu este
indicata locatia de aprovizionare a pietrei sparte si a mixturilor
asfaltice.

Observa ca oferta de pret este datata cu 25.08.2017, fiind emisa
anterior datei publicarii in SEAP a anuntului de participare simplificat
pentru aceasta procedura, ......... si subliniaza ca aceasta oferta de
pret este una generala, nefiind intocmita special pentru procedura in
cauza.

Fiind vorba de o oferta de pret generald, concluzia fireasca este
ca oferta de pret a fost intocmita pentru materiale pe care societatea
respectiva le produce in mod uzual in locatiile din zona sa de
activitate.

Subliniaza ca sediul social al SC .. SRL este in localitatea .., in
conditiile in care cariera si statia de asfalt se afla in apropierea
localitatii ..; distanta de la care se vor transporta agregatele de
cariera (piatra spartd) si mixturile asfaltice este de aproximativ 330



km, iar durata de transport pentru autobasculantele cu care se vor
transporta materialele va fi de aproximativ 7 ore pana la locatia
lucrarii.

Mentioneaza ca recomandarile autoritatii  contractante,
specificate in caietul de sarcini este in sensul ca aprovizionarea cu
mixturi asfaltice, betoane sa se faca de la statii care sa se afle la o
distanta maxima de 110 km de amplasament.

Subliniaza ca aceasta cerinta are importanta din perspectiva
distantei/ timpului maxim de transport pentru mixtura asfaltica, care
sunt reglementate de normativul AND 605 pentru mixturile asfaltice
executate la cald. Arata ca temperatura mixturii asfaltice la iesirea din
malaxorul statiei de asfalt nu poate fi mai mare de 180°C, iar
temperatura mixturii asfaltice la asternere nu poate fi mai mica decat
140°C. Astfel, in timpul scurs de la preparare si pana la punerea in
opera, temperatura mixturii asfaltice nu poate scadea cu mai mult de
40°C.

Asadar, luand in calcul cele mai favorabile conditii, respectiv,
transport pe timp calduros in bene termoizolante acoperite cu prelate,
trafic neaglomerat, asternere imediat la ajungerea mixturii asfaltice la
lucrare - temperatura mixturii asfaltice scade cu aproximativ
......... °C/ora, respectiv 35°C in cele 7 ore de la preparare pana la
asternere. Este evident ca nu vor exista cele mai favorabile conditii in
momentul transportului pentru toate cele 17.845 tone de mixtura
asfaltica necesare lucrarii.

Apreciaza ca este foarte putin probabil ca mixtura asfaltica sa
masoare cel putin 140°C la asternere, asa cum prevede normativul
AND 605, iar in conditiile asternerii mixturii asfaltice cu o temperatura
mai mica decat 140°C, stratul de mixtura asfaltica nu va respecta
cerintele de calitate impuse.

Avand in vedere aceste argumente, contestatoarea apreciaza ca
oferta asocierii SC .. Corn SRL nu a respectat aceasta recomandare si
nici prevederile normativului AND 605. Consecinta acestor
nerespectari nu poate fi decat executia unor lucrari de asternere
mixturi asfaltice neconforme.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat superficial
aceasta oferta, nesolicitand clarificari suplimentare cu privire la
aceasta distanta.

Prin cererea de interventie nr. 93/20.03.......... , inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
11507/21.03.......... , formulata de SC .. SRL, s-a solicitat respingerea

contestatiei ca fiind formulata de o entitate fara capacitate de
folosinta si fara calitate procesual activa, iar, in subsidiar, ca
nefondata.

Sustine cele doua exceptii invocate pe considerentul ca
asocierea contestatoare nu are personalitate juridica, data fiind natura



sa de asociere in participatiune, institutie reglementata de prevederile
art. 1949 - 1954 din Codul Civil, invocand in sustinere prevederile art.
2 din Legea nr. 101/2016.

Solicita Consiliului ca, in urma analizei inscrisurilor depuse la
dosarul cauzei, sa respinga contestatia, in ceea ce priveste capetele
de cerere vizand oferta societatii sale, si, cu referire tot la aceste
aspecte, sa mentina ca legal raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia, in partea care vizeaza oferta sa.

Fata de criticile vizdnd oferta PORR, cu solicitarea sa se constate
ca aceasta este inacceptabila, intrucat nu ar indeplini unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare impuse prin fisa de date si, intrucat
ar avea un pret neobisnuit de scazut ce nu poate fi justificat,
intervenienta subliniaza ca aceste afirmatii sunt neintemeiate.

Cu privire la criticile vizand experienta similara, intervenienta
arata ca, referitor la contractul de prestari servicii nr. ..., a dovedit
indeplinirea cerintei, iar criticile formulate in sensul ca obiectul
acestuia nu cuprinde si realizarea de detalii de executie si prestarea
unor servicii de asistenta tehnica, apreciaza ca nu pot fi primite, in
conditiile in care facturile fiscale atasate fac dovada prestarii efective
a obligatiilor contractuale.

Subliniaza ca cerinta autoritatii, astfel cum a fost stabilita prin
fisa de date, vizeaza efectuarea probei prestarii anterioare a unor
servicii de proiectare, cu o anumita valoare si avand un anumit obiect,
cerinta pe care subliniaza ca a indeplinit-o, intrucat serviciile realizate
in cadrul contractului depus in probatiunea experientei similare sunt
servicii de proiectare aferente infrastructurii rutiere sau similare.

Apreciaza ca, in mod nepermis, contestatoarea a adaugat fisei
de date o noua conditie, nescrisa si neasumata de autoritatea
contractanta, pretinzand ca prin sintagma uzitata de autoritate in
cadrul fisei de date - ,servicii de proiectare in domeniul infrastructurii
rutiere sau infrastructura similara din punct de vedere a complexitatii
si/sau utilitatii", ofertantii ar fi avut obligatia de a intelege servicii de
proiectare si detalii de executie si asistenta tehnica.

Intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a calibrat in
mod rezonabil si cu respectarea prevederilor legale incidente cerinta
privind experienta similara, intelegdnd ca prin servicii similare nu se
vor pretinde sau intelege servicii identice, permitand astfel
operatorilor economici cu experienta in prestarea unor servicii de
proiectare aferente unor infrastructuri similare sa depuna o oferta.

Invoca in sustinere prevederile art. ......... din Instructiunea nr.
2/2017 a ANAP, care clarifica modul de aplicare de catre comisiile de
evaluare a prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca legiuitorul exclude ca modalitate de evaluare a
experientei similare compararea mecanica a listei categoriilor de



servicii care vor face obiectul contractului ce va fi atribuit cu cel al
contractului prezentat in probatiune.

Subliniaza ca a prezentat in probatiune un contract pentru care
a depus toate inscrisurile solicitate de autoritate si care confirma
prestarea efectiva a serviciilor.

Referitor la contractul de prestari servicii nr. .., intervenienta a
aratat ca, in mod neintemeiat, contestatoarea a apreciat ca nu ar
putea fi luat in calculul experientei similare, intrucat serviciile nu ar fi
confirmate de catre autoritatea contractanta, beneficiar final al
serviciilor, iar acest aspect ar conduce, in mod inevitabil, la concluzia
ca prestatorul de servicii nu ar fi avut calitatea de subcontractant.

Intervenienta arata cd aceasta critica este lipsita de interes,
intrucat primul contract analizat face proba experientei similare si
subliniaza ca scopul evaluarii ofertelor rezida din verificarea realitatii
prestarii serviciilor si nu din verificarea indeplinirii conditiilor privind
subcontractarea si ca beneficiarul serviciilor sale a respectat sau nu
cerintele contractuale si legale privind declararea subcontractorilor.

Subliniaza ca a dovedit ca serviciile in cauza au fost efectiv
prestate si receptionate, prezentand si dovezi emise de beneficiar.

Mentioneaza ca prezentarea datelor de identificare ale
furnizorilor nu a fost o cerinta cuprinsa in caietul de sarcini al
procedurii, ci dimpotriva, mentiunea referitoare la datele furnizorilor a
fost prevazuta la capitolul privind alte informatii despre procedura din
fisa de date si nu la capitolul privind cerintele pe care trebuia sa le
indeplineasca oferta.

Sunt invocate prevederile art. 219 alin. (1) si 220 din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, intervenienta arata ca nu poate fi primita critica
contestatoarei, in sensul ca nu au fost prezentate numele furnizorilor
cu datele de contact si reprezentantii legali ai acestora, in conditiile in
care nu a fost o cerinta de calificare din documentatia de atribuire, ci
doar o mentiune de informatii care, potrivit legii, puteau fi solicitate
de autoritatea contractanta pana la momentul semnarii contractului,
in masura in care numele tuturor furnizorilor ar fi fost cunoscut la
momentul respectiv.

Cu toate acestea, intervenienta arata ca a prezentat autoritatii
contractante toate contractele si ofertele avute in vedere, primite din
partea furnizorilor, unde autoritatea contractanta a putut avea acces
la numele furnizorilor, la datele de contact si la numele
reprezentantilor legali ai acestora.

Subliniaza ca datele indicate mai sus au fost transmise impreuna
cu adresa de clarificare nr. .., ca raspuns la solicitarea de clarificare
din partea ...22.11.2017.

Cu privire la critica contestatoarei vizand pretul de transport
mixturi asfaltice bugetat de .., care este criticat ca ar fi neobisnuit de



scazut, intrucat in vederea justificarii preturilor de transport mixturi
asfaltice, P..ar fi prezentat o analiza de pret pentru o distanta de 60
de km, in timp ce traseul de parcurs de la statia de asfalt .. pana la
locatia lucrarii este intre 75 si 88 km, intervenienta apreciaza critica
ca neintemeiata, intrucat a prezentat autoritatii contractante
documentul intitulat ,analizd pret transport”, care la punctul 8
identifica distanta in km pentru mixtura asfaltica de la statia de
asfalt .., ca fiind de 90 de km, si nu de 60 de km, asa cum, cu rea-
credinta, sustine contestatoarea.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere privind
contestatia care face obiectul prezentului dosar, prin adresa nr.
3104/21.03.......... , prin care solicit respingerea contestatiei ca
nefondata.

Solicita respingerea criticilor formulate de contestatoare privind
ofertantul clasat pe primul loc, motivat de faptul ca acesta a dovedit
ca detine experienta similara in prestari servicii, prin intermediul
subcontractantului SC ... SRL.

Arata ca s-a criticat faptul ca ofertantul declarat castigator, nu
demonstreaza prin contractul nr. ..., indeplinirea cerintei de experienta
similara privind detaliile de executie si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie (deoarece nu au fost prestate
pana la data limita de depunere a ofertelor). Din contra, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul a prezentat pentru indeplinirea
cerintei de experienta similara in prestari servicii pentru contractul nr.

. un certificat privind experienta prestatorului emis de ... SA nr. ..,
din care rezulta ca receptia serviciilor a avut loc la data de
22.12.2016, iar potrivit certificatului nr. ../18.07.2017 privind
experienta prestatorului, emis de ... rezulta ca lucrarea contractata a
fost finalizata, respectiv faza de proiect tehnic potrivit Aviz ... SA.

Cu privire la documentul intitulat ,certificat privind experienta
prestatorului”, autoritatea contractanta sustine ca acesta respecta
prevederile de la art. 11 alin.3 lit. a) din Instructiunea nr. 2/2017,
potrivit caruia ,serviciile receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca .........
independent”.

In privinta sustinerilor contestatoarei, potrivit carora scrisoarea
de recomandare nr. ..6/11.03.2016, aferenta contractului nr. ...2014,
nu este semnata de beneficiarul final, autoritatea contractanta arata
ca membrii comisiei de evaluare au hotarat sa nu mai solicite
clarificari, intrucat pragul valoric solicitat prin fisa de date in vederea
indeplinirii cerintei de experienta similara in prestari servicii, este
acoperit prin prezentarea contractului nr. ... din ....

Referitor la criticile contestatoarei privind propunerea tehnica si
propunerea financiara depusa de ofertantul castigator, precizeaza ca



s-a avut in vedere respectarea cerintelor cuprinse in documentatia de
atribuire, iar comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor
justificarea preturilor ofertate pentru materialele principale prin
prezentarea ofertelor de pret, pentru transporturi pentru toate
categoriile de lucrari si pentru utilajele ofertate pentru executarea
lucrarilor.

Cu privire la distanta de transport pentru mixturi asfaltice,
conform raspunsului la clarificari, ofertantul castigator a depus analiza
de pret pentru transporturile ofertate, iar pentru materialul
transportat mixtura asfalticda de la punctul de incarcare ..,
judetul ......... , distanta de transport este de 90 km si nu de 60 km,
asa cum sustine contestatoarea, iar pretul este de 0,23 lei/t/km,
rezultand un pret total de 20,70 lei/t.

Subliniaza ca in propunerea financiara prezentata de SC
..CONSTRUCT SRL, la pag. 48, este prevazuta lista cuprinzand
consumurile privind transporturile - formularul .. unde ..la
pozitia ......... .. - transportul rutier al materialelor, semifabricatelor...,
cantitatea de mixtura asfaltica este de 17.961,928 tone, cu un tarif
orar de 20,70 lei/tona, iar valoarea totala pentru acest tip de
transport fiind de 371.811,91 lei, fara TVA.

Totodata, in actul aditional nr. ......... la contractul de prestari
servicii nr. ... din 09.02.2015, incheiat intre SC .. SRL si SC .. COM
SRL, s-a stipulat ca pentru transportul mixturii asfaltice, tariful este
de 0,23 RON/tona/Km.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta arata
ca distanta de transport pentru mixtura asfaltica ofertata este
justificata, fiind de 90 km si nu de 60 km asa cum sustine
contestatoarea.

Fata de criticile aduse ofertantului clasat pe locul II, asocierea
SC ... SRL, cu privire la motivul de excludere invocat, autoritatea
contractanta arata ca nu sunt indeplinite prevederile art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conditiile Tn care nu exista nicio decizie de condamnare definitiva
pentru savarsirea unei infractiuni din cele care impun excluderea din
procedura.

Cu toate acestea, ofertantul asocierea SC ... SRL este clasat pe
locul II, sens in care comisia de evaluare a verificat doar formularele
DUAE si nu a verificat documentele suport DUAE pentru avea acces la
aceste informatii pe care contestatoarea le invoca.

Referitor la criticile aduse ofertantului clasat pe locul III,
asocierea SC ... COM SRL, respectiv ca preturile transportului nu sunt
justificate, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la
clarificari ofertantul a precizat, cu privire la modul de calcul al
cantitatilor de transport la fiecare categorie de lucrari ca, cantitatea
ofertata a ......... din greutatea specifica a transportului inmultita cu



cantitatea aferenta articolului, iar in baza acestora a fost transmisa
oferta de pret pentru transport nr. 978/18.09.2017.

Arata ca a prezentat oferta de pret de la SC ... SRL, de unde
rezulta tipul de transport, distanta pe care se efectueaza transportul si
tariful orar (lei/t/km), iar oferta de pret cuprinde si mentiunea ,nota:
tarifele finale cu care dumneavoastra ar trebui sa participati la licitatie
se obtin prin inmultirea cantitatii de material care se transporta cu
tariful ofertat de catre noi”.

Considera criticile contestatoarei ca fiind nefondate, motiv
pentru care apreciaza ca distantele de transport sunt justificate, iar cu
privire la transportul balastului, precizeaza ca autoritatea contractanta
deconteaza doar transportul pana la obiectiv si nu intoarcerea
camionului gol pana la balastiera.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise cu privire la cererea
de interventie formulata in cauza, concluzii comunicate prin adresa nr.
98/28.03.......... , Inregistrate la Consiliu sub nr. 12728/29.03.......... ,
prin care a solicit respingerea exceptiilor invocate si a sustinerilor
formulate pe fond.

Sustine respingerea exceptiilor invocate pe considerentul ca,
datele SC ......... SRL (sediul social, CUI, numarul de inmatriculare la
Registrul Comertului) sunt mentionate atdt pe prima pagina a
contestatiei, cat si pe fiecare pagina a acesteia in antet, iar semnatura
si stampila apartin SC ......... SRL.

Contestatoarea subliniaza ca prin experienta similara, in sensul
fisei de date a achizitiei, se intelege ceritificari/documente
contestatoare care sa dovedeasca prestarea tuturor acestor tipuri de
servicii, iar ,similaritatea” serviciilor sa se aplice referitor la tipul de
lucrari proiectate si la tipul de drumuri pentru care s-au efectuat
lucrarile.

Arata ca intervenienta a oferit raspunsul ezitante si ca nu a citit
cu atentie cerintele fisei de date a achizitiei, in conditiile in care
autoritatea contractanta a solicitat expres ca in cuprinsul ofertei sa se
indice numele, datele de contact si reprezentantii legali ai furnizorilor,
pe care ofertantul intelege sa fi implice in executarea contractului.

Insa, chiar daca cerinta de mai sus a fost indeplinita prin
raspunsurile la clarificari emise 1in justificarea pretului ofertat,
contestatoarea arata ca acest fapt nu inlocuieste indeplinirea cerintei
din fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. ../04.04.......... , contestatoarea comunica
Consiliului Decizia CNSC nr. ...03.......... , In sustinerea criticilor vizand
inadmisibilitatea ofertei asocierii SC ..SRL, intrucat se incadreaza in
cazurile de excludere de la procedura de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii inclus in ,Programul national de

constructii de interes public sau social - ..”, cod CPV 45233140-2 -
Lucrari de drumuri (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. ......... [,

Valoarea estimata a contractului este de 20.060.789 lei, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
..CONSTRUCT SRL, vazand ca ofertantul are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind declarat castigator, astfel cum rezulta din

raportul procedurii nr. ../26.02.......... , Si sprijina pozitia autoritatii
contractante in respingerea contestatiei depuse de asocierea
SC ......... .. SRL (denumita in continuare SC ......... SRL), in

conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre societatea intervenienta a exceptiilor lipsei
capacitatii de folosinta si a calitatii procesuale active a asocierii
contestatoare, avand in vedere formularea ei de catre asociere si nu
de catre liderul sau unul dintre membrii asocierii, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu
precadere, exceptia tinzand la respingerea incipienta a contestatiei.

Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi” si alin. (2) Oricare dintre membrii
unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica,
poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege.

- art. 3 alin. (1) din lege defineste urmatoarele notiuni:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis
in legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii
de atribuire; [...]
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f) persoand care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Or, potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatoarei este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire.

Asocierea, dar si oricare parte a acesteia, are calitate procesuala
activa avand dreptul de a formula aparari impotriva oricarei actiuni ce
i-ar afecta, chiar si indirect, sansele de a-i fi atribuit contractul, iar
contestatia inaintata Consiliului pune in discutie acest drept. Calitatea
procesuala activa presupune existenta unei identitati intre persoana
reclamantului si cel care este titularul dreptului afirmat.

Este adevarat ca potrivit art. 1951 din Codul civil Asocierea in
participatie nu poate dobandi personalitate juridica si nu constituie
fata de terti o persoana distincta de persoana asociatilor, insa, potrivit
art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila pot sta in judecata
asociatiile, societatile sau alte entitati fara personalitate juridica, daca
sunt constituite potrivit legii.

Pe de alta parte, raportat la sustinerile societatii interveniente ca
o contestatie nu se poate initia in numele si pe seama asocierii,
Consiliul observa ca, potrivit documentelor existente la dosarul
achizitiei, fiecare dintre membrii asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL
au Tmputernicit pe SC ......... SRL (liderul asocierii) sa depuna in
numele lor contestatiile cu privire la procedura. De altfel, contestatia
este semnata de catre SC ......... SRL, fiecare pagina a acesteia
purtand antetul societatii.

Nefiind aduse argumente valide in sprijinul exceptiilor invocate,
Consiliul le va respinge ca neintemeiate.

Pe fondul cauzei, este de remarcat ca sunt formulate critici ce
privesc ofertele clasate pe locurile superioare, respectiv 1, 2 si 3, in
conditiile situarii ofertei asocierii contestatoare pe locul 4, aspect
comunicat prin adresa nr. 2388/27.02...........

In referire la oferta ... SRL, oferta desemnatd castigdtoare, un
prim aspect reclamat de SC ......... SRL este cel privind indeplinirea
cerintei privind experienta similara, in opinia acestuia, contractele
prezentate pentru findeplinirea cerintei nefiind in masura sa
dovedeasca acest lucru.

Cerinta privind experienta similara in prestari de servicii a fost
detaliata in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnicad si/sau profesionald, dupa cum urmeaza: Lista principalelor
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servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati,
insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii
3 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertei, cu
mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limita prevazut in AP/IP publicat.
Prin lista serviciilor prestate insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie faca dovada ca, in
ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare,
respectiv servicii de proiectare in domeniul infrastructurii rutiere
sau infrastructura similara din punct de vedere a complexitatii si/sau
utilitati (servicii de proiectare aferente lucrarilor de constructii si/sau
modernizari si/sau reabilitari si/sau lucrari de intretinere periodica
si/sau reparatii curente de drumuri de interes national/ drumuri de
interes judetean/drumuri de interes local/autostrazi sau drumuri
exprese) cu o valoare totala fara TVA mai mare sau cel putin egala cu
570.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 2 contracte.

Demn a fi mentionate in sustinerea cerintei mai sus evocate
sunt si cele publicate de autoritatea contractanta in SEAP, la
18.09.2017, unde, la solicitarea unui operator economic: Referitor la
experienta similara in prestari servicii: va rugam sa precizati daca
pentru dovedirea experientei similare pe langa serviciile de
proiectare, se ia in considerare si valoarea pentru asistenta tehnica si
verificare proiect?, s-a raspuns: Da se accepta.

Din interpretarea celor anterior reiterate, rezulta ca ofertantii
aveau obligatia de a proba capacitatea tehnica/profesionala prin
prezentarea unor acte doveditoare din care sa rezulte ca in ultimii 3
ani au executat si dus la sfarsit servicii similare, respectiv_servicii de
proiectare cu o valoare totala mai mare sau cel putin egala cu
570.000 lei, la nivelul unui contract, maxim 2 contracte, cu luarea in
considerare inclusiv a valorilor aferente activitatii de asistenta tehnica
si verificare proiect.

Pentru indeplinirea cerintei, .. SRL s-a bazat pe experienta
subcontractantului SC ... SRL. In formularul DUAE prezentat pentru SC
... SRL, la sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionald, in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara s-a prezentat ca
referinta un numar de doua contracte, dupa cum urmeaza:

- Contractul de prestari servicii nr. .., incheiat intre SC ...
SRL, in calitate de beneficiar, si SC ... SRL, in calitate de prestator,
avand ca obiect proiectare si executie pentru realizarea ..., fazele
declaratie de proiectare, ... cu o valoare de 1.933.700 lei, fara
TVA;
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- Contractul de prestari servicii nr. .., incheiat intre SC ..
SRL, in calitate de beneficiar si SC .. SRL, in calitate de prestator,
avand ca obiect ..., cu o valoare de 395.473,37 lei, fara TVA.

Documentele justificative prezentate in referire la contractul de
prestari servicii proiectare si executie pentru realizarea autostrazii ..,
au constat in Ordinul de incepere nr. 1/04.05.2016, certificatul privind
experienta prestatorului, datat 18.07.2017 prin care .. confirma data
receptiei serviciilor, 22.12.2016, fiind emis avizul .., faza de Proiect
Tehnic si totodata, mentionati in calitate de prestatori de servicii SC ..
SRL si SC .. SRL, precum si factura nr. Edin/101/17.07.2017 emisa de

SRL, in valoare de 1.775.700,00 lei, fara TVA, reprezentand
contravaloarea serviciilor constand in declaratie proiectare si proiect
tehnic.

Asadar, suntem in prezenta unui contract receptionat partial,
respectiv faza de proiect tehnic. _

Potrivit caietului de sarcini aferent prezentei proceduri s-a
stabilit Tn sarcina proiectantului urmatoarele:
A. Elaborarea urmatoarelor documentatii:
a. Documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei
de construire (DTAC);
b. Proiect Tehnic, verificat potrivit prevederilor legale, pentru
cerintele de calitate de specialisti atestati de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor in conditiile legii;

c. Detalii de executie;

d. Intocmire raport la terminarea executiei;

e. Programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp;
f. Proiect ,,as-built”;

g. Cartea tehnica a constructiei;

B. Servicii conexe:
a. Verificarea documentatiilor tehnice conform Legii 10/1995;
b. Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor
(inclusiv fazele determinante si modificarile aduse proiectului).
c. Documentatie tehnica pentru organizarea executarii
lucrarilor.

De subliniat este faptul ca, potrivit contractului prezentat ca
referinta in sustinerea experientei similare, partile au convenit asupra
graficului de plati (clauza 4.6), astfel ca platile sunt efectuate pe faze
de proiectare, proiectul tehnic fiind una dintre acestea.

Societatea contestatoare sustine neindeplinirea cerintei prin
prisma respectivului contract, pe motiv ca nu se demonstreaza
indeplinirea cerintei de experienta similara privind detaliile de executie
si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie.
Or, interpretarea propusa de catre petenta, nu poate fi acceptata, prin
raportare la cerinta fisei de date, asa cum a fost ea clarificata, si la
Instructiunea ANAP nr. 2 din 19 aprilie 2017, emisa de catre ANAP, in
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aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale ce stabileste la art. 9 alin. (3) lit.
a) ca (3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani calculata
conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de
beneficiar ca ......... independent.

In speta, proiectul tehnic, receptionat in cadrul contractului
prezentat ca experienta similara, este un livrabil care a putut fi utilizat
de beneficiar ca ......... independent, neputandu-se aprecia
neindeplinirea cerintei privind experienta similara in servicii de
proiectare duse la bun sfarsit.

Pentru indeplinirea cerintei, in formularea prezentata in fisa de
date a achizitiei, operatorii economici trebuiau sa prezinte contracte
care au avut ca obiect servicii de proiectare, acceptandu-se si valori
aferente asistentei tehnice si verificarilor de proiect. Or, prin raportare
la activitatile descrise in caietul de sarcini, antementionate, si cele
prestate anterior de ofertant, nu se poate concluziona ca nu exista o
similaritate. Serviciile de intocmire a proiectului tehnic, chiar daca
reprezinta o parte din proiectarea ce face obiectul contractului
prezentat ca experienta similara, cat timp au fost receptionate de
catre beneficiarul lucrarii in cauza, in mod corect, au fost avute in
vedere la stabilirea experientei similare, fiind si in sensul celor
instituite de Instructiune.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor ca experienta similara invocata sa cuprinda toate
activitatile supuse achizitiei in prezent, ci doar sa faca dovada ca,
anterior, au prestat servicii similare.

In cazul in care dorea completarea cerintei din fisa de date, in
sensul indicarii exacte a serviciilor cuprinse in activitatea de
proiectare, contestatoarea ar fi trebuit sa critice documentatia de
atribuire in termenul legal. Or documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.
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In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societitile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in
care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute
in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

In ceea ce priveste cel de-al doilea contract prezentat ca
referinta, Consiliul determina ca se impunea clarificarea cu ofertantul
...SRL asupra confirmarii din partea beneficiarului, respectiv Consiliul
Judetean Teleorman, a lucrarilor executate, in cadrul respectivului
contract, de catre subcontractantul SC .. SRL, avand in vedere
prevederile fisei de date a achizitiei (Nota 3: Astfel, documentele
reprezentand certificari de buna prestatie vor fi emise sau
contrasemnate de autoritatea contractanta-institutie publica, aceasta
fiind beneficiarul serviciilor. Nu vor fi acceptate documente
emise/contrasemnate doar de prestatorul initial). si ale Instructiunii
ANAP nr. 2/2017 ce stabileste la art. 14 alin. (3) ,(3) Cerinta
referitoare la experienta similara se considera indeplinita: (...) b) in
situatia In care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant
in contractul prezentat drept experienta similara pentru un
antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa
fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a
atestat faptul ca respectivul operator economic a avut
calitatea de subcontractor”.

Cu toate acestea, constatdnd ca cerinta privind experienta
similara este indeplinita de catre .. SRL, avand in vedere experienta
subcontractului SC .. SRL, bazata pe contractul avand ca obiect
proiectare si executie pentru realizarea autostrazii ..., analizat
anterior, Consiliul stabileste ca este de prisos o astfel de solicitare sub
aspectul indeplinirii cerintei. De altfel, aceeasi atitudine este retinuta
de Consiliu si in ceea ce priveste analiza efectuata de catre
autoritatea contractanta.

Considerentele de mai sus conduc la respingerea criticilor
societatii contestatoare sub aspectele in referire la indeplinirea
cerintei privind experienta similara de catre ofertantul declarat
castigator.

Trecand la solutionarea celei de-a doua critici indreptata
impotriva ofertei desemnate castigatoare, Consiliul observa ca aceasta
vizeaza cele stabilite de autoritatea contractanta in fisa de date a
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achizitiei la cap. VI.3 Alte informatii, punctul 7, respectiv autoritatea
contractanta solicita ofertantului sa precizeze in oferta in conformitate
cu art. 150 alin. 2 din HG nr. 395/2016 si ale art. 219 coroborat cu
art. 220 din Legea nr. 98/2016, numele, datele de contact si
reprezentantii legali pentru:

(...)

- pentru furnizorii implicati in contracte de achizitii publice de lucrari
sau de servicii.

Art. 219 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stabileste ca Autoritatea
contractanta solicita contractantului, cel mai tarziu la momentul
inceperii executarii contractului, sa i indice numele, datele de contact
si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in executarea
contractului de achizitie publica, in masura in care aceste informatii
sunt cunoscute la momentul respectiv, iar potrivit art. 220 din acelasi
act normativ in scopul unei informari complete, autoritatea
contractantd are dreptul de a extinde aplicarea obligatiilor prevazute
la art. 219:

a) cu privire la furnizorii implicati in contracte de achizitii
publice de lucradri sau de servicii.

Coroborand textele de lege mentionate anterior, Consiliul
apreciaza ca datele de identificare ale furnizorilor pot fi solicitate de
autoritatea contractanta pana la momentul semnarii contractului,
acest aspect neputand atrage sanctiunea respingerii ofertei .. SRL ca
neconforma, conform solicitarii autoarei contestatiei.

Mai mult, din analiza documentelor existente la dosarul
achizitiei, se constata ca informatiile privind datele de identificare a
furnizorilor, reclamate, ca fiind lipsa in oferta .. SRL, pot fi identificate
in ofertele de pret prezentate in justificarea preturilor pentru
materiale si transport, ca anexa la raspunsul nr. 587/22.11.2017.

Pentru motivele de mai sus, criticile contestatoarei nu vor fi
retinute ca intemeiate.

Cu privire la pretul de transport pentru mixturi asfaltice, ofertat
de catre ... SRL si reclamat de catre SC ......... SRL ca fiind prea mic
pentru a acoperi cheltuiala necesara, Consiliul are in vedere ca,
potrivit Formularului C9 Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile, regasit in propunerea financiara, pentru transportul
rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta, a fost
indicat tariful unitar/t*km de 20,70 lei.

In adresa nr. 4878L/20.11.2017, autoritatea contractanta a
solicitat oferte de pret pentru principalele materiale ofertate printre
care si betonul asfaltic MAS 16 si BA 16, betonul asfaltic BAD 20 si
betonul clasa C 30 (BC30/B400), precum si preturile ofertate la
transport pentru toate categoriile de lucrari in parte.
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in raspunsul furnizat nr. 587/22.11.2017 , ... SRL a prezentat
oferte de pret de la SC ... SRL pentru mixturile asfaltice BA16, BAD20
si MAS 16, fiind indicata statia de asfalt ....

Pentru transportul mixturii asfaltice s-a prezentat oferta de pret
de la SC ... SRL, unde, potrivit actului aditional nr. ......... la contractul
de prestari servicii nr. ... din 09.02.2015 incheiat intre SC ... SRL, in
calitate de prestator, si ... SRL, in calitate de beneficiar, s-a precizat
un tarif de 0,23 ron/tona/km.

In analiza de pret transport, atasata raspunsului, la pozitia 8,
pentru articolul TRAO1A03 este indicata distanta de 90 km, un pret
lei/t*km de 0,23, rezultdnd un pret total de 20,70 lei/to. Totodata,
este mentionat, in cuprinsul respectivei analize, ca punctul de
incarcare al mixturii asfaltice este SC .. SRL, localitatea ...,
judetul ..........

Asadar, corobordnd informatiile de mai sus, pretul pentru
transportul mixturii asfaltice, mentionat in propunerea financiara, este
pe deplin justificat, distanta la care s-a raportat ofertantul fiind de 90
km si nu de 60 km, cum, in mod eronat, a inteles societatea
contestatoare.

Pe cale de consecinta, si aceste critici vor fi respinse ca lipsite
de temei.

In lumina celor infatisate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea celor retinute de catre autoritatea
contractanta, in raportul procedurii nr. 620L/26.02.......... in referire
la oferta desemnata castigatoare.

Asadar, validand decizia de desemnare castigatoare a ofertei ...
SRL, prin respingerea criticilor formulate in referire la aceasta oferta,
Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei nu are un interes in
promovarea criticilor formulate impotriva celorlalti competitori clasati
pe locurile 2 si 3, deoarece nu are cum sa obtina contractul in discutie
- motiv pentru care nu ii serveste niciunui interes personal si direct,
nascut si actual, anularea rezultatului cu privire la acestia.

Astfel, verificand interesul contestatoarei in promovarea
respectivelor critici, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

. -art. 3 alin. (1) lit, f) din acelasi act normativ, conform caruia
.In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
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dupa cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

In prezenta procedura se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
reclamanta. Or, daca oferta desemnata castigatoare nu a putut fi
inlaturata, orice reclamatii ale petentei, fata de ofertele situate pe
locurile 2 si 3 in clasamentul ofertelor admisibile, nu satisface un
interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic.

Hotarand ca, in mod legal, oferta .. SRL a fost declarata
castigatoare, potrivit celor anterior analizate, este subinteles ca
reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, o
eventuala admitere a criticilor sale sub aspectele reclamate in privinta
ofertelor asocierilor SC ..SRL nu ar avea ca finalitate atribuirea catre
contestatoare a contractului de achizitie publica.

Fata de cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
asocierea SC ......... SRL - ...

Relativ la cererea de interventie formulata de .. interventie
accesorie, in favoarea autoritatii contractante. Fata de cele stabilite
mai sus cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul determina ca
cererea de interventie este fondata si va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea SC ......... SRL - .. SRL, in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de .. SRL
si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.
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Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



