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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ cennnnnns [ cennnnnan .
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] o [eeiinnnn , depusa de ......... SA, cu sediul in ......... ,
S0S. ..vutnnn. -...., avand CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de entitate
contractant, in procedura organizata pentru atribuirea contractului de
servicii avand ca obiect ......... , contestatoarea a solicitat suspendarea

procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si, in
principal, obligarea entitatii contractante la remedierea cerintelor
caietul de sarcini, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinann , inregistrata la Consiliu cu
o] U [oveiiiins , depusa de ......... SA, in cadrul aceleiasi proceduri
de licitatie deschisa, organizata de ......... , contestatoarea a solicitat

obligarea entitatii contractante la luarea de masuri de remediere, in
principal, cu privire la 1.1 Subfactorul II.1 Calitatea propunerii tehnice
- Gradul de detaliere a propunerii, 1.2 Subfactorul II.2. Calitatea
propunerii tehnice — Calitatea planului de proiect, 1.3 Subfactorul I1.4,
5 si 6 Calitatea propunerii tehnice - Angajamente si cerinte
suplimentare, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oiiinnnnn
] [oviinnnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins
ca nefondat prin Incheierea nr. 630/......... [, Y PP



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. ......... [eviinnnn de fata, prin care ......... SA critica
aspecte nelegale din caietul de sarcini, in cadrul procedurii de atribuire
mentionatd in partea introductiva.

In acest sens precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini, in
anexa 5 ,Detalii privind modul de calcul al punctajului” a fost inclus
Modul de calcul al punctajului privind aplicarea criteriului de atribuire
~cel mai bun raport calitate-pret”, existand o serie de aspecte nelegale
cu privire la modul de calcul al punctajului privind evaluarea ofertelor.

In consecinta, a formulat notificarea prealabila nr. 7611/

03.11.......... , solicitand luarea de masuri de remediere pentru
aspectele notificate.

In data de 08.11.......... , entitatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 53630/08.11.......... , precizand ca urmeaza sa adopte

masuri de remediere pentru o parte din capetele de cerere, iar pentru
altele se ,mentine documentatia de atribuire deja publicata”, respectiv
capetele de cerere de la pct. 1.4 si lit. C din notificare.

Contestatoarea a argumentat nelegalitatea cerintelor asupra
carora nu s-au luat masuri de remediere, astfel:

- cu privire la subfactorul II.7 Calitatea propunerii tehnice -
Angajamente si cerinte suplimentare - Pregatire Migrare (pct. 1.4 din
notificarea prealabila):

Acest factor contravine prevederilor art. 38 alin. (8) lit. b) din HG
nr. 394/2016, deoarece factorul ,nu reflecta un avantaj pe care
entitatea cpntractanté il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare”. In plus, considera ca aceste cerinte contravin si dispozitiilor
art. 12, subpunct V din Instructiunea nr. 1/......... , deoarece sunt
factori cu titlu general, in lipsa unor informatii clare, detaliate privind
impactul si necesitatea alocarii de resurse umane suplimentare,
respectiv. numarul de zile necesare pentru expertii nominalizati in
contract pentru realizarea activitatii de migrare.

Astfel, contestatoarea solicita modificarea in conformitate cu
dispozitiile legale a algoritmului de calcul aferent factorului de
evaluare II.7 Calitatea propunerii tehnice — Angajamente si cerinte
suplimentare - Pregatire Migrare si reformularea cerintelor privind
factorii de evaluare prin stabilirea unui interval de comparatie
corespunzator. Totodata, mai solicita modificarea cerintelor caietului de
sarcini prin introducere de informatii suplimentare privind natura
activitatilor si volumul de date existent care sa permita prezentarea
unei metodologii si estimarea concreta de efort.

- referitor la modalitatea de acordare a punctajului pentru factorul III

- Experienta profesionala a expertilor-cheie este restrictiva si nelegala
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(lit. C din notificarea prealabild), contestatoarea prezinta cum sunt
punctati expertii in caietul de sarcini:

Cu toate ca pentru acesti experti se puncteaza ,experienta
dovedita in alte proiecte in care consultantul a avut acelasi rol cu cel
desemnat in proiectul actual” si ,certificarea detinuta de consultanti”,
contestatoarea mentioneaza ca nicaieri in continutul documentatiei de
atribuire nu sunt solicitate cerinte minime privind experienta
profesionala si capacitatea profesionala minima si obligatorie pentru
expertii nominalizati a fi punctati.

Conform prevederilor art. 12 pct. a) din Instructiunea nr.
1/......... , entitatea contractanta avea obligatia de a stabili factori de
evaluare prin ,extinderea” cerintelor minime obligatorii stabilite prin
caietul de sarcini, ceea ce nu se regaseste in caietul de sarcini,
cerintele solicitate fiind chiar cerintele minime obligatorii.

In consecinta, aceste cerinte incalca dispozitiile art. 38 alin. (8)
lit. b) din HG nr. 394/2006.

Avand in vedere ce le mentionate, contestatoarea solicita
modificarea in conformitate cu dispozitiile legale a algoritmului de
calcul aferent factorilor de evaluare si reformularea cerintelor privind
factorii de evaluare prin stabilirea unei cerinte minime si a unui
interval de comparatie corespunzator.

Impotriva masurilor de remediere luate de entitatea contractanta

si publicate in SEAP in data de 15.11.......... prin republicarea caietului
de sarcini - remediere si a Anexei 5 la caietul de sarcini -
remediere, ......... SA a formulat contestatia nr. ......... Y ,

solicitdnd obligarea entitatii contractante la luarea urmatoarelor
masuri de remediere:

- in principal, remedierea aspectelor pe care le considera nelegale
privind cerintele din caietul de sarcini prevazute la pct. 1.1, 1.2, 1.3
din notificarea prealabila, in sensul celor solicitate, respectiv: 1.1
Subfactorul II.1 Calitatea propunerii tehnice - Gradul de detaliere a
propunerii, 1.2 Subfactorul II.2. Calitatea propunerii tehnice -
Calitatea planului de proiect, 1.3 Subfactorul II.4, 5 si 6 Calitatea
propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Astfel contestatoarea precizeaza cu privire la:

1. Subfactorul II.1. Calitatea propunerii tehnice - Gradul de detaliere
a propunerii:

Prin masurile de remediere, entitatea contractanta a
completat/modificat in caietul de sarcini, Anexa 5 - ,Detalii privind
modul de calcul al punctajului" factorul II. Modul de organizare a
activitatilor - Subfactorul II.1. Calitatea propunerii tehnice - Gradul de
detaliere o propunerii care are un punctaj maxim de 10 puncte.

Modificarile aduse prin masurile de remediere de catre entitatea
contractanta pentru acest subfactor, asa cum sunt precizate Ia
sectiunea ,Calcul punctaj oferta", subpunctul Rd2 - Calitatea
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propunerii tehnice - Gradul de detaliere a propunerii”, nu sunt in
masura sa anuleze aspectele subiective pe care le-a sesizat si prin
notificarea prealabila.

In continuare, descrierea modului de punctare a acestui factor
pastreaza elemente de subiectivism in evaluarea ofertei.

Astfel, modificarile adoptate de entitatea contractanta aferente
acestui subfactor, contravin dispozitiilor Instructiunii nr. 1/......... , art.
13 alin. (2) , (3), precum si a Anexei ce face parte integranta din
respectiva instructiune.

Intr-adevar, in caietul de sarcini este inclus cap. 8 - Cerinte
referitoare la prezentarea si continutul ofertei, insa aceasta structura
nu este in masura sa asigure o evaluare obiectiva a ,gradului de
detaliere a ofertei tehnice" in lipsa unei grile de evaluare graduale,
transparente si proportionate.

Modul de punctare si de evaluare a acestui subfactor contravine
si dispozitiilor art. 211 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016.

Este evident ca elementele prevazute la subpct. R2d nu contin
prevederi clare si concise care sa permita o verificare efectiva si
obiectiva a informatiilor furnizate in cadrul ofertelor tehnice prin
acordarea unor punctaje care sa asigure o concurenta reala intre
operatorii economici pentru stabilirea unui clasament corect si
proporAtionaI cu propunerea tehnica prezentata.

In descrierea acestui factor de evaluare sunt definite criterii de
evaluare care corespund unor cerinte din caietul de sarcini (minime si
obligatorii), fara a urmari avantaje suplimentare pentru entitatea
contractanta, si neasigurand departajarea ofertelor conforme, conform
celor prevazute la art. 38 alin. (8) lit. b ) din HG nr. 394/2016.

In fapt, entitatea contractanta nu a prezentat potentialilor
ofertanti prin intermediul formularului de propunere tehnica, parte a
documentatiei de atribuire, modul in care trebuie structurata
informatia in cadrul ofertelor, astfel incat sa conduca la posibilitatea
compararii acestora, facilitand astfel si activitatea de evaluare de o
maniera care sa asigure analiza si acordarea punctajelor, in mod
obiectiv, prin prezentarea in caietul de sarcini a unei metodologii
structurate cu informatii prin care sa se asigure o evaluare obiectiva
asa cum este stipulat in art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr.1/..........

Contestatoarea considera ca prezentarea unei metode de calcul
evident subiective constituie, pe langa articole mai sus aratate si o
incdlcare a principiilor privind nediscriminarea, tratamentul egal si
proportionalitatea prevazute la art. 2 alin. 2 lit. @), b) si e) din Legea
nr. 99/2016.

Modificarile aplicate nu prezinta modul 1in care trebuie
structurata informatia in cadrul ofertelor si nu prezinta modul de
analiza si acordare a punctajelor in mod obiectiv, dupa cum
contestatoarea arata:

a. ,Va acorda punctaj intre 1 si 10 puncte in functie de

claritatea/acuratetea, coerenta, relevanta acesteia", nu este precizata
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modalitatea de calcul a punctajului si metodologia de punctare
proportionala a fiecarei oferte in corelare cu informatiile furnizate in
propunerea tehnica in vederea evaluarii aplicarii factorului de evaluare
facand astfel imposibila departajarea eventualilor ofertanti;

b. ,intelegerea cerintelor din caietul de sarcini”, acest criteriu nu poate
asigura o departajare obiectiva a ofertantilor, deoarece:

i. Numarul de puncte si modul de obtinere a lor nu este definit
in mod obiectiv.

ii. Mai mult nu se explica conceptul ,intelegerea" cerintelor din
caietul de sarcini" de vreme ce nu exista o prezentare a metodei de
calcul prin aplicarea unei metodologii clare si obiective asa cum se
exemplifica in Anexa la Instructiunea 1/2016.

iiil. In caietul de sarcini, la cap 8 - Cerinte referitoare la
prezentarea si continutul ofertei se solicitda ca cerinta minima si
obligatorie: ,Ofertantul va raspunde punctual la fiecare dintre cerintele
Caietului de Sarcini si va detalia modalitatea de indeplinire a cerintei
respective, inclusiv prin trimitere la documentatia tehnica acolo unde
este cazul. Ofertantul trebuie sa precizeze daca modalitatea de
indeplinire a cerintelor tehnice si functionale este folosind
functionalitati standard ale solutiei eBusiness Suite, prin
dezvoltari/customizari aditionale sau prin implementarea de
produse/module aditionale si de asemenea modulul Oracle in care va fi
indeplinita cerinta”.

Or, prin modul in care este formulata cerinta privind subfactorul
de evaluare ,Detalierea ofertei tehnice" , precum si a modului in care
aceasta se puncteaza, nu rezulta care sunt elementele suplimentare
care se puncteaza in raport cu cerintele minime obligatorii, care ar
constitui un avantaj si care ar determina obtinerea unui punctaj minim
sau maxim (numar nedefinit dealtfel).

iv. ,Dat fiind faptul ca, prin modul in care este formulat acest
factor de evaluare, reprezinta de facto chiar cerinta minima si
obligatorie, in cazul in care ofertantul ar acoperi in procent de 100%
cerintele din caietul de sarcini oferta tehnica ar fi considerata
neconforma. Nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini sau
absenta in cadrul continutului ofertei a specificatiilor si serviciilor
ofertate pentru fiecare din cerintele din caietul de sarcini va atrage
incadrarea ofertei ca fiind neconforma”, dupa cum se prevede in
caietul de sarcini.

v. In cazul nefericit, al unei astfel de ipoteze comisia de
evaluare ar fi in imposibilitatea de a aplica criteriul de atribuire, adica
de a puncta acele cerinte suplimentare, care aduc/ar aduce un avantaj
in sensul legii, de vreme ce neindeplinirea cerintelor minime si
obligatorii ar constitui de fapt neconformitatea ofertei tehnice, si in
niciun caz, punctarea graduala si proportionald a acestora, peste ceea
ce ar fi fost deja evaluat si considerat ca fiind conforme cu cerintele
minime si obligatorii din caietul de sarcini.



c. ,gradul de integrare a cerintelor", acest criteriu nu poate asigura o
departajare obiectiva a ofertantilor, deoarece:

i. numarul de puncte si modul de obtinere a lor nu este definit in
mod obiectiv

ii. mai mult nu se explica ce se intelege prin gradul de integrare
a fiecarei cerinte.

d. ,definirea rolurilor cheie din echipa”, acest criteriu nu poate asigura
o departajare obiectiva a ofertantilor, deoarece numarul de puncte si
modul de obtinere a lor nu este definit in mod obiectiv.

Contestatoarea considera ca acordarea punctajului pentru acest
subfactor este subiectiva, deoarece entitatea contractanta nu a
detaliat modalitatea de acordare a calificativelor ce vor fi punctate
intre 1 si 10 conform celor prevazute in Anexa la Instructiunea nr.
1/, si, in consecinta, nu se va putea realiza o departajare
obiectiva a ofertelor depuse.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, solicita modificarea,
in conformitate cu dispozitiile legale, a algoritmului de calcul aferent
factorilor de evaluare si reformularea cerintelor privind factorii de
evaluare prin stabilirea unei cerinte minime si a unui interval de
comparatie corespunzator, iar in cazul in care nu este posibila luarea
acestei masuri, solicita anularea procedurii.

2. Subfactorul II.2. Calitatea propunerii tehnice - Calitatea Planului de
proiect:

Prin masurile de remediere, entitatea contractanta a modificat in
caietul de sarcini, Anexa 5 - ,Detalii privind modul de calcul al
punctajului" factorul II. Modul de organizare a activitatilor - II.2.
Calitatea propunerii tehnice - Calitatea Planului de proiect Planului de
Management si Calitate si Planului de Instruire, avand un punctaj
maxim de 10 puncte, sectiunea ,Calcul punctaj oferta", subpunctul
Rd2 - Calitatea propunerii tehnice - Calitatea Planului de proiect
Planului de Management si Calitate si Planului de Instruire.

Desi a adoptat masuri de remediere, acestea nu sunt in masura
sa anuleze aspectele subiective pe care le-a sesizat si prin notificarea
prealabila.

In continuare, descrierea modului de punctare a acestui factor
pastreaza elemente de subiectivism in evaluarea ofertei.

Astfel, modificarile adoptate de entitatea contractanta aferente
acestui subfactor, contravin dispozitiilor Instructiunii nr. 1/......... ,
respectiv art. 13 alin. (2), (3), cat si prevederilor Anexei ce face parte
integranta din respectiva instructiune unde sunt prezentate ,Exemple
de factori de evaluare stabiliti in cazul unui contract de servicii avand
ca obiect asistenta tehnica/consultanta”, prin prezentarea unei metode
de calcul obiective si graduale de evaluare a propunerii tehnice in baza
informatiilor furnizate in Formularul propunere tehnica, pe structura
inclusa de catre entitatea contractanta in caietul de sarcini.

Intr-adevar, prin masurile de remediere adoptate, entitatea
contractanta a imbunatatit modalitatea de calcul a acestui factor, dar
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nu intr-o masura in care sa fi eliminat elementele subiective de
evaluare a ofertei, deoarece nu a prezentat o ,scara" de
valori/calificative in baza carora se poate acorda un punctaj obiectiv.

Pentru fiecare dintre elementele care se puncteaza, asa cum
sunt prevazuti in capul de tabel de la acest subfactor, lipseste o
metoda de calcul prin calificarea diferentiata a detalierii pe o scara de
la 1 la 10 (suficient, bine, foarte bine, insuficient sau partial, integral)
si precizarea in mod clar a punctelor care se acorda pentru fiecare
dintre elementele urmadrite a se identifica si puncta.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca acest subfactor
contine criterii de evaluare care corespund unor cerinte minime si
obligatorii din caietul de sarcini, fara a stabili care sunt acele avantaje
suplimentare pentru entitatea contractanta, in sensul art. 8 lit. b) din
HG nr. 394/2016 si in fapt, este imposibila aplicarea criteriului de
atribuire pentru departajarea ofertelor declarate deja conforme prin
indeplinirea cerintelor minime si obligatorii.

Acordarea punctajului pentru acest subfactor este subiectiva,
deoarece entitatea contractanta nu a detaliat modalitatea de acordare
a calificativelor ce vor fi punctate intre 1 si 10 conform celor prevazute
in Anexa la Instructiunea nr. 1/......... si, In consecinta, nu se va putea
realiza o departajare obiectiva a ofertelor depuse.

3. Subfactorul 1I.4, II.5 si II.6 Calitatea propunerii tehnice -
Angajamente si cerinte suplimentare:

Contestatoarea mentioneaza ca masurile de remedierile luate de
entitatea contractanta pentru Subfactorul II.4, II.5 si II.6 Calitatea
propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare, sunt
contrare dispozitiilor legale si pot distorsiona rezultatul aplicarii
factorului de evaluare, prin prisma faptului ca toti ofertantii vor
raspunde afirmativ solicitarii, fara demonstrarea efectiva, inainte de
atribuirea contractului, a acestor cerinte.

Fata de modificarile aduse la pct. Rd5, Rd6 si Rd7,
contestatoarea considera ca analizand acesti factori se observa, fara
echivoc, ca o oferta va obtine aceste puncte doar prin simpla afirmatie
».da, Imi asum aceasta demonstratie", demonstratie, care practic, nu
va putea fi demonstratie in fata comisiei de evaluare, de vreme ce
aceasta poate fi efectiv aratata doar de catre ofertantul care va fi
declarat castigator, in faza de executare a contractului.

Este evident ca, in lipsa oricarui mijloc de verificare efectiva a
posibilitatii de prezentare practica a acestei demonstratii in etapa de
evaluare a ofertelor, in fata comisiei de evaluare, toti ofertantii vor
spune ,da", data fiind modalitatea de punctare ,Se va acorda 1 punct
daca ofertantul isi va asuma efectuarea acestei demonstratii, in caz
contrar nu se vor acorda puncte".

Pe de alta parte, prin masura de remediere adoptata de catre
entitatea contractanta ,pe perioada de analiza din proiect", adica dupa
semnarea contractului, se poate ajunge in situatia ca ofertantul care
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va fi declarat castigator sa isi asume, prin oferta, indeplinirea
cerintelor si sa primeasca punctele, dar sa nu fie capabil sa sustina
demonstratiile, fapt care ar vicia procesul de evaluare al ofertelor insa,
contractul este deja semnat.

In plus, toti cei 3 factori reprezinta, in fapt, cerinte minime din
caietul de sarcini, ofertantii putand realiza aceste functionalitati prin
capabilitati ale produselor ofertate si/sau dezvoltari/customizari.

In concluzie, ......... SA considera ca acesti factori nu aduc
niciun plus valoare ofertei tehnice, fiind chiar cerinte minime si
obligatorii a fi indeplinite de catre toate ofertele, iar verificarea lor
efectiva si reala in faza de evaluare a ofertelor este imposibila ceea ce
contravine dispozitiilor art. 211 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, dar si
principiilor privind nediscriminarea si tratamentul egal prevazute la
art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Fata de aspectele mentionate, contestatoarea solicita eliminarea
subfactorilor de evaluare 11.4, I1.5 si I1.6 Calitatea propunerii tehnice -
Angajamente si cerinte suplimentare, deoarece pot distorsiona
rezultatul evaluarii ofertelor depuse, ceea ce este contrar dispozitiilor

legale.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresele nr. 50617/......... [ooiiinnn. [oveiniinn Si
51841/......... [oviiniinn /05.12.......... , in temeiul art. 18 din Legea nr.

101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, precum si
punctele de vedere cu privire la contestatii.

Prin adresa nr. 59111/07.12.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
52625/08.12.......... , entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia nr. ......... [eoiiinnn depusa de ......... SA.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

In acest sens, precizeaza ca in perioada desfasurata de la
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire pentru atribuirea
contractului sectorial in cauza, au fost mai multe solicitari de clarificari
si o notificare prealabila cu propuneri de remediere.

In vederea obtinerii unor oferte de calitate si pentru asigurarea
unei competitii corecte, a raspuns la toate intrebarile de clarificare, a
furnizat informatiile suplimentare cerute si a fost de acord cu o serie
de propuneri formulate in solicitarile de clarificare cum ar fi:

- prelungirea termenului de depunere oferte din ......... pana in
15.12.......... :

- confirmarea ca valoarea de 4.000.000 lei solicitata pentru experienta
similara sa poata fi realizata din 4 contracte daca acestea fac parte din
2 proiecte;

- propunerea ca firma care va face testarea sa fie subcontractata de
ofertant.

In legatura cu notificarea prealabila transmisa de contestatoare
s-au luat masuri de remediere pentru 6 din cele 8 aspecte mentionate
de aceasta.
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Pentru cele 6 aspecte remediate, entitatea contractanta a
considerat ca se impune remedierea si le-a remediat, deoarece
specificatiile publicate nu au fost detaliate suficient si ar fi putut duce
la confuzii.

In legatura cu cele 2 aspecte pentru care nu s-au luat masuri de

remediere, entitatea contractanta face urmatoarele observatii:
- Referitor la punctul 1.4 din notificare - Subfactorul II.7 Calitatea
propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare - Pregatire
Migrare (pct.1.4 din notificarea prealabild): in caietul de sarcini este
precizat faptul ca sistemul informatic MAIS este utilizat in ......... din
anul 2005. In cei 12 ani de utilizare s-a acumulat un volum foarte
mare de date care trebuie migrat in noul sistem. Unele date stocate in
vechiul sistem nu necesita migrarea in noul sistem (au fost introduse
cu un scop si ulterior nu au fost utilizate, au rezultat in urma unor
greseli de operare, etc).

Pentru selectarea si curatarea datelor utile, adaptarea acestora
la noua structura logica si fizica a noilor versiuni de baze de date si
aplicatii, tinand cont si de volumul mare de date, este nevoie de
cunostinte avansate utilitare (tool-uri) specializate pentru derularea,
pe cat posibil, automata a procesului.

Procesul de pregatire a datelor in vederea migrarii in noul
sistem va trebui sa se faca atat la nivel fizic, in baza de date,
operatiune pe care o face implementatorul, cat si la nivel de business,
operatiune pe care ar trebui sa o faca achizitorul. Exemple in acest
sens sunt: nomenclatorul de materiale din modulul de stocuri care are
zeci de mii de articole neutilizate, nomenclatorul de clienti,
nomenclatorul de furnizori etc.

Prin introducerea factorului care se refera la ,Asigurarea resurse
tehnice logistice suplimentare pentru activitatea de pregatire date in
vederea migrarii" s-a urmarit cresterea calitatii serviciilor de migrare
prin diminuarea in noul sistem a volumului de date migrat ca urmare a
eliminarii, prin filtrare, a datelor inutile. Rezultatul operatiunii de
reducere a volumului de date migrat reprezinta un factor important
pentru cresterea performantelor sistemului informatic in operatiunile
de cautare a datelor.

Cerinta de resurse specializate pentru pregatirea datelor de
business care vor fi migrate reprezinta o extindere a cerintelor de
pregatire a datelor din caietul de sarcini asupra procesului de pregatire
a datelor de business. In caietul de sarcini sunt precizate cerintele
referitoare la activitatea de migrare si sunt oferite informatii concrete
privind natura activitatilor la: Cap. 7.2.5 Servicii de trecere sistem
MAIS modernizat in productie, Cap. 4 lit. M) Conversia si incarcarea
datelor istorice, Cap. 5 lit. O) Administrare sistem MAIS.

Referitor la lifera C din notificare, respectiv ,Modalitatea de
acordare a punctajului pentru factorul III. Experienta profesionala a
expertilor cheie este restrictiva si nelegala (lit. C din notificarea
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prealabild)", in caietul de sarcini se solicita prezenta in proiect a mai
multor categorii de consultanti specializati pe ariile functionale
relevante in proiect. Pentru consultantii considerati experti cheie in
proiect se poate obtine punctaj suplimentar daca indeplinesc conditiile
de exgerien’,cé si calificare (certificare).

In Anexa 6, formularele 3 si 4 din caietul de sarcini, sunt
enumerate categoriile de consultanti solicitate in proiect cu cerinte
minime de calificare si experienta ,junior", respectiv ,senior", pe ariile
functionale relevante ale proiectului.

Intrucat cerintele din caietul de sarcini sunt minime si obligatorii
impunerea in caietul de sarcini a unor cerinte minime mai restrictive
pentru experienta si calificarea fiecarei categorii de consultant ar
determina restrangerea competitiei.

Avand in vedere faptul ca experienta similara si calificarea
pentru categoriile de personal enumerate la factorul de evaluare
~EXperienta profesionala a expertilor cheie” reprezinta un avantaj
calitativ in proiect, este evident ca experienta similara si calificarea nu
reprezinta cerinte minime si obligatorii.

Factorul de evaluare ,Experienta profesionala a expertilor cheie"
respecta prevederile art. 209 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 59326/08.12.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
52627/08.12.......... , entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia nr. ......... [oviiinnn. depusa de ......... SA,

impreuna cu documentele solicitate.

......... , prin punctul de vedere, a solicitat respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata.

In acest sens precizeaza ca la alegerea factorilor de evaluare
privind calitatea, in calitate de achizitor, a tinut cont de elementele
care conduc la cresterea calitatii implementarii proiectuiui prin
identificarea unor factori de calitate specifici domeniului de
implementare a proiectelor IT, precum si de complexitatea si specificul
proiectuiui si contextul de business al companiei.

S-a avut in vedere respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor
sectoriale (Legea nr. 99/2016, HG nr. 394/2016, Instructiunea nr.
1/......... si Instructiunea nr. 2/......... ) si, de asemenea, s-a tinut cont
de recomandarile furnizate de ,Ghidul de achizitii software pentru
institutiile publice”, emis de Asociatia patronalda a industriei de
software si servicii (ANIS), asociatie ,in care SIVECO este membru,
conform site https://www.anis/membri/lista-membrilor/, precum si de
Hotararile Tribunalului (Camera a treia) - Curtea de Justitie a Uniunii
Europene - in cauzele T-50/05 din 02 martie 2010 si T-70/05 din 02
martie 2010.

1. Subfactorul II.1 Calitatea propunerii tehnice - Gradul de detaliere a
propunerii:

Gradul de detaliere in oferta a propunerii tehnice ofera o imagine
amanuntita privind intelegerea cerintelor din caietul de sarcini, modul

cum sunt acoperite cerintele din caietul de sarcini, identificarea
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cerintelor functionale cheie ale sistemului, precum si definirea rolurilor
cheie din echipa. Descrierea detaliata a modului de abordare a
cerintelor obligatorii din caietul de sarcini constituie un indicator clar
asupra faptului ca ofertantul a inteles cerintele formulate, are
capacitatea de a sesiza si aborda corect punctele sensibile, este
capabil sa prioritizeze corect etapele proiectului, sau dimpotriva
ofertantului i lipsesc aceste abilitati. Deoarece in sistemul MAIS exista
mai multe module care nu sunt independente, detalierea propunerii
tehnice pentru fiecare cerinta va demonstra ca ofertantul a inteles
integral cerintele, iar solutiile propuse pentru fiecare cerinta pot fi
integrate si descrise astfel incat oferta sa fie coerenta si clara. Acest
factor influenteaza direct calitatea sistemului rezultat la finalul
implementarii.

Factorii de evaluare propusi, respecta cerintele prevazute in
Instructiunea 1 din 04 ianuarie ......... insa in comparatie cu exemplul
prezentat in instructiune, proiectul Modemizare si extindere ERP MAIS
este mult mai complex si nu se pot gasi descrieri globale, asa cum se
solicita Tn contestatie, pentru cele peste 2000 de cerinte specifice
pentru: echipamente, licente software, functionalitati de business,
servicii de analiza, servicii de instalare echipamente, servicii de
instalare sisteme software, servicii de dezvoltare, servicii de
configurare/setup, servicii de instruire, servicii de garantie, servicii de
mentenanta.

2. Subfactorul II.2. Calitatea propunerii tehnice - Calitatea Planului de
proiect:

Gradul de detaliere a planului de proiect initial ofera o imagine
amanuntita in ceea ce priveste identificarea de catre ofertant a
activitatilor relevante din cadrul proiectului, definirea si inlantuirea
corecta a etapelor proiectului, realismul planului propus.

Gradul de detaliere a planului de management si calitate initial
ofera o imagine amanuntitda a managementului proiectului, ariei de
cuprindere a proiectului, livrabilelor din proiect, managementului
activitatilor, managementului riscurilor, managementului problemelor,
managementului personalului, managementului comunicarii,
managementului  schimbarilor, managementului  configuratiilor,
managementului infrastructurii etc.

Gradul de detaliere a planului de instruire initial ofera o imagine
amanuntita asupra etapelor de instruire, tipurilor de personal si
resursele institutiei implicate in procesul de instruire, realismul
procesului de instruire, etc.

3. Subfactorii 1I.4, II.5, II.6 Calitatea propunerii tehnice -
Angajamente si cerinte suplimentare:

Versiunea actuala a sistemului MAIS se confrunta cu 2 probleme
de business care nu au putut fi rezolvate din cauza complexitatii lor, si
anume:
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- Reevaluarea disponibilitatilor, creantelor si datoriilor in valuta in
sold, pe tranzactii la sfarsitul perioadei;

- Recalcularea amortizarii mijloacelor fixe in cazul defalcarii si opririi
amortizarii pe o anumita perioada.

De asemenea, includerea in sistemul modernizat a unor module
noi, conduce la modificarea majora a fluxurilor de business.

Abordarea doar teoretica a modalitatii de implementare/integrare
a aspectelor mentionate in etapa de analiza ar putea conduce la o
intelegere eronata si, astfel, in etapa de testare finala a sistemului
modernizat, dupa implementare, s-ar constata ca implementarea a
fost defectuoasa si solutia implementata nu poate fi integrata in fluxul
de business al companiei.

Din aceasta cauza, achizitorul considera ca prezentarea practica
a modalitatii de tratare inainte de implementarea finala constituie un
avantaj si conduce la reusita proiectului, la incadrarea in termenul de
implementare si atingerea obiectivelor stabilite.

In concluzie, cerintele de la Subfactorii 11.4, II.5, II.6 nu sunt
cerinte minime si obligatorii.

Entitatea contractanta face mentiunea ca in cazul in care pentru
anumite cerinte nu sunt detalii suficiente pentru intelegerea de catre
potentialii ofertanti, va raspunde in timp util la orice clarificare care se
va solicita pe parcursul perioadei legale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ......... ;e , In calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
o] SRR [eiiiinnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ......... , fiind
modificata prin erata pentru data de 09.01........... Valoarea estimata
a contractului este de 14.279.312 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Fiind nemultumita de modul cum a fost intocmita/remediata
documentatia de atribuire, in special factorii de evaluare, ......... SA a
depus contestatiile nr. ......... [oviinnn. ] [ [oviinnn. , solicitand
obligarea entitatii contractante la luarea de masuri de remediere, in
principal, cu privire la 1.1 Subfactorul II.1 Calitatea propunerii tehnice
- Gradul de detaliere a propunerii, 1.2 Subfactorul II.2. Calitatea
propunerii tehnice — Calitatea planului de proiect, 1.3 Subfactorul I1.4,
5 si 6 Calitatea propunerii tehnice - Angajamente si cerinte
suplimentare, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

La analiza criticilor contestatoarei din cele doua contestatii,
formulate impotriva documentatiei de atribuire si remedierilor aduse
acesteia, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

Avand in vedere faptul ca ambele contestatii privesc factorii de
evaluare Consiliul va analiza unitar criticile aduse.
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In acest sens, Consiliul are in vedere cd, prin fisa de date a
achizitie, cap. 1V.2.1) Criterii de atribuire, entitatea contractanta a
stabilit drept criteriu de atribuire: cel mai bun raport calitate-pret,
sens in care a stabilit urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei
(pondere 40 %), experienta profesionala a expertilor cheie (18%) si
modul de organizare a activitatilor (42%), algoritmul aferent de
acordare a punctajului fiind detaliat in Anexa nr. 5 la Caietul de
sarcini.

Consiliul constata ca o prima critica priveste subfactorul II.7.
Calitatea propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare -
Asigurare resurse tehnice si logistice suplimentare pentru activitatile
de pregatire date in vederea migrarii, pentru care s-a stabilit

urmatorul algoritm de acordare a punctajului:

Punctajul maxim acordat pentru acest factor este de 2 puncte pentru un
efort asumat de ofertant de minim 75 zile/om. Pentru un efort asumat mai mic de
75 zile/om, punctajul acordat pentru acest factor se va calcula dupa formula:

punctaj acordat = numar zile/om ofertate * punctaj maxim / 75

Se constata ca pentru a demonstra nelegalitatea utilizarii unui
astfel de factor de evaluare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 38
alin. (8) lit. b) din HG nr. 394/2016 (Atunci cand stabileste factorii de
evaluare a ofertelor, entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori care: ... b) nu reflecta un avantaj pe care entitatea
contractanta 1l poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv), precum si prevederile art. 12 subpct. (v) din Instructiunea
ANAP nr. 1/......... (Nu vor fi utilizati factori de evaluare cu titlu
general, cum ar fi "facilitati suplimentare oferite", sau care nu aduc
valoare adaugata deoarece nu influenteaza calitatea livrabilelor, cum
ar fi: "numarul de experti-cheie suplimentari oferiti fata de cel indicat
prin caietul de sarcini", deoarece activitatile ce stau la baza elaborarii
respectivelor livrabile sunt in responsabilitatea unui numar limitat de
experti-cheie, de regula 5 - 7, ramanand la latitudinea acestora modul
in care realizeaza acest lucru).

Consiliul considera ca, in situatia de fata, doar invocarea acestor
prevederi, nu face dovada incidentei acestora.

In sprijinul nelegalitatii alegerii acestui factor autoarea
contestatiei invoca, de asemenea, faptul ca din analizarea caietului de
sarcini nu a identificat o descriere a activitatii de migrare care sa
reflecte necesitatea realizarii ei, iar lipsa unor astfel de informatii
concrete despre natura activitatilor si volumul de date existent nu
permite ofertantilor prezentarea unei metodologii si estimarea
concreta a efortului necesar. Mai sustine contestatoarea ca lipsa
acestor informatii afecteaza pregatirea unei oferte corespunzatoare
din punct de vedere tehnic si financiar.

Analizand caietul de sarcini, Consiliul constata ca exista mai
multe informatii legate de necesitatea migrarii sistemului, insa nu pot
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fi identificate informatii despre activitatile de pregatire a datelor in
vederea migrarii.

De asemenea, se constata ca prin punctul de vedere la
contestatie achizitoare a adus o serie de clarificari, informatii care nu
se regasesc in cadrul caietului de sarcini cu privire la ce presupune
efectiv pregatirea datelor care trebuie migrate.

Prin urmare, neputand fi identificate motive concrete pentru care
utilizarea unui astfel de factor nu ar putea fi un avantaj pentru
achizitoare, precum si faptul ca prin punctul de vedere la contestatie
au fost aduse precizari legate de semnificatia/scopul acestor activitati,
Consiliul constata necesitatea completarii caietului de sarcini cu
informatiile considerate lipsa de contestatoare in sensul celor precizate
de achizitoare prin punctul de vedere la contestatie.

De asemenea, Consiliul constata ca o alta critica priveste modul
de acordare a punctajului pentru factorul III. Experienta profesionala
a expertilor cheie (maxim 18 puncte).

Referitor la acest factor de evaluare, Consiliul constata ca este

format din mai multi subfactori:

III.1. Administrator baze de date: experienta in cel putin un proiect ca
Administrator baze de date Oracle si certificare

III.2. Oracle Enterprise Manager Specialist: experienta in cel putin proiect ca
Oracle Enterprise Manager Specialist si certificare

II1.3. Consultant Oracle Financiar: experientd in cel putin un proiect ca si
Consultant Oracle Financiar si certificare

II1.4. Consultant Oracle Inventory: experientd cel putin un proiect ca si
Consultant Oracle Inventory si certificare

II1.5. Consultant Oracle Human Capital management: experienta in cel putin
un proiect ca si Consultant Oracle Human Capital management si certificare

II1.6. Consultant Oracle Purchasing: experienta in cel putin un proiect ca si
Consultant Oracle Purchasing si certificare

II1.7. Consultant Oracle Projects: experienta in cel putin un proiect ca si
Consultant Oracle Projects si certificare

II1.8. Manager de proiect : experienta in cel putin un proiect ca si Manager
de proiect si certificare

II1.9. Arhitect de solutie: experienta in cel putin un proiect de implementare
sau migrare Oracle eBS ca arhitect de solutie si certificare

De asemenea, se constatda ca pentru acesti subfactori de
evaluare a fost stabilit urmatorul algoritm de calcul:

3. Rd 12 - 20 - Experienta profesionala a expertilor cheie : se acorda
punctaj consultatiilor ofertati pentru:
a) Experienta dovedita in alte proiecte in care consultantul a avut

acelasi rol cu cel desemnat in proiectul actual ;

b) Certificarea detinuta de consultanti;

Rd12 - Administrator baze de date: experienta in cel putin un proiect ca
Administrator baze de date Oracle si certificare.

Se acorda maxim 2 puncte: 1.25 puncte daca ofertantul va utiliza in proiect
un consultant cu experienta dobéndita in alte proiecte in care a indeplinit rolul de
administrator de baza de date; in plus, daca consultantul ofertat poseda certificare
Oracle Database 12c Administration Certified Master , se mai acorda 0.75 puncte;

Rd13 - Oracle Enterprise Manager Specialist: experienta in cel putin proiect
ca Oracle Enterprise Manager Specialist si certificare.
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Se acorda maxim 1.5 puncte: 0.75 puncte daca ofertantul va utiliza in
proiect un consultant cu experienta dobandita in alte proiecte in care a indeplinit
rolul de Oracle Enterprise Manager Specialist; in plus, daca consultantul ofertat
poseda certificare Oracle Enterprise Manager 12c Certified Implementation
Specialist, se mai acorda 0.75 puncte;

Rd14 - Consultant Oracle Financiar: experienta in cel putin un proiect ca si
Consultant Oracle Financiar si certificare.

Se acorda maxim 1.5 puncte: 0.75 puncte daca ofertantul va utiliza in
proiect un consultant cu experienta dobandita in alte proiecte in care a indeplinit
rolul de Consultant Oracle Financiar; in plus, daca consultantul ofertat poseda
certificare Oracle eBusiness Suite R12 Financials -Certified Implementation
Specialist, se mai acorda 0.75 puncte;

Rd15 - Consultant Oracle Inventory: experienta cel putin un proiect ca si
Consultant Oracle Inventory si certificare.

Se acorda maxim 1.5 puncte: 0.75 puncte daca ofertantul va utiliza in
proiect un consultant cu experienta dobandita in alte proiecte in care a indeplinit
rolul de Consultant Oracle Inventory,; in plus, daca consultantul ofertat poseda
certificare Oracle E-Business Suite R12.1 Inventory Certified Essentials, se mai
acorda 0.75 puncte;

Rd16 - Consultant Oracle Human Capital management: experienta in cel
putin un proiect ca si Consultant Oracle Human Capital management si certificare.

Se acorda maxim 1.5 puncte: 0.75 puncte daca ofertantul va utiliza in
proiect un consultant cu experienta dobandita in alte proiecte in care a indeplinit
rolul de Consultant Oracle Human Capital management; in plus, daca consultantul
ofertat poseda certificare Oracle E-Business Suite R12.1 Human Capital
Management Certified - Implementation Specialist, se mai acorda 0.75 puncte;

Rd17 - Consultant Oracle Purchasing: experienta in cel putin un proiect ca si
Consultant Oracle Purchasing si certificare.

Se acorda maxim 1.5 puncte: 0.75 puncte daca ofertantul va utiliza in
proiect un consultant cu experienta dobandita in alte proiecte in care a indeplinit
rolul de Consultant Oracle Purchasing, in plus, daca consultantul ofertat poseda
certificare Oracle Oracle E-Business Suite R12.1 Purchasing Essentials, se mai
acorda 0.75 puncte;

Rd18 - Consultant Oracle Projects: experienta in cel putin un proiect ca si
Consultant Oracle Projects si certificare.

Se acorda maxim 2 puncte: 1.25 puncte daca ofertantul va utiliza in proiect
un consultant cu experienta dobéndita in alte proiecte in care a indeplinit rolul de
Consultant Oracle Projects; in plus, daca consultantul ofertat poseda certificare
Oracle E-Business Suite R12.1 Projects Certified- Implementation Specialist, se
mai acorda 0.75 puncte;

Rd19 - Manager de proiect : experienta in cel putin un proiect ca si Manager
de proiect si certificare.

Se acorda maxim 2.5 puncte: 1.75 puncte daca ofertantul va utiliza in
proiect un consultant cu experienta dobandita in alte proiecte in care a indeplinit
rolul de Manager de proiect; in plus, daca managerul de proiect ofertat poseda
oricare din certificarile PMP, Prince, OUM, se mai acorda 0.75 puncte;

Rd20 - Arhitect de solutie: experientda in cel putin un proiect de
implementare sau migrare Oracle eBS ca arhitect de solutie si certificare.

Se acorda maxim 4 puncte: 3.25 puncte daca arhitectul de solutie desemnat
de ofertant are experienta dobandita in alte proiecte in care a indeplinit rolul de
architect de solutie; in plus, daca acesta poseda oricare dintre certificarile
urmatoarele: Oracle eBusiness Suite R12 Financials -Certified Implementation
Specialist, Oracle E-Business Suite R12.1 Inventory Essentials, Oracle E-Business
Suite R12.1 Human Capital Management Certified - Implementation Specialist,
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Oracle E-Business Suite R12.1 Purchasing Essentials, Oracle E-Business Suite
R12.1 Projects Certified- Implementation Specialist, se mai acorda 0.75 puncte;

Punctajul final se va calcula ca suma a punctajelor obtinute la rédndurile
Rd1...Rd20

Observatii :

Punctajele calculate pentru fiecare criteriu se vor rotunji aritmetic la 2
zecimale (unde este cazul).

Pentru factorii de evaluare care includ certificdri se vor prezenta certificate
valabile.

Pentru fiecare rol din proiect punctat ca factor de evaluare se solicita
persoane diferite. Experienta si certificarea unui consultant (expert cheie) se va
puncta pentru un singur rol.

Demonstrarea experientei se va realiza prin prezentarea oricaror documente
emise de beneficiarul contractului/proiectului din care sa reiasa participarea si rolul
avut in contract/proiect pentru persoana in cauza.

Fiecare ofertant va completa Tabel Anexa 5 astfel:

Pentru sectiunea II. Modul de organizare a activitatilor se va completa
coloana Col.5 conform unitatii de masura din Col. 1

Pentru sectiunea III. Experienta profesionala a expertilor cheie se vor
completa Col.4 si Col.5 cu:

.~,Da” - daca in oferta au fost prezentate documente din care reiese
experienta/certificarea consultantului respectiv
- "Nu” - daca nu au fost prezentate documente privind experienta/certificarea
consultantului respectiv.

Consiliul constata ca in motivarea sa contestatoarea invoca
incalcarea acelorasi prevederi ale Instructiunii ANAP nr. 1/......... ,
respectiv ale HG nr. 394 ca si in cazul anterior analizat.

Mai constata Consiliul ca argumentatia contestatoarei se bazeaza
pe faptul ca, in realitate, punctarea acestor experti se face prin cerinte
care in realitate sunt cerinte minime obligatorii, iar entitatea
contractanta nu arata care este in fapt avantajul adus de acesti
experti prin prisma unor astfel de cerinte.

Consiliul considera nefondate criticile contestatoarei avand in
vedere faptul ca in mod normal derularea contractului ar putea fi
asigurata de un numar diferit de persoane, functie de capacitatea
fiecarui ofertant, o persoana putand avea una sau mai multe din
certificarile solicitate.

Prin caietul de sarcini ori fisa de date a achizitiei nu a fost impus
un numar de experti pentru a se asigura derularea contractului, in
schimb, prin Anexa 5 la caietul de sarcini s-a prevazut ca pentru
fiecare rol din proiect punctat ca factor de evaluare se solicita
persoane diferite, cu precizarea ca experienta si certificarea unui
consultant (expert cheie) se va puncta pentru un singur rol.

In lipsa wunor alte precizari si argumente din partea
contestatoarei legate de acest factor, Consiliul neputand constata
motive de nelegalitate a utilizarii acestui factor de evaluare constata
ca sunt nefondate criticile fromulate de contestatoare din acest punct
de vedere.
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O alta critica adusa de contestatoare se constata a fi adusa
modului Tn care achizitoarea a adus remedieri factorului II. Modul de
organizare a activitatilor, avand ca subfactori:

- II.1. Calitatea propunerii tehnice - Gradul de detaliere a propunerii;
- I1.2. Calitatea propunerii tehnice — Calitatea Planului de proiect;
- II.4. Calitatea propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare -
Asigurare resurse tehnice si logistice suplimentare, pe perioada de analiza, pentru
efectuarea unei demonstratii pe un sistem independent a functionalitatii cerute in
caietul de sarcini - Reevaluarea disponibilitatilor, creantelor si datoriilor in valuta in
sold, pe tranzactii la sfarsitul perioadei;
- II.5. Calitatea propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare -
Asigurare resurse tehnice si logistice suplimentare, pe perioada de analiza, pentru
efectuarea unei demonstratii pe un sistem independent a functionalitatii cerute in
caietul de sarcini - Recalcularea amortizarii mijloacelor fixe in cazul defalcarii si
opririi amortizarii pe o anumita perioada;
- II.6. Calitatea propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare -
Asigurare resurse tehnice si logistice suplimentare, pe perioada de analiza, pentru
efectuarea unei demonstratii pe un sistem independent pentru integrarea
modulelor noi ofertate in fluxurile din noul sistem.

Astfel, se constata ca in urma remedierilor facute de achizitoare,
algoritmul de acordare a punctajului pentru subfactorul II.1. Calitatea

propunerii tehnice - Gradul de detaliere a propunerii, din:

Comisia de evaluare a ofertei va analiza gradul de detaliere a propunerii si
va acorda punctaj intre 1 si 10 puncte in functie de claritatea/acuratetea,
coerenta, relevanta acesteia. Evaluarea se face in functie de gradul de intelegere a
cerintelor din caietul de sarcini , gradul de acoperire a cerintelor din caietul de
sarcini care reies din prezentarea propunerii, gradul de detaliere a fiecarei cerinte,
identificarea cerintelor functionale cheie ale sistemului, definirea rolurilor cheie
din echipa.

a devenit:

Comisia de evaluare a ofertei va analiza gradul de detaliere a propunerii si
va acorda punctaj intre 1 si 10 puncte tinand cont de claritatea/acuratetea,
coerenta, relevanta acesteia.

Acest factor de evaluare este de natura calitativa si punctajul se acorda in
functie de aprecierea obiectiva a comisiei de evaluare, astfel:

- flecare membru al comisiei de evaluare va acorda cate un punctaj (nota) intre 1
si 10 pentru fiecare din cerintele ofertate in propunere in functie de claritatea/
acuratetea, coerenta, relevanta

- punctajul obtinut de ofertant pentru acest criteriu se va calcula ca medie
aritmetica a punctajelor acordate de fiecare evaluator

O propunere tehnica detaliata arata interesul ofertantului, intelegerea
cerintelor din caietul de sarcini, gradul de integrare a cerintelor, definirea rolurilor
cheie din echipa.

Consiliul constata ca este indreptatita aprecierea contestatoarei
potrivit careia modificarile aduse clarifica metodologia de lucru pentru
acordarea punctajului de catre membrii comisiei de evaluare si nu ce
anume presupune obtinerea unui anume punctaj sau a altui punctaj.
Modificarile aduse au devenit un instrument mai clar in mana comisiei
de evaluare, fara insa a clarifica aspectele cuantificabile care trebuie
urmarite de fiecare participant astfel incat sa poata fi anticipat
punctajul care ar putea fi obtinut.
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Astfel, completarea din finalul algoritmului legata de semnificatia
detelierii propunerii tehnice, Consiliul considera ca nu este suficienta,
in conditiile in care subiectivismul acordarii punctajului este pastrat in
continuare.

Chiar daca in caietul de sarcini entitatea contractanta a prevazut
cap. 8 Cerinte referitoare la prezentarea si continutul ofertei,
informatiile din cadrul acestuia nu sunt de natura a clarifica ce ar
trebui sa includa un ofertant in propunerea tehnica pentru a se asigura
ca punctajul obtinut este unul cat mai mare. In caietul de sarcini, la
acest capitol, achizitoarea a prevazut alaturi de Formularele care

trebuie depuse, urmatoarele:

Oferta tehnica trebuie sa raspunda cerintelor tehnice si functionale din
prezentul Caiet de Sarcini care vor fi considerate minime si obligatorii.

Ofertantul va prezenta detaliat solutia propusd si modul in care aceasta
conduce la atingerea obiectivelor proiectului si a beneficiilor asteptate.

Ofertantul va prezenta pe larg modalitatea de realizare a serviciilor de
implementare si a serviciilor de garantie si mentenanta pentru sistemul MAIS.

Ofertantul va raspunde punctual la fiecare dintre cerintele Caietului de
Sarcini si va detalia modalitatea de indeplinire a cerintei respective, inclusiv prin
trimitere la documentatia tehnica acolo unde este cazul. Ofertantul trebuie sa
precizeze daca modalitatea de indeplinire a cerintelor tehnice si functionale este
folosind  functionalitdti  standard ale solutiei eBusiness  Suite,  prin
dezvoltari/customizari aditionale sau prin implementarea de produse/module
aditionale si de asemenea modulul Oracle in care va fi indeplinita cerinta.

Nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini sau absenta in cadrul
continutului ofertei a specificatiilor si serviciilor ofertate pentru fiecare din cerintele
din caietul de sarcini va atrage incadrarea ofertei ca fiind neconforma. Simpla
repetare a cerintei din Caietul de Sarcini prin schimbarea diatezei si asumarea
indeplinirii cerintei va duce la descalificarea ofertantului.

Din analiza acestor informatii, Consiliul constata ca pentru a
primi punctaj o oferta trebuie sa fie admisibila si prin urmare,
conforma. Orice oferta conforma inseamna ca are asigurat punctajul
minim de 1 punct. Ulterior, obtinerea a doua sau mai multe puncte
este imposibil de determinat cum ar putea fi acordate de membrii
comisiei de evaluare doar pe baza acestor informatii.

Trecand peste faptul ca un astfel de factor de detaliere a
propunerii tehnice are, in sine, un caracter puternic subiectiv, Consiliul
are in vedere ca in discutie este un factor de evaluare calitativ, astfel
ca acordarea punctajului pentru acest factor necesita implicarea
achizitoarei in a stabili repere cu privire la nivelul de detaliere urmarit
pentru acordarea fiecaruia dintre punctaje, cu respectarea principiilor
care stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

O astfel de actiune din partea de achizitoarei este necesara si
pentru a opri eventuale tendinte ale participantilor de a prezenta o
propunere tehnica care sa contina tot felul de informatii lipsite de
relevanta pentru indeplinirea contractului, dar care sunt detalieri
cantitative ale unor elemente din cadrul propunerii tehnice, lipsite de
relevanta, care ingreuneaza in mod nejustificat evaluarea ofertelor,
transformandu-se dintr-un presupus avantaj intr-un dezavantaj cert al
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achizitoarei. Aplicand acest factor, functie de algoritmul existent la
acest moment, el devine un factor cantitativ si nu unul calitativ, fiind
punctat ofertantul care transmite cat mai multa informatie, fara a se
diferentia calitatea acestei informatii si relevanta ei pentru derularea
contractului, functie de aprecierea membrilor comisiei de evaluare. In
plus, aceasta apreciere a membrilor comisiei de evaluare nu are nicun
reper pentru a face diferenta intre nivelul cantitativ si calitativ obtinut.

Mai mult decat atat, lipsind astfel de repere cunoscute atat de
participanti, cat si de membrii comisiei de evaluare, care trebuie avute
in vedere de ofertanti in modul de intocmire a propunerii tehnice, un
numar mare de puncte (maxim 10) pot fi acordate discretionar de
membrii comisiei de evaluare, iar modul de acordare nu poate fi supus
niciunui mecanism de control, putdnd exista interpretari diferite si
ulterior in cazul existentei unei contestatii, in mod inutil. De
asemenea, in final, in cazul, existentei unei plangeri la decizia
Consiliului, se poate obtine un rezultat cu totul diferit fata de
evaluarea comisiei de evaluarea ori a Consiliului sau a instantei
(Tribunalului), functie de interpretarea fiecaruia dintre entitati si total
diferita de aprecierea operatorilor economici la intocmirea ofertei, fara
nicio contributie/semnificatie reala in derularea contractului supus
achizitiei.

Prin urmare, Consiliul neputand constata ca un astfel de factor
nu ar putea determinao imbunatatire calitativa a modului de
prezentare a ofertei retine necesitatea detalierii modului de acordare a
acestui punctaj, in sensul de a preciza, in clar, aspectele urmarite,
aspectele care vor fi punctate, inclusiv prin stabilirea unor repere care
vor determina punctarea unei oferte in detrimentul altei oferte,
respectiv de a preciza in caietul de sarcini infomatii suplimentare
legate de semnificatia detalierii propunerii tehnice.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in urma analizarii
situatiei in care ar putea fi pusa de existenta acestui factor de
evaluare, daca constata ca, in final, avantajul obtinut este mai mic
decat dezavantajul care l-ar putea obtine prin primirea unor oferte
tehnice mai mult decat voluminoase, data fiind complexitatea
contractului ce se doreste a fi incheiat, achizitoarea are posibilitatea
de a lua in calcul renuntarea la acest factor de evaluare. Pastrarea lui
nu poate fi facuta in forma actuala, fiind necesara completarile
anterior stabilite.

Prin urmare, criticile contestatoarei legate de acest factor de
evaluare sunt intemeiate, urmand ca achizitoarea sa faca modificarile
necesare atat in caietul de sarcini, cat si in anexa 5 la acesta.

De altfel, se constata ca dupa o diferentiere cantitativa a
continutului ofertelor, exista prevazut un alt subfactor de evaluare,
criticat de asemenea de contestatoare, care priveste o diferentiere
calitativa a unei parti din aceste informatii.
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Prin remedierile aduse de achizitoare subfactorului de evaluare
I1.2. Calitatea propunerii tehnice, Consiliul constata ca acest factor a
fost transformat din II.2. Calitatea propunerii tehnice - Calitatea
Planului de proiect in II.2. Calitatea propunerii tehnice - Calitatea
Planului de proiect, Planului de Management si Calitate si Planului de
Instruire, iar algoritmul de acordare a celor 10 puncte a fost modificat

astfel:

Comisia de evaluare a ofertei va analiza calitatea planului de proiect propus
si va acorda punctaj intre 1 si 10 puncte in functie de gradul de detaliere a
planului, corelarea cerintelor si a livrabilelor solicitate cu planul propus, acoperirea
tuturor activitatilor relevante, realismul planului propus,

a devenit:

Comisia de evaluare a ofertei va analiza Planul de Proiect, Planul de
Management si Calitate si Planul de Instruire din oferta si va acorda pentru fiecare
un punctaj intre 1 si 10 puncte in functie de gradul de detaliere, corelarea
cerintelor si a livrabilelor solicitate, acoperirea tuturor activitatilor relevante,
realismul planului propus.

Acest factor de evaluare este de natura calitativa si punctajul se acorda in
functie de aprecierea obiectiva a comisiei de evaluare, astfel:

- fiecare membru al comisiei de evaluare va acorda cate un
punctaj (nota) intre 1 si 10 pentru pentru planurile initiale din oferta (planul
de proiect, planul de management si calitate si planul de instruire) conform
tabelului de mai jos. Punctajul final al evaluatorului se va calcula ca medie
ponderata a mediilor punctajelor acordate pentru fiecare plan.

Aspecte Pondere | gradul de | corelare | acoperir | realismul Medie
urmarite/ plan detaliere a ea planului | punctaj/
proiect a cerintel | tuturor propus | evaluator
planului orsia | activitat
livrabilel ilor
or relevant
solicitat e
ecu
planul
propus
Plan proiect | 40%
initial
Plan de 40%
management si
calitate initial
Planul de | 20%
instruire initial
Medie ponderata punctaj /evaluator

- punctajul obtinut de ofertant se va calcula ca medie aritmetica a

punctajelor acordate de fiecare evaluator

O planificare initiala bine realizata si realista arata interesul si capacitatea
ofertantului pentru reusita proiectului.

Consiliul considera ca situatia este similara in sensul ca este

evident ca, pentru a putea fi admisibila astfel incat sa primeasca
punctaj, si deci conforma, o oferta trebuie sa contina un Plan de
proiect care conform caietul de sarcini este diagrama Gantt. Tot
conform caietului de sarcini se va agrea prima versiune de plan de
proiect (diagrama Gantt), la inceputul derularii proiectului, diagrama
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care va reprezenta o planificare detaliata a activitatilor si a
dependentelor dintre acestea, a termenelor de finalizare, resurselor
necesare, responsabililor etc. Indeplinind cerintele caietului de sarcini
din acest punct de vedere, respectiv al prezentarii Graficului Gantt,
orice ofertant ar putea obtine 0,4 puncte.

De asemenea, a fost introdus in ecuatia acordarii punctajului si
Planul de management si calitate initial, care potrivit caietului de

sarcini trebuie sa contina in detaliu modalitatea in care va fi livrat proiectul, cu
referire la:

- Descrierea detaliata si managementul ariei de cuprindere si a livrabilelor

- Managementul activitatilor — controlul si politicile privind planul de proiect si
activitatile acestuia

- Managementul riscurilor - identificarea, documentarea, comunicarea riscurilor
precum si a actiunilor de prevenire si de neutralizare a efectelor acestora

- Managementul problemelor si defectelor - identificarea, documentarea,
comunicarea, urmarirea si rezolvarea problemelor si defectelor

- Managementul personalului — planificarea cererilor de resurse, asignarea la roluri,
managementul echipei de proiect

- Managementul comunicarii — informarea regulata a beneficiarilor despre starea
proiectului, precum si managementul asteptarilor

- Managementul calitdtii — implementarea unui sistem de calitate prin politici,
proceduri si procese de planificare, implementare, urmarire si control al calitatii

- Managementul configuratiilor — definirea proceselor de management si control al
configuratiilor la nivel hardware, software sau al documentatiei

- Managementul infrastructurii - pregadtirea si managementul infrastructurii
proiectului (locatii, instrumente, consumabile, etc.)

- Managementul schimbarilor organizationale — descrierea abordarii, instrumentelor
si proceselor de gestionare a impactului noului sistem asupra Transgaz.

Toate aceste obligatii fiind findeplinite pentru orice oferta
conforma, s-ar mai obtine, conform aceluiasi algoritm in plus 0,4
puncte.

In final, orice oferta conforma ar mai obtine 0,2 puncte daca
Planul de instruire depus indeplineste toate cerintele caietului de

sarcini legate instruire (Plan Instruire. Ofertantul va include un plan detaliat de
instruire, care sa fie sincronizat cu planul de proiect si cotatia pentru serviciile de
instruire (formularul 5). Ofertantul va preciza care sunt resursele Transgaz

necesare pentru a organiza / participa la instruire).

Consiliul constata ca, pentru fiecare dintre cele 3 planuri,
achizitoarea a prevazut conditiile care trebuie indeplinite de orice
oferta pentru a fi considerata conforma si pentru care s-ar obtine
punctajul minim de 1 punct. In schimb lipsesc cu desavarsire
informatiile necesare pentru a obtine 2 sau mai multe puncte (in limita
celor 10 alocate acestui subfactor).

Chiar daca in discutie este un factor calitativ, Consiliul considera
necesara completarea caietului de sarcini si a anexei 5 la acesta cu
informatii clare cu privire la modul in care oricare dintre participanti ar
trebui sa-si intocmeasca oferta pentru a obtine un punctaj superior,
inclusiv punctajul maxim.
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Astfel, ca si in cazul anterior analizat, pentru aceleasi motive,
Consiliul neputand constata ca un astfel de factor nu ar putea
consititui o imbunatatire calitativa a modului de prezentare a ofertei,
retine necesitatea detalierii modului de acordare a acestui punctaj, in
sensul de a preciza, in clar, aspectele urmarite, aspectele care vor fi
punctate, inclusiv prin stabilirea unor repere care vor determina
punctarea unei oferte in detrimentul altei oferte, respectiv de a preciza
in caietul de sarcini infomatii suplimentare legate de semnificatia
detalierii propunerii tehnice.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei, Consiliul
constata ca priveste subfactorii legati de calitatea propunerii tehnice
IT. 4, I1.5 si I1.6.

Conform remedierilor aduse de achizitoare acesti subfactori au

fost modificati din:

I1.4. Calitatea propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare -
Asigurare resurse tehnice si logistice suplimentare, pe perioada de analiza, pentru
efectuarea unei demonstratii pe un sistem independent a functionalitatii cerute in
caietul de sarcini - Reevaluarea disponibilitatilor, creantelor si datoriilor in valuta in
sold, pe tranzactii la sfarsitul perioadei

I1.5. Calitatea propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare -
Asigurare resurse tehnice si logistice suplimentare, pe perioada de analiza, pentru
efectuarea unei demonstratii pe un sistem independent a functionalitatii cerute in
caietul de sarcini - Recalcularea amortizarii mijloacelor fixe in cazul defalcarii si
opririi amortizarii pe o anumita perioada

I1.6. Calitatea propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare -
Asigurare resurse tehnice si logistice suplimentare, pe perioada de analiza, pentru
efectuarea unei demonstratii pe un sistem independent pentru integrarea
modulelor noi ofertate in fluxurile din noul sistem
in:

I1.4. Calitatea propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare -
Asigurare resurse tehnice si logistice suplimentare, pe perioada de analiza din
proiect, pentru efectuarea unei demonstratii pe un sistem independent a
functionalitatii cerute in caietul de sarcini - Reevaluarea disponibilitatilor, creantelor
si datoriilor in valuta in sold, pe tranzactii la sfarsitul perioadei;

I1.5. Calitatea propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare -
Asigurare resurse tehnice si logistice suplimentare, pe perioada de analiza din
proiect, pentru efectuarea unei demonstratii pe un sistem independent a
functionalitatii cerute in caietul de sarcini - Recalcularea amortizarii mijloacelor fixe
in cazul defalcarii si opririi amortizarii pe o anumita perioada;

II.6. Calitatea propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare -
Asigurare resurse tehnice si logistice suplimentare, pe perioada de analiza din
proiect, pentru efectuarea unei demonstratii pe un sistem independent pentru
integrarea modulelor noi ofertate in fluxurile din noul sistem.

Prin masurile de remediere luate de achizitoare, algoritmul de
acordare a punctajelor pentru acesti subfactori (cate 1 punct pentru

fiecare) a fost modificat din:

Rd5 - Calitatea propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare -
Asigurare resurse tehnice si logistice suplimentare, pe perioada de analiza, pentru
efectuarea unei demonstratii pe un sistem independent a functionalitatii cerute in
caietul de sarcini - Reevaluarea disponibilitatilor, creantelor si datoriilor in valuta in
sold, pe tranzactii la sfarsitul perioadei.
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Se acorda 1 punct daca ofertantul isi va asuma efectuarea acestei
demonstratii, in caz contrar nu se acorda puncte.

Rd6 - Calitatea propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare -
Asigurare resurse tehnice si logistice suplimentare, pe perioada de analiza, pentru
efectuarea unei demonstratii pe un sistem independent a functionalitatii cerute in
caietul de sarcini - Recalcularea amortizarii mijloacelor fixe in cazul defalcarii si
opririi amortizarii pe o anumita perioada.

Se va acorda 1 punct daca ofertantul isi va asuma efectuarea acestei
demonstratii, in caz contrar nu se vor acorda puncte.

Rd7 - Calitatea propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare -
Asigurare resurse tehnice si logistice suplimentare, pe perioada de analiza, pentru
efectuarea unei demonstratii pe un sistem independent pentru integrarea
modulelor noi ofertate in fluxurile din noul sistem

Se va acorda 1 punct daca ofertantul isi va asuma efectuarea acestei
demonstratii, in caz contrar nu se vor acorda puncte.
in:

Rd5 - Calitatea propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare -
Asigurare resurse tehnice si logistice suplimentare, pe perioada de analiza din
proiect, pentru efectuarea unei demonstratii pe un sistem independent a
functionalitatii cerute in caietul de sarcini - Reevaluarea disponibilitatilor, creantelor
si datoriilor in valuta in sold, pe tranzactii la sfarsitul perioadei.

Reevaluarea disponibilitatilor, creantelor si datoriilor in valuta in sold
constituie o problema in sistemul actual, necesitand in prezent efectuarea de
operatiuni in afara aplicatiei. Prezentarea solutiei propuse in noul sistem printr-o
demonstratie ofera beneficiarului avantajul de a se asigura ca prestatorul a inteles
cerintele si ca va livra o solutie perfect integrata in aplicatia noua care este
acceptata de beneficiar.

Se acorda 1 punct daca ofertantul isi va asuma efectuarea acestei
demonstratii, in caz contrar nu se acorda puncte.

Rd6 - Calitatea propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare -
Asigurare resurse tehnice si logistice suplimentare, pe perioada de analiza din
proiect, pentru efectuarea unei demonstratii pe un sistem independent a
functionalitatii cerute in caietul de sarcini - Recalcularea amortizarii mijloacelor fixe
in cazul defalcarii si opririi amortizarii pe o anumita perioada.

Recalcularea amortizarii mijloacelor fixe in cazul defalcarii si opririi
amortizarii pe o anumita perioada constituie o problema in sistemul actual,
necesitand efectuarea de operatiuni in afara aplicatiei. Prezentarea solutiei propuse
in noul sistem printr-o demonstratie ofera beneficiarului avantajul de a se asigura
ca prestatorul a inteles cerintele si ca va livra o solutie perfect integrata in aplicatia
noua care este acceptata de beneficiar.

Se va acorda 1 punct daca ofertantul isi va asuma efectuarea acestei
demonstratii, in caz contrar nu se vor acorda puncte.

Rd7 - Calitatea propunerii tehnice - Angajamente si cerinte suplimentare -
Asigurare resurse tehnice si logistice suplimentare, pe perioada de analiza din
proiect, pentru efectuarea unei demonstratii pe un sistem independent pentru
integrarea modulelor noi ofertate in fluxurile din noul sistem

Intrucat proiectul actual presupune implementarea de module noi,
consideram ca efectuarea unei demonstratii pe un sistem independent pentru
integrarea acestor module constituie un avantaj important pentru specialistii
Transgaz pentru clarificarea noilor fluxuri de lucru sau pentru modificarea fluxurilor
existente necesar a fi facute. Totodata, o demonstratie pe un sistem functional va
creste sansa luarii unei decizii corecte, in cunostinta de cauza in situatia in care vor
trebui luate decizii alternative pe parcursul derularii proiectului.

23



Se va acorda 1 punct daca ofertantul isi va asuma efectuarea acestei
demonstratii, in caz contrar nu se vor acorda puncte.

Astfel, se constata modificarea denumirii subfactorilor prin
introducerea sintagmei din proiect in referire la perioada de analiza.

De asemenea, se constata ca, in ceea ce priveste completarile
aduse, acestea nu sunt de natura a furniza informatii suplimentare
legate de modul de acordare a punctajului, constituind doar completari
ale algoritmului de acordare a punctajului avand, cel mult, rol de
justificare a alegerii acetor factori.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere la contestatie
achizitoarea confirma sustinerile contestatoarei legate de faptul ca
fiecare dintre demonstratiile solicitate prin acesti factori de evaluare
vor trebuie facute ulterior incheierii contractului.

Prin urmare, Consiliul considera relevante aprecierile
contestatoarei cu privire la rolul unor astfel de factori de evaluare in
conditiile in care deja contractul a fost semnat.

Chiar daca in discutie sunt doar 3 puncte, Consiliul constata ca
acordarea acestora se va face pentru fiecare dintre ofertanti pe simpla
declaratie a acceptului efectuarii unei astfel de demonstratii.

Devine evident ca nu poate fi un avantaj in favoarea achizitoarei
utilizarea fiecaruia dintre acesti factori de evaluare depunerea unei
declaratii.

Daca considera ca fiind neaparat necesara efectuarea acestor
demonstratii, atunci caietul de sarcini poate fi modificat in acest sens.
Altfel, asumarea efectuarii unor demonstratii ulterior incheierii
contractului este lipsita de relevanta in departajarea ofertelor, fiind
evident ca multi dintre participanti, daca nu toti, isi vor asuma
efectuarea acestor demonstratii.

In situatia in care considera ca este necesara efectuarea unor
astfel de demonstratii atunci este la indemana sa introducerea in
caietul de sarcini a unor cerinte in consecinta, dar utilizarea lor ca
factori de evaluare este inutila si lipsita de un avantaj real in favoarea
achizitoarei.

Se poate constata ca nici punctajul acordat in cadrul economiei
de acordare a punctajelor nu releva o astfel de necesitate, fiecare
dintre cei trei factori fiind cotati cu cate 1 punct.

Contrar sustinerilor contestatoarei din punctul de vedere la
contestatie, daca se constata ca implementarea ar fi defectuoasa si
solutia implementata nu ar putea fi integrata in fluxul de bussines al
companiei, atunci solutia preventiva nu ar trebui sa fie efectuarea
unor demonstratii facultative.

Mai mult decat atét, in ipoteza in care un ofertant nu si-a asumat
la nivel declarativ efectuarea acestor demonstratii, astfel ca nu a
primit cele 3 puncte, dar a avut primit cel mai mare punctaj pentru
celelalte elemente ale ofertei si a fost declarat castigator, presupusul
avantaj de testare inainte de implementare ar dispdrea. Testarea
inainte de implementare ar trebui sa fie obligatorie tocmai pentru ca
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nu pot fi implementate functionalitati ale unui sistem fara a avea, mai
intdi, confirmarea faptului ca aceste functionalitati sunt ceea ce
doreste achizitoarea.

Consiliul considera relevante in solutionarea cauzei urmatoarele
prevederi legale:

Legea nr. 99/2016:

- art. 209 alin. (4): In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ
aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru;

- art. 209 alin. (5): Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile
sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;
sau

c) serviciile post-vadnzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare, angajamentele
in ceea ce priveste piesele si securitatea aprovizionarii.

- art. 211 alin. (1): Entitatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata;

- art. 211 alin. (2): In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea
contractanta trebuie sa asigure o concurentd reala intre operatorii economici si sa
fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate
de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

HG nr. 394/2016:

- art. 38 alin. (2): Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alineatul (1), se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti,
- art. 38 alin. (9): Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru. Pentru fiecare factor de evaluare
entitatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod
corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care ofertantii
le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

Raportat la aceste prevederi legale devine evident faptul ca
stabilirea factorilor de evaluarea trebuie sa se constituie intr-un
avantaj pentru achizitoare, fiind la fel de evident faptul ca acestia
trebuie sa asigure o concurenta realda, care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de ofertanti, fiind interzis sa fie astfel
stabiliti incat libertatea de apreciere sa devina una nelimitata.
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In situatia acestor factori nu este pusd in discutie libertatea de
apreciere, cat utilitatea acestora, respectiv avantajul obtinut de
achizitoarea prin utilizarea lor, avantaj care s-a demonstrat ca este
inexistent.

Mai mult decat atat, doar la finalizarea demonstratiei, deci dupa
incheierea contractului, achizitoarea va putea vedea efectele utilizarii
acestor factori si masura in care au fost acoperite de neajunsurile
modului de implementare a proiectului prin utilizarea lor, fapt lipsit de
relevanta in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, oferta fiind declarata
castigatoare cu mult timp Tnainte, astfel ca o depunctare (care poate fi
considerata nesemnificativa - max. 3 puncte pentru toti cei 3 factori)
a respectivului ofertant, la acel moment, nu ar avea niciun efect,
procedura de evaluare fiind incheiata, la momentul respectiv, in
discutie fiind derularea contractului, si nu evaluarea ofertelor.

Indiferent de aprecierile achizitoarei, indeplinirea acestor factori
se face doar la nivel declarativ, asa cum in mod corect a apreciat si
contestatoarea, fiind lipsit de relevanta in evaluarea ofertelor,
deoarece nu va putea fi verificata efectiv decat ulterior incheierii
contractului.

Ori, procedand astfel, prin stabilirea acestori factori de evaluare
in acest mod, se poate vorbi si de afectarea caracterului obiectiv al
evaluarii pentru o actiune prezumata, fara o minima certitudine a
posibilitatii de realizare a ei, altfel decat la nivel declarativ, prin
asumarea faptului ca va face fiecare dintre cele 3 demonstratii.

Pentru aceste motive, Consiliul considera necesara eliminarea
acestor 3 factori de evaluare.

In aceste conditii, Consiliul constatand ca o parte dintre criticile
contestatoarei sunt intemeiate, va admite, in parte, contestatiile
formulate de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , constatand
necesitatea remedierii documentatiei de atribuire.

Avand in vedere faptul ca pot fi dispuse masuri de remediere a
caietului de sarcini de catre achizitoare, Consiliul va respinge ca
nefondat capatul de cerere subsidiar din cele doua contestatii, de
anulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatiile formulate de ......... SA, in contradictoriu cu ..........
Obliga autoritatea contractanta la modificarea/completarea caietului
de sarcini in conformitate cu cele retinute in motivare. Maodificarile si
completarile vor fi efectuate in termen de 15 zile de la primirea
deciziei. Autoritatea contractanta va stabili o noua data limita de
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depunere a ofertelor care nu va fi mai devreme de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a modificarilor/completarilor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere de anulare a procedurii. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 27 pagini.
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