CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 6219/29.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 3812/29.01.2018, depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
etaj ..., cam. ..., sector ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei nr. ...
din 18.01.2018, emisa de catre ..., cu sediul in ..., Piata ... ... nr....,
etaj ..., camera ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie pentru obiectivele aflate in administrarea Clubului ...
Municipal ..., Jud. ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2),
se solicita: ,1. Anularea adresei nr. ... din 18.01.2018 si obligarea
autoritatii contractante la continuarea/reluarea procedurii de achizitie cu
participarea noastra, respectiv cu considerarea ofertei noastre ca fiind
acceptabile.

2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6219/29.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 3812/29.01.2018, ..., in contradictoriu cu ..., autoritate contractanta
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, critica
adresa nr. ... din 18.01.2018, prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, solicitdnd ,1. Anularea adresei nr. ... din 18.01.2018 si
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obligarea autoritatii contractante la continuarea/reluarea procedurii de
achizitie cu participarea noastra, respectiv cu considerarea ofertei
noastre ca fiind acceptabile.

2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii”.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei prezentate, a depus
actele necesare, completand formularul DUAE, iar, in data de
08.01.2018, autoritatea contractanta a emis adresa nr. 51, prin care i-a
solicitat clarificari, in sensul de a preciza cum considera ca a indeplinit
cerinta pct. II1.2.1.b. din fisa de date a achizitiei referitoare la depunerea
odata cu DUAE a autorizatiei IGPR - licenta de functionare conform Legii
nr. 333/2003. Totodata, i-a solicitat sa probeze prin orice mijloace
depunerea pe www.e-licitatie.ro, pana la data limita de depunere a
ofertei, respectiv 27.12.2017, a documentului solicitat - licenta IGPR.

In considerarea adresei anterior mentionata, contestatoarea sustine
ca a incarcat in SEAP licenta IGPR la data de 12.01.2018, cu toate datele
necesare in formularul DUAE, desi nu era necesar, deoarece autoritatea
contractanta era deja in posesia licentei in discutie, intre petenta si
autoritate fiind derulat anterior contractul nr. 564 din 01.05.2016, iar la
momentul formularii solicitarii de clarificari se afla in derulare contractul
nr. 3094 din 31.08.2017.

Contestatoarea mentioneaza ca, la data de 18.01.2018, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. ..., prin care i-a comunicat ca oferta sa a
fost considerata inacceptabila prin invocarea temeiurilor legale
constituite de dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (2) litera b) din H.G. nr. 395/2016, pe care le citeaza si
referitor la care opineaza ca niciunul nu isi gaseste aplicabilitatea in
cauza, deoarece situatia petentei era conforma cu prevederile art. 197
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(2) Prin exceptie de la
dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte
documente justificative in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in
cazul in care autoritatea contractantd care a atribuit contractul de
achizitie publicd sau a incheiat acordul-cadru este deja in posesia
documentelor respective”, prin faptul ca intre ... si autoritatea
contractanta era incheiat, fiind in derulare, contractul nr. 3094 din
31.08.2017, pe baza licentei IGPR nr. 0150/P/09.02.2005.

Astfel, ... considera ca cererea autoritatii contractante de a face
dovada depunerii licentei IGPR pana la data limita de depunere a ofertei,
respectiv 27.12.2017, era exagerata si nelegala, deoarece aceasta a fost
in permanenta in posesia documentului solicitat inca din anul 2016,
apreciind astfel ca si adresa nr. ... din 18.01.2018 este nelegala.

In data de 23.01.2018, ... mentioneaza ca a notificat autoritatea
contractanta, solicitand remedierea actului considerat nelegal, iar prin
raspunsul nr. 294 din 25.01.2018, autoritatea contractanta a refuzat
remedierea deciziei, recunoscand, pe de o parte, detinerea licentei de
catre contestatoare, dar, pe de alta parte, apreciind ca afirmatia petentei
nu este relevanta prin prisma posibilitatii ca licenta sa fi fost

anulata/suspendata/retrasa/expirata.
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Invocand prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita suspendarea procedurii de atribuire péana la solutionarea
contestatiei si justifica cererea prin necesitatea prevenirii unei pagube
iminente care s-ar putea produce in absenta suspendarii procedurii de
atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 421/02.02.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. 4643/02.02.2018, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, corespunzator urmatoarelor argumentari:

- mentioneaza ca, in etapa de evaluare a ofertelor, a intocmit
procesul verbal intermediar nr. 48/08.01.2018, in cadrul caruia, referitor
la oferta contestatoarei, s-a precizat ca ,Licenta IGPR - nu a depus
licenta;, I se vor solicita clarificari privind nedepunerea acestui
document”. Astfel, prin adresa nr. 51/08.01.2018, a solicitat
contestatoarei sa precizeze urmatoarele: ,1. Cum considerati ca ati
indeplinit cerinta din Fisa de date a achizitiei, la pct.II1.2.1.b), referitoare
la depunerea odata cu DUAE a Autorizatiei IGPR (Licenta de functionare
cf. Legii 333/2003) - intrucét la descarcarea ofertei dvs. nu am regasit
acest document?”;

- contestatoarei i s-a cerut sa probeze prin orice mijloace ca a
depus documentele din solicitarea de clarificari pe www.e-licitatie.ro
pana la data limita de depunere a ofertelor, insa aceasta nu a raspuns, ci
a sustinut faptul ca numarul Autorizatiei IGPR este mentionat in
Formularul DUAE, procedand la incarcarea in SEAP a licentei omise la
depunerea odata cu DUAE, pe care a incarcat-o atasat adresei de
raspuns la solicitarea de clarificari si nu pana la data limita de depunere
a ofertelor;

- in data de 18.01.2018, autoritatea contractanta a intocmit procesul
verbal nr. 179 din 18.01.2018, al sedintei de evaluare a raspunsurilor la
clarificari, considerand ca oferta contestatoarei este inacceptabila, in
temeiul art. 215 alin. 4 din Legea 98/2016, raportat la art. 137 alin. 2 lit.
b din HG 395/2016, motivat de faptul ca nu au fost indeplinite cerintele
fisei de date a achizitiei, pct.III.2.1.b), deoarece ofertantul nu a atasat
licenta IGPR asa cum, in mod expres, prevedea fisa de date a achizitiei,
iar prin adresa nr. .../18.01.2018, petentei i-au fost comunicate
concluziile comisiei de evaluare;

- contestatoarea a inaintat notificarea cu nr. 6182/23.01.2018, prin
care a solicitat anularea adresei nr. .../18.01.2018 si continuarea
procedurii de achizitie cu participarea ofertantului contestator,
considerand oferta sa ca fiind acceptabila;

- prin adresa nr. 294/25.01.2018, autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea nr. 6182/23.01.2018, prin care a comunicat
petentei ca nu va adopta nici o masura de remediere in sensul celor
solicitate, drept pentru care ... a formulat contestatia din cauza.

Autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul contestatiei,
,recunoaste faptul ca nu a depus licenta IGPR odata cu DUAE, dar se
prevaleaza de faptul ca acest document ar fi fost in posesia autoritatii

contractante in urma unui raport contractual anterior”.
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Sustinand ca documentatia de atribuire a fost acceptata de
operatorii economici participanti, autoritatea contractanta considera ca
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare, care, la momentul
depunerii contestatiei nu poate emite pretentii sau critici ce vizeaza
prevederile documentatiei de atribuire, ,intrucédt ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prevazut de Legea nr. 101/2016".

Astfel, pana la data limita de depunere a ofertelor, contestatoarea
nu a postat in SEAP licenta IGPR conform cerintei din fisa de date a
achizitiei, pct.I11.2.1.b) ,Capacitatea personala a candidatului sau
ofertantului” prin care s-a impus ca ,Odata «cu DUAE
ofertantii/asociatii/subcontractantii sau dupa caz, tertii sustinatori, vor
prezenta autorizatia IGPR (Licenta de functionare a societatii specializate
in domeniul pazei si protectiei) conform Legii nr. 333/2003", respectiva
licenta fiind depusa in SEAP dupa data limita de depunere a ofertelor,
respectiv 12.01.2018.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ... detinea deja
Licenta IGPR a ... ca urmare a unor relatii contractuale anterioare,
autoritatea contractanta sustine ca nu detine o astfel de licenta, in
sensul ca depunerea licentei IGPR odata cu DUAE constituia dovada ca
licenta este valabila si nu anulatda/suspendata/expirata la data depunerii
ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cererea de suspendare a
procedurii este ramasa fara obiect, prin faptul ca aceasta a luat, in mod
voluntar, masura suspendarii procedurii fiind publicata la rubrica ,starea
procedurii” din cadrul anuntului de participare.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru
obiectivele aflate in administrarea Clubului Sportiv Municipal ...,
Jud. ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), publicand in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. 419581/08.12.2017, atasat
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire, din al carei continut
rezulta urmatoarele coordonate de interes: valoarea estimata, fara TVA,
a contractului: 272.500,8 lei; criteriul de atribuire a contractului: pretul
cel mai scazut;, data limita de depunere a ofertelor - 27.12.2017, ora
15:00.

Decizia autoritatii contractante de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei depusa de catre ..., comunicata respectivei societati prin adresa
nr. .../18.01.2018, a fost atacata in termen legal, dupa parcurgerea
procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante, cu
contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza motivului de respingere a ofertei depusa de catre ...,
precizat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. .../18.01.2018, de maniera: ,(...) nu ati facut dovada ca ati depus in
SEAP, péna la data si ora limita depunere oferta (27.12.2017, ora 15.00)
documentele minime solicitate prin fisa de date a achizitiei (pct.
II1.2.1.b)", Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- cerinta considerata neindeplinita de autoritatea contractanta a fost
mentionata in fisa de date, pct. II1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, astfel: .Odata cu DUAE
ofertantii/asociatii/subcontractantii sau dupa caz, tertii
sustinatori, vor prezenta autorizatia IGPR (Licenta de
functionare a societatilor specializate in domeniul pazei si
protectiei), conform Legii 333/2003. Licenta trebuie sa fie valabila
pe toata perioada de derulare a contractului. In cazul in care aceasta
expira pe perioada de derulare a contractului operatorul economic este
obligat sa-si reinnoiasca licenta in termen legal, astfel incat sa nu fie
afectata executarea contractului - in acest sens, va complete o declaratie
pe proprie raspundere”;

- In formularul DUAE depus de catre ..., in partea IV ,Criterii de
selectie”, la intrebarea: ,Pentru contractele de achizitie de servicii:
este necesara o anumita autorizatie”, contestatoarea a precizat:
.Da. Document: Licenta de functionare eliberata de Inspectoratul
General al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica ...;
Licenta de functionare are nr. 0150/P din 09.02.2005, cu
valabilitate pana la data de 08.02.2020",

- la solicitarea autoritatii contractante, atasat adresei nr.
6093/12.01.2018, contestatoarea a depus Licenta de functionare nr.
0150/P din 09.02.2005.

Se retine astfel ca autoritatea contractanta a decis, la etapa de
analiza a DUAE, respingerea ofertei depusa de catre petenta ..., pe care
a considerat-o inacceptabild, incadrand-o in categoria celor reglementate
de art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru faptul ca, prin
documentatia de atribuire, a fost formulata cerinta la modul: ,Odata cu
DUAE ofertantii/asociatii/subcontractantii sau dupa caz, tertii
sustinatori, vor prezenta autorizatia IGPR", iar contestatoarea nu ar
fi incarcat in SEAP licenta odata cu DUAE.

Prin urmare, oferta a fost considerata inacceptabila nu pentru faptul
ca DUAE nu ar fi fost corespunzator completat sau ca ... nu ar fi detinut
Licenta de functionare, ci doar pentru nedepunerea licentei odata cu
DUAE, situatie in care, verificand temeiul legal invocat, constituit de
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 conform carora:
.In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat

DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
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contractanta”, Consiliul constata ca oferta societatii contestatoare nu
se afla in niciuna dintre ipotezele reglementate.

Intrucadt, in cadrul declaratiei pe proprie raspundere - DUAE -
contestatoarea a inclus mentinea. ,Da. Document: Licenta de
functionare eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane
— Directia de Ordine Publica ...; Licenta de functionare are nr.
0150/P din 09.02.2005, cu valabilitate pana Ila data de
08.02.2020", iar pe site-ul Politiei Romane -
https://www.politia...a.ro/ro/structura-politiei-...e/unitati -centrale
/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-
private/registre-nationale este publicata ,Situatia SOCIETATILOR
SPECIALIZATE DE PAZA SI PROTECTIE LICENTIATE PANA LA DATA DE
03.01.2017", in cadrul careia, la nr. crt. 84, se regasste Licenta nr.
0150/P din 09.02.2005, cu valabilitate pdnd la data de 08.02.2020,
apartindand GES FORCE S.R.L., cu sediul in ,B- S5 - str. Antiaeriana, nr.
6A48, camera 3, et. 1”, autoritatea contractanta se afla in ipoteza
reglementata de art. 273 alin. (2) din C.pr.civ. - ,Mentiunile din
inscris care sunt in directa legatura cu raportul juridic al partilor
fac, de asemenea, dovada pana la proba contrara, iar celelalte
mentiuni, straine de cuprinsul acestui raport, pot servi doar ca inceput
de dovada scrisa”, inceputul de dovada fiind pe deplin confirmat de
Licenta de functionare nr. 0150/P din 09.02.2005, depusa atasat adresei
nr. 6093/12.01.2018.

Prin urmare, in situatia in care autoritatea contractanta nu a
determinat cu certitudine ca petenta nu a indeplinit cerinta impusa prin
pct. II1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” al fisei
de date, iar, dupa ce a facut uz de dreptul consacrat de dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016, a fost pusa in fata dovezii incontestabile a
detinerii documentului de calificare solicitat, referitor la care, prin
intermediul DUAE, i se furnizasera informatii detaliate, concrete si usor
verificate din surse publice, aceasta a decis, in mod nelegal, respingerea
ofertei petentei prin incadrare eronata in categoria celor reglementate de
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Suplimentar fata de cele retinute, luand in considerare faptul ca
situatia petentei era si una conforma ipotezei reglementata de dispozitiile
art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - ,Prin exceptie de la dispozitiile
art. 196, operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte documente
justificative in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul in care
autoritatea contractanta care a atribuit contractul de achizitie publica
sau a incheiat acordul-cadru este deja in posesia documentelor
respective”, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., va anula adresa nr. .../18.01.2018 si actele
subsecvente si premergatoare acesteia in partile continand decizia de
respingere a ofertei petentei, iar autoritatea contractanta va fi obligata
ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reanalizeze oferta
contestatoarei cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si cele
retinute in motivarea de fata.

6


https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati%20-centrale%20/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-nationale
https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati%20-centrale%20/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-nationale
https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati%20-centrale%20/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-nationale

Prin solutionarea fondului cauzei, cererea petentei de dispunere a
masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire este ramasa
fara obiect urmand a fi respinsa ca atare.

Decizia este obligatorie, potrivit art. 28 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca fiind ramasa fara obiect, cererea contestatoarei ...
de dispunere a masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului cauzei.

Admite contestatia formualta de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
etaj ..., cam....., sector ...., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
Piata ... .... nr. ...., etaj ...., camera ..., judetul ....

Anuleaza adresa nr. .../18.01.2018 si actele subsecvente si
premergatoare acesteia in partile continand decizia de respingere a
ofertei petentei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, sa reanalizeze oferta contestatoarei cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare si cele retinute in motivarea prezentei
decizii.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,



