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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6/20.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
14714/20.04.2017, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., ci sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., reprezentata legal de
administrator ..., a contestat Procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 1059/10.04.2017, intocmit in procedura de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare cu montare si
punere in functiune Scena mobila cu sistem audio si iluminat pentru
«Program integrat de identificare si protejare a patrimoniului cultural
local al comunei Falcoiu judetul Olt» in cadrul «Proiectului Integrat
privind Modernizare drumuri locale, New Young Generation Afterschool si
program integrat de identificare si protejare a patrimoniului cultural local
in ..., judetul OIt»", coduri CPV 34950000-1, 31527260-6 si 32342410-9
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat ,suspendarea procedurii de achizitie publica in temeiul
dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016 péana la solutionarea
contestatiei”, anularea procesului-verbal de evaluare nr.
1059/10.04.2017, precum si ,obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor SC DE SRL, SC ST SRL
si SC VE SRL si declararea acestora ca fiind neconforme conform art. 137
alin. (1) si (3) lit. @) din HG nr. 395/2016".

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
de Consiliu prin incheierea nr. 195/C5/1266 din 24.04.2017, in sensul ca
aceasta a fost respinsa ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 6/20.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
14714/20.04.2017, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., impotriva Procesului-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 1059/10.04.2017, intocmit in procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
cu montare si punere in functiune Scena mobila cu sistem audio si
iluminat pentru «Program integrat de identificare si protejare a
patrimoniului cultural local al comunei Falcoiu judetul OIlt» in cadrul
«Proiectului Integrat privind Modernizare drumuri locale, New Young
Generation Afterschool si program integrat de identificare si protejare a
patrimoniului cultural local in ..., judetul Olt»", s-a solicitat ,suspendarea
procedurii de achizitie publica in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea nr.
101/2016 pana la solutionarea contestatiei”, anularea procesului-verbal
de evaluare nr. 1059/10.04.2017, precum si ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor SC DE
SRL, SC ST SRL si SC VE SRL si declararea acestora ca fiind neconforme
conform art. 137 alin. (1) si (3) lit. @) din HG nr. 395/2016".

Contestatoarea critica faptul ca in data de 10.04.2017 autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 1059/10.04.2017 prin care propunerea sa
tehnica a fost declarata neconforma, iar dupa transmiterea unei notificari
prealabile autoritatii contractante, aceasta a reevaluat oferta sa si a
declarat-o conforma.

Contestatoarea a formulat critici detaliate cu privire la propunerile
tehnice ale ofertantilor SC DE SRL, SC ST SRL si SC VE SRL, care din
punctul sau de vedere, desi au fost declarate de catre autoritatea
contractanta ca fiind conforme si admisibile, acestea nu indeplineau
cerintele minime ale caietului de sarcini.

S.C. ... S.R.L. se considera vatamata de raspunsul la notificare si
de neadoptarea de catre autoritatea contractanta a masurilor de
remediere.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. 15107/1266 C5/24.04.2017 si nr. 15108/1266
C5/24.04.2017, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
referitoare la exceptia invocata din oficiu, privind lipsa de interes in
formularea contestatiei, avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din
documentele transmise de contestatoare, procedura de atribuire nu a
fost finalizata, in sensul ca autoritatea contractanta nu a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, iar pronuntarea unei decizii in legatura
cu modul de evaluare a unor propuneri tehnice, ar fi lipsita de relevanta
si de efect, in conditiile in care exista posibilitatea ca, dupa finalizarea
etapei de evaluare, acestea sa nu fie declarate admisibile si/sau
castigatoare.

Prin adresa nr. 10/25.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
15528/25.04.2017, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca are un interes legitim in
legatura cu procedura contestata, deoarece are calitatea de ofertant, iar
oferta sa a fost declarata conforma si admisibila, existand posibilitatea sa



fie declarata si castigatoare ca urmare a evaluarii financiare si sa-i fie
atribuit contractul.

De asemenea, contestatoarea arata ca interesul sau legitim este
actual, deoarece cele trei oferte tehnice criticate, au fost declarate de
comisia de evaluare conforme si admisibile in faza de evaluare a
propunerilor tehnice, prin procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 1059/10.04.2017, fara ca aceasta sa verifice in mod temeinic
indeplinirea de catre aceste propuneri, a conditiilor si cerintelor tehnice
impuse prin caietul de sarcini.

Contestatoarea considera ca in situatia in care nu ar fi formulat
notificare prealabila si respectiv contestatie, in termenul legal, s-ar fi
expus unui prejudiciu, existand riscul ca una dintre ofertele criticate, sa
fie declarata castigatoare conform criteriului de atribuire stabilit si
anume ,pretul cel mai scazut” si astfel S.C. ... S.R.L. sa nu devina
contractant.

De asemenea, autoarea contestatiei mai invedereaza probabilitatea
destul de mare ca o propunere tehnica, care include echipamente
necorespunzatoare calitativ cerintelor tehnice minimale din caietul de
sarcini, sa aiba un pret mult mai scazut fata de o oferta cu echipamente
care respecta intocmai toate cerintele caietului de sarcini, cum este
oferta sa, iar ofertantii trebuie sa se afle intr-o pozitie de egalitate atat in
momentul in care fisi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate.

In finalul sustinerilor sale referitoare la exceptia invocata din oficiu
de Consiliu, contestatoarea apreciaza ca in situatia in care ar fi formulat
contestatie dupa ce autoritatea contractanta ar fi decriptat ofertele
financiare si ar fi finalizat etapa de evaluare financiara, respectiv ar fi
declarat un céastigator, altul decéat societatea sa, ar fi riscat ca actiunea
sa sa fie considerata tardiva.

Prin adresa nr. 1325/25.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
15558/25.04.2017, autoritatea contractanta precizeaza ca ,un ofertant
nu se poate substitui comisiei de evaluare pentru a face evaluarea
celorlalti ofertanti, acesta avand posibilitatea de a contesta rezultatul
procedurii de atribuire dupa anuntarea ofertei castigatoare”.

Autoritatea contractanta intelege sa invoce aceeasi exceptie
invocata din oficiu de Consiliu, avand in vedere ca nu a stabilit rezultatul
procedurii, ,pronuntarea unei decizii in legatura cu modul de evaluare a
unor propuneri tehnice, ar putea fi lipsita de relevanta si de efect,
deoarece exista posibilitatea ca, dupa finalizarea etapei de evaluare,
acestea sa nu fie declarate admisibile si/sau castigatoare”.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si
continuarea procedurii de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
cu montare si punere in functiune Scena mobila cu sistem audio si
iluminat pentru «Program integrat de identificare si protejare a
patrimoniului cultural local al comunei Falcoiu judetul OIlt» in cadrul
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«Proiectului Integrat privind Modernizare drumuri locale, New Young
Generation Afterschool si program integrat de identificare si protejare a
patrimoniului cultural local in ..., judetul Olt»”, coduri CPV 34950000-1,
31527260-6 si 32342410-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../14.02.2017, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 17.03.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 763.208 lei, fara TVA.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa de Consiliu, ca
nefondata, prin Incheierea nr. 195/C5/1226/24.04.2017.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
proceda la verificarea exceptiei, invocata din oficiu, privind lipsa de
interes a contestatoarei in formularea prezentei contestatii.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte 6
operatori si asocieri de operatori economici, printre care si
contestatoarea din prezenta cauza, aspect consemnat in ,Declaratia
privind denumirea Si datele de identificare ale
ofertantilor/subcontractantilor propusi/tertilor sustinatori”, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 789/21.03.2017, publicata in SEAP in
legatura cu aceasta procedura de atribuire.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a stabili conformitatea
propunerilor tehnice depuse de SC DE RL, SC ST SRL si SC VE SRL,
aspect despre care a luat cunostinta din procesul verbal de evaluare
inregistrat sub nr. 1059/10.04.2017, publicat in SEAP de catre
autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul constatd cd, potrivit art. 65 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a comunica
fiecarui ofertant respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar
celorlalti ofertanti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare a
ofertelor, neavand obligatia de a comunica fiecarui ofertant rezultatul
evaluarii celorlalti operatori economici implicati in procedura.

Astfel, asa cum rezultda din continutul documentelor depuse la
dosarul cauzei autoritatea contractanta nu a stabilit rezultatul procedurii
de atribuire, contestatoarea intelegand sa formuleze critici referitoare la
trei oferte declarate conforme dupa parcurgerea etapei de verificarea a
propunerilor tehnice.

Ori, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire nu a fost
finalizata, Tn sensul ca autoritatea contractanta nu a stabilit caracterul
final privind conformitatea/ neconformitatea, respectiv admisibilitatea/
inadmisibilitatea acestor oferte, exista posibilitatea ca, pana la finalizarea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta sa respinga ofertele in
discutie.

Consiliul constata ca, in legatura cu ofertele depuse de catre SC DE
RL, SC ST SRL si SC VE SRL, membrii comisiei de evaluare nu au luat o
decizie definitiva, iar in conditiile in care nu exista un act al autoritatii
contractante cu privire la acesti ofertanti, Consiliul nu poate interveni in
evaluarea ofertelor intrucat s-ar substitui membrilor comisiei de
evaluare.

In aceste conditii, pronuntarea unei decizii in legdturd cu modul de
evaluare a unor propuneri tehnice, ar fi lipsita de relevanta si de efect, in
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conditiile in care exista posibilitatea ca, dupa finalizarea etapei de
evaluare, acestea sa nu fie declarate admisibile si/sau castigatoare. De
altfel, ca urmare a stabilirii rezultatului final al procedurii exista
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa stabileasca castigatoare chiar
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., astfel ca, actuala contestatie apare ca
fiind si prematura.

Consiliul apreciaza ca, dupa finalizarea procedurii de atribuire prin
stabilirea de catre autoritatea contractanta a ofertei castigatoare si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre ofertanti, S.C. ...
S.R.L. va putea sa isi exercite dreptul de a contesta acel rezultat, cu
respectarea prevederilor legale ale art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia, invocata din
oficiu, privind lipsa de interes a contestatoarei in formularea contestatiei
si va respinge contestatia ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) din actul normativ invocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia, invocata din oficiu, si respinge, ca lipsita de
interes, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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