In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

I. Prin contestatia nr. 248/07.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45512/08.07.2025,
formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , Impotriva adresei nr. 5481/30.06.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 421/30.06.2025, emise de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In cadrul procedurii de
atribuire simplificatda, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
........ , S-a solicitat:

,- admiterea contestatiei si anularea rezultatului procedurii in
partea privind declararea ofertei depuse de ........ admisibild  si
castigatoare,

- In temeiul prevederilor art. 26 alin (2) lit. a din Legea nr.
101/2016, anularea raportului procedurii nr. 421/30.06.2025 si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv adresa nr. 5481/30.06.2025 a comunei
Barcani;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de analiza a
ofertelor si sa stabileasca oferta castigatoare”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr
48777/18.07.2025, ........ , cu sediul in ........ , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata conventional
prin ........ , cu sediul procesual ales in ........ , solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie;

- respingerea contestatiei formulate de ........ , cu cheltuieli de
judecata, inclusiv.

II. Prin cererea de interventie principalda, recalificata ca fiind

contestatie, inregistrata la CNSC cu nr. 48780/18.07.2025, ........ , Ccu
sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
........ , avand CUI ........, reprezentata conventional prin ........, solicita:

,- admiterea in principiu a cererii de interventie principala;
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- anularea rezultatului procedurii nr. 421/30.06.2025 si anularea
tuturor actelor subsecvente acestuia (inclusiv adresa nr. 5481/
30.06.2025 de comunicare a rezultatului catre asocierea ........ ) - in
partea privind declararea ofertei depuse de asocierea ........ = e
admisibila;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire si
sa stabileasca oferta castigatoare, cu cheltuieli de judecata, inclusiv”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ........ critica adresa nr. 5481/30.06.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
421/30.06.2025, emise de ........ , In calitate de autoritate contractanta,

solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, ........ prezinta motivele pentru care, in opinia sa, oferta
depusa de ........ , desemnata castigatoare, trebuia respinsa in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, cu privire la:

1) Activitatile desfasurate pe timp friguros - asa cum este definit in
normativul tehnic C 16-84 (BC 6/1985).

Potrivit contestatorului, desi cerintele caietului de sarcini prevedeau
obligatia ofertantilor de a lua in considerare la intocmirea graficului Gantt
toate fazele determinante, precum si sarbatorile legale si conditiile de

lucru pe timp friguros, in propunerea tehnica depusa, ........ prevede
executia unor categorii de lucrari in perioada de timp friguros, 15
noiembrie - 15 martie, fara a include masuri tehnologice

corespunzatoare pentru lucrul in conditii de iarna.

Mai mult, arata contestatorul, in raspunsul transmis la solicitarea
de clarificari formulata de autoritatea contractanta, ........ afirma:
,Perioada de iarna nu este figurata In grafic ca perioada nelucratoare. O eventualitate sistare
a lucrarilor de executie se va decide doar in functie de conditiile atmosferice de la
momentele respective”, pozitie ce denota lipsa unei planificari concrete si
asumate a activitatilor, in raport cu regimul tehnic specific sezonului
rece.

2) Numarul si structura formatiilor de lucru cu care se vor realiza
activitatile din contract si cu privire la depunerea listei cu resursele
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umane (numar si meserii) distribuite pe saptamaéni, in corelare cu
graficul fizic de executie.

Sustine contestatorul faptul ca, societatea ........ nu respecta
aceasta cerinta, intrucat:

e nu include nicio structura de formatii de lucru (ex: echipe
betonari, zidari, instalatori, electricieni etc.);

e NuU precizeaza meseriile muncitorilor repartizati pe saptamani, ci
doar cifre generale privind numarul de muncitori implicati;

e informatia prezentata este ambigua si necorelata cu etapele
tehnologice, nepermitdnd o evaluare obiectiva a capacitatii reale de
executie a lucrarilor.

In opinia contestatorului, aceasta prezentare incompleta si lipsita
de detalii esentiale nu permite verificarea fezabilitatii graficului de
executie, respectiv daca numarul si calificarea personalului sunt adecvate
ritmului de realizare a lucrarilor.

3) Continutul si structura Planului de Control al Calitatii, Verificari si
Incercéri (PCCVI).

Noteaza contestatorul ca ........ nu respecta aceasta cerintg,
intrucat:

e nu include toate categoriile de lucrari care impun verificari in
conformitate cu specificatiile tehnice;

e nu prezinta fazele determinante obligatorii pentru fiecare
categorie de lucrari;

e nu identifica responsabilitatile, metodele si standardele de
verificare aferente fiecarei etape de executie.

In plus, arata ca, raspunsul transmis de ofertant la solicitarea de
clarificari nu corecteaza aceasta omisiune, ci se rezuma la o afirmatie
generala si subiectiva: ,,Conform propriei expertize si experiente, propunerea tehnici
contine toate categoriile de lucrari”, afirmatie ce nu este insotita de probe
concrete si nu raspunde cerintei punctuale din documentatia de atribuire.
Mai mult, declaratia conform careia ofertantul este ,disponibil pentru
clarificiri suplimentare" echivaleaza cu o intentie de completare ulterioara a
ofertei, interzisa, in mod expres, de legislatia aplicabila.

4) Procedura tehnica de executie.

Potrivit contestatorului, oferta ........ nu a inclus procedura tehnica
pentru fundatii de nisip, justificand ulterior lipsa acesteia printr-o asa-
zisa ,eroare tehnica de scanare" si procedura tehnica pentru parapeti de
protectie, sustinand eronat ca aceste lucrari nu fac parte din obiectul
contractului.

Fata de aceasta situatie, arata contestatorul, comisia de evaluare a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 4826/13.06.2025, iar in raspunsul
transmis, ofertantul:

e adauga ulterior procedura pentru fundatii de nisip, ceea ce
reprezinta o completare esentiala a propunerii tehnice, interzisa conform
legislatiei;
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e neaga, in mod incorect, existenta lucrarilor de montare parapeti
de protectie, desi acestea sunt prevazute in cerintele documentatiei de
atribuire.

5) Caracteristici privind masurile de mediu.

Contestatorul semnaleaza faptul ca, oferta tehnica depusa de ........
nu cuprinde explicit elemente minime, obligatorii conform punctului 10
din caietul de sarcini, respectiv:

e conventie privind protectia mediului si detalii privind colaborarea
antreprenorilor, subantreprenorilor si lucratorilor independenti pe acest
subiect;

e masuri privind avariile la retelele existente in zona santierului;

e identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru
controlul poluarii, administrarea reziduurilor si prevenirea scurgerilor
accidentale;

e masuri pentru protejarea faunei;

e si, in mod special, efectuarea a doua teste de mediu (initial si
final) realizate de firme autorizate.

De asemenea, arata ca, in raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari, ofertantul face trimiteri generale si dispersate la pagini diferite
ale propunerii, fara a indica clar ca toate cerintele sunt acoperit si
invoca, in mod nefondat, ca aceste cerinte ar reprezenta ,clauze
nescrise"”, tratabile ca abateri tehnice minore, ceea ce este eronat,
intrucat ele sunt mentionate expres in documentatie ca cerinte minime
de calificare tehnica.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum, si celelalte prevederi invocate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 6567/05.08.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 53584/06.08.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, motivat de
urmatoarele: i

1. Referitor la prima critica: In imaginea redata de contestator, se
observa ca in acea perioada, se executa lucrari de imbracare taluz cu
pamant vegetal, de semnare si udare gazon, ori, aceste lucrari, chiar
daca ar fi vorba de timp friguros in sensul normativului, nu sunt lucrari
care sa nu se poata efectua fizic, mai exact nu sunt lucrari de betonare,
turnare asfalt, care necesita un timp meteorologic favorabil si
temperaturi ridicate, pentru a preveni segregarea betonului prin
inghetarea apei din acesta, sau craparea asfaltului prin racirea rapida si
neasigurarea gradelor de compactare. Aceste lucrari, care dureaza si
foarte putin, nu aduc vreun prejudiciu lucrarii in sine, care sa duca la
slaba calitatea a acesteia prin nerespectarea temperaturilor de turnare a
acestor materiale, iar o eventuala excludere pe acest motiv, ar fi fost
una artificiala.
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2. Referitor la a doua critica: Contestatorul, nici macar nu
adapteaza critica la procedura de drumuri, invocand faptul ca: ,, nu include
nici o structurd de formatii de lucru (ex: echipe betonari, zidari, instalatori, electricieni
etc.”, personal ce evident se regaseste la lucrarile de constructii civile cu
precadere, nicidecum la realizarea de drumuri locale.

Astfel, in lista de resurse, anexa a graficului Gantt, prezentata de
castigator la paginile 573-592 din oferta tehnica, se poate vedea foarte
clar, ca acesta s-a conformat cerintei, prezentand alocarea de manopera
pe categorii de meserii, la articol de deviz, practic, echipele de lucru pe
fiecare activitate.

3. In ceea ce priveste punctul 3 al contestatiei: Critica este una
lipsita de fapt, facuta la modul general, deoarece PCCVI-ul ofertei
castigatoare este unul conform, ce trateaza toate categoriilor de lucrari,
fazele determinante si metodele de verificare, acesta fiind un amplu
capitol din oferta prezentata de circa 40 de pagini.

4. Referitor la punctul 4 al contestatiei:

a) In ceea ce priveste fundatia pentru stratul de nisip, a fost
solicitata clarificare in acest sens, al carui raspuns a fost considerat o
completare de forma, nu una de fond, deoarece in tot restul propunerii
tehnice, in listele de cantitati, in graficul gantt, in PCCVI, in memoriile
prezentate, ofertantul face vorbire si indica faptul ca va executa aceste
lucrari.

Asadar, prezentarea prin raspunsul la clarificare al acestui aspect,
nu poate fi considerat decat o completare a celor deja declarate, ce se
regasesc in propunere, nu o completare fara niciun substrat real
prezentat initial, iar o excludere pe acest motiv ar fi dat dreptul
ofertantului la a contesta tocmai lipsa proportionalitatii si tratamentului
egal.

b) referitor la procedura tehnica de parapet de protectie, fiind
vorba de o scadpare a autoritatii contractante la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, prin necorelarea acesteia cu proiectul tehnic,
raspunsul a fost considerat unul concludent, neputand a exclude o
oferta, pentru neprezentarea a ceva, ce in fapt, nu se executa si nu face
obiectul procedurii de atribuire.

5. Ultimul punct al contestatiei: Toate detaliile din planul de mediu
se regasesc in oferta tehnica castigatoare, asa cum acestea au fost
notate in procesele de evaluare tehnica initiala si de raspunsul la
clarificari.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistratda la Consiliu cu nr.
48777/18.07.2025,  ........ solicita cele mentionate 1in partea
introductiva.

Pagina 5 din 27



Dupa ce in prealabil prezinta un scurt istoric al procedurii, fata de
criticile punctuale din cuprinsul contestatiei, intervenientul invedereaza
urmatoarele:

Critica de la pct. 1 privind activitatile derulate pe perioada timpului
friguros:

Documentatia de atribuire a mentionat doar faptul ca ,Ofertantii vor
lua in considerare la intocmirea graficului Gantt toate fazele determinante, precum si
sarbatorile legale si conditiile de lucru pe timp friguros”, Of, ........ , in graficul Gantt
depus, a luat in considerare toate fazele determinante si, de asemenea,
a luat in considerare si conditiile de lucru pe timp friguros, conform
normativului indicativ C16-84.

........ a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la paginile 32-72
metodologia de executie a lucrarilor pe timp friguros, iar in graficul
prezentat, la pagina 107 din propunerea tehnica, se regaseste
urmatoarea precizare: ,Perioada de iarna nu este figurata in grafic ca perioada
nelucratoare. O eventualitate sistare a lucrdrilor de executie se va decide doar in functie de
conditiile atmosferice de la momentele respective care vor permite sau nu desfisurarea
etapelor tehnologice de executie a lucrarilor”.

Durata de executie a lucrarilor in documentatia de atribuire este de
12 luni si cuprinde si o perioada de timp friguros, iar daca ........
prezenta un grafic mai lung cu 4 luni (intrucat perioada conventionala de
timp friguros este 15 noiembrie - 15 martie), risca respingerea ofertei
pentru grafic neconform, atat timp cat nu s-a precizat in documentatia
de atribuire ca indiferent de vreme lucrarile se vor sista in perioada 15
noiembrie - 15 martie.

Critica de la pct. 2 din contestatie:

Contrar celor afirmate de contestator, lista de resurse utilizate
(manopera, utilaj, transport, material) este depusa in cadrul propunerii
tehnice (paginile 573 - 592) si cuprinde, pentru fiecare activitate,
inclusiv structura formatiilor de lucru cu care se realizeaza activitatile
(pagina 573 din propunerea tehnica).

De asemenea, s-a depus, incepand cu pagina 554, graficul Gantt cu
resurse, grafic ce include formatiile de lucru utilizate, alocarea numarului
de muncitori necesari executiei tuturor tipurilor de activitati ce fac
obiectul contractului (pagina 554 din propunerea tehnica).

Astfel, graficul depus demonstreaza alocarea dinamica a resurselor,
fiind fintocmit un program specializat pe planificare temporala a
activitatilor conform listelor de cantitati si extraselor de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport.

Critica de la pct. 3 din contestatie:

Contrar celor afirmate de contestator, ........ a depus, la paginile
808 - 848 din propunerea tehnica, PCCVI pentru toate categoriile de
lucrari ce fac obiectul contractului, acesta incluzand toate elementele
obligatorii ale unui plan de control si verificare a calitatii lucrarilor (fiind
intocmite si depuse conform precizarilor din documentatia de atribuire).

Pagina 6 din 27



Autoritatea contractanta a luat in considerare raspunsul ........ la
solicitarea de clarificari, ceea ce semnifica faptul ca a regasit la paginile
808 - 848 din propunerea tehnica PCCVI-urile, iar acestea au fost
considerate corect intocmite.

De altfel, critica contestatorului nu este numai neintemeiata, ci si
nedovedita, intrucat nu arata care anume categorii de lucrari nu ar fi fost
tratate.

Critica de la pct. 4 din contestatie:

Contestatorul pierde din vedere ca procedura tehnica de executie
pentru fundatiile de nisip a fost depusa la solicitarea expresa a autoritatii
contractante si, de asemenea, ca parapetii de protectie nu fac obiectul
procedurii de atribuire, neexistand in proiectul tehnic, mentionate astfel
de lucrari, nici in cadrul listelor de cantitati ce se executa pe fiecare
strada, nici in cadrul planselor desenate sau in cadrul partii scrise a
proiectului tehnic intocmit de catre proiectant pentru acest obiectiv de
investitii.

Depunerea procedurii tehnice de executie pentru fundatiile de nisip
nu reprezinta o modificare de oferta in sensul art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, ci reprezinta un raspuns concludent la solicitarea adresata
de comisia de evaluare, autoritatea contractanta actionand conform art.
135 din HG nr. 395/2016, potrivit caruia chiar si completarea (nu doar
corectarea) este permisa, daca este sustinuta de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Or, in speta, este indeplinita aceasta conditie, intrucat ........ a
tratat aceste lucrari (fundatii de nisip) atat in propunerea tehnica, cat si
in propunerea financiara.

Critica de la pct. 5 din contestatie:

Contrar celor afirmate de contestator, oferta ........ trateaza
aspectele mentionate de acesta, in cadrul mai multor subcapitole din
cadrul propunerii tehnice, astfel:

- paginile 304 - 309 - Modalitati de colaborare intre antreprenori,
subantreprenori si lucrari independenti privind mediul;

- paginile 186 - 195 - Masuri in caz de urgenta;

- paginile 196 - 203 - Controlul poluarii;

- paginile 204 - 209 - Gestionare deseuri;

- paginile 1319-1397 - Plan management de mediu.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile legale
mentionate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 275/21.07.2025, finregistrata la CNSC cu nr.
49543/22.07.2025, ........ formuleaza NOTE SCRISE, prin care solicita
respingerea cererii de interventie accesorie si a cererii de interventie
principala formulate de .........
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Referitor la cererea de interventie accesorie, contestatorul este de
parere ca intervenientul invoca cu rea credinta o serie de motive menite
sa induca in eroare CNSC, in solutionarea contestatiei, incalcand astfel
prevederile art. 15 alin (2) din Legea nr. 101/2016.

Sustinerea ,,vastei experiente anterioare si experienta iernilor anterioare ale caror
temperaturi permit executia anumitor tipuri de lucrari si pe perioada de iarna” reprezinta,
in opinia contestatorului, un argument neserios, ce nu poate fi avut in
vedere nici de catre autoritatea contractanta in procedura de atribuire si
nici de catre Consiliu in procedura de solutionarea a contestatiei.

In ceea ce priveste lipsa documentului Procedura tehnica de
executie pentru fundatii de nisip, autorul contestatiei considera ca
analiza trebuie sa porneasca de la modul contradictoriu in care

societatea ........ trateaza acest subiect pe parcursul procedurii,
respectiv:
A) Initial oferta depusa de ........ nu a inclus procedura tehnica

pentru fundatii de nisip, acesta justificand lipsa printr-o asa-zisa ,eroare
tehnica de scanare”.

B) Ulterior, in cuprinsul cererii de interventie accesorie ........
confirma in scris ca a depus procedura tehnica pentru fundatii de nisip la
solicitarea expresa a autoritatii contractante, in momentul evaluarii
ofertelor.

C) In final, cateva randuri mai jos isi schimba radical argumentatia
sustinand ca procedura tehnica privind fundatiile de nisip a facut parte,
de la inceput, din propunerea tehnica si din propunerea financiara.

Referitor la cererea de interventie principala, contestatorul este de
parere ca aceasta cerere trebuie analizata atat sub aspectul cererilor
formulate, respectiv a rezultatului care se urmareste prin admiterea ei,
cat si sub aspectul cuprinsului ei (motivele invocate) pentru a se
determina corect caracterul acestei cereri intitulate cerere de interventie
principala.

Contestatorul solicita Consiliul sa aiba in vedere faptul ca
intervenientul reclama modul de evaluare de catre autoritatea
contractanta a ofertei sale, solicitand declararea acesteia ca inacceptabila
si neconforma si, implicit, anularea in parte a raportului procedurii de
atribuire, cereri care conduc catre o veritabila contestatie, ofertantul
dorind, practic, o reconsiderare a pozitiei autoritatii contractante asupra
deciziei de declarare ca si admisibila si conforma a ofertei depuse
de ........ , evident peste termenul legal si fara plata cautiunii.

Avand in vedere argumentele dezvoltate mai sus contestatorul
solicita respingerea atat a cererii de interventie accesorie, cat si a cererii
de interventie principala formulate de .........

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
cererea de interventie principald, recalificata ca fiind contestatie,
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inregistrata la Consiliu cu nr. 48780/18.07.2025, prin care ........ solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce in prealabil prezinta un scurt istoric al procedurii,
contestatorul precizeaza faptul ca oferta ........ trebuia sa fie respinsa, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de
urmatoarele:

1. Nu a prezentat certificate de conformitate pentru materialele
componente ale structurii rutiere - mai concret pentru bolovani de rau,
balast, piatra sparta, emulsie, borduri, asa cum este mentionat in caietul
de sarcini, la pagina 6.

2. Conform caietului de sarcini (pagina 6), s-a solicitat: in cazul
mixturii asfaltice, temperaturile mixturii asfaltice ia iesirea din malaxor trebuie reglata astfel
incat 1n conditiile concrete de transport (distanta, mijloace de transport si conditiile
climatice] sa fie asigurate temperaturile de asternere si compactare conform Normativ
privind mixturi asfaltice executate la cald indicativ AND 605-2016; in cadrul Propunerii
Tehnice, ofertantii vor prezenta cum va realiza respectarea acestei cerinte, corelarea intre
conditiile meteo, mijloace de transport si distanta dintre statia de preparare mixturi asfaltice
si locul de punere in opera, Or ........ nu a prezentat aceasta corelare conditii
meteo, mijloace de transport si distanta dintre statia de asfalt si locul de
punere in opera.

3. Propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea financiara:

In cadrul propunerii tehnice prezentate, ........ precizeaza faptul ca
distanta de la producator/furnizor pana la locul punerii in opera este de
30 de km, insa conform certificatului constatator depus, societatea nu
efectueaza aceste tipuri de activitati nici la sediul social, nici la punctele
de lucru pe care le detine.

Astfel, ........ nu produce emulsie de bitum cationica, nu
exploateaza nisip, nici bolovani de rau, nici balast nespalat de rau, nici
balast sortat si nici nu produce beton de ciment de niciun tip.

De altfel, nici certificatele acestor materiale nu au fost depuse, deci
nu se cunoaste cine este adevaratul producator/furnizor si nu se pot
verifica distantele de transport ofertate.

In plus, chiar dacd distanta luatd in calcul ar fi de la sediul
social ........ , tot nu este o distanta reala, intrucat conform Google Maps,
aceasta este de 40 km, astfel ca s-a ofertat mai putin cu cel putin 1/3 la
fiecare cursa transportata, de la probabila locatie de furnizare, pana la
locul punerii in opera, respectiv strazile din .........

Mai mult, in cazul in care, locatia de furnizare este de la punctul de
lucru din Nehoiu, distanta creste cu inca 10 km per cursa, respectiv 20
km dus intors, ajungand la 50 km per sens, fata de 30 km cat s-a
ofertat.

4. Cu privire prezentarea interactiunii responsabilitatilor intre
membrii grupului, precum si planul de lucru pe asociati:
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Desi este in asociere cu ........ , ofertantul ........ nu a depus un
document cu descrierea interactiunii responsabilitatilor intre membrii
grupului, precum si planul de lucru pe asociati.

In plus, si graficul Gantt a fost depus cu ignorarea acestei cerinte,
intrucat in cadrul planului de lucru nu se regasesc activitatile care sunt
realizate de catre ofertantul asociat .........

5. Cu privire la graficul de executie si graficul Gantt:

In graficul prezentat de ofertant, de la pagina 1061 pana la pagina
1077, toate activitatile se desfasoara in acelasi interval de timp,
respectiv toate incep la 26/04.2027 si se termina la 02.07.2027. Spre
exemplu, pe strada Groapa Mica se regasesc urmatoarele activitati:
lucrarile privind santurile, rigolele, podete de acces, podete transversale,
care se desfasoara in acelasi timp, in perioada 26.04.2027 - 02.07.2027,
astfel ca succesiunea acestora nu este corecta.

Critica este valabila pentru toate strazile proiectului fiind prezentat
acelasi interval de timp pentru executia lucrarilor de santuri, rigole,
podete de acces, podete transversale, respectiv pentru strada
........ perioada 20.07.2026-30.10.2026, iar pentru strada ........ toate
activitatile privind executia lucrarilor de santuri, rigole, podete de acces,
podete transversal sunt prevazute a fi executate in aceeasi perioada
20.04.2026-12.06.2026.

Nici tehnic, nici logic, nici functional nu se pot executa lucrarile asa
cum sunt prevazute in graficul prezentat de catre ........ , mai ales ca
dupa turnarea betonului in cele doua etape (pentru pereu si pentru
aripi ) fiind necesara o perioada de cateva zile pentru ca fiecare dintre
straturile de beton sa se intareasca, inainte de a se putea trece la
urmatoarea activitate.

Un alt exemplu de neconformitate a graficului prezentat este faptul
ca pe toate strazile din proiect, ........ finalizeaza executia stratului de
uzura si apoi monteaza bordurile, ceea ce reprezinta o deficienta tehnica
pentru ca, in timpul montarii bordurilor asfaltul se va degrada, se vor
rupe marginile acestuia.

Mai mult decat atat, rolul si scopul bordurilor este de a
incadra/delimita asfaltul inainte ca acesta sa fie turnat, ori daca se
realizeaza stratul de asfalt, apoi se monteaza bordurile, va rezulta un
rost de lucru intre stratul asfaltic si bordurile montate, iar lucrarile nu vor
fi executate cu respectarea proiectului tehnic, intrucat acest rost de lucru
nu este prevazut in proiectul tehnic.

6. Referitor la personal si la utilaje:

Conform certificatului constatator prezentat de catre ........ acesta a
avut in ultimii 3 ani un nr. mediu de 30 angajati, numarul angajatilor
rezultdnd si din raportul REVISAL depus de acesta, extras in cadrul
caruia cel putin 85% dintre angajati sunt inactivi avand contractele
individuale de munca incetate, motiv pentru care ofertantul nu poate
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indeplini cu numarul de angajati detinut, activitatile contractului in
termenul asumat, de 12 luni calendaristice.

Un alt aspect care se impune a fi analizat este faptul ca in cadrul
graficului depus, pentru activitatea de executie a stratului de forma din

blocaj de piatra sparta, ........ declara ca are nevoie de un nr. de 128
pavatori pe strada ........ , 63 pavatori pe strada ........ , 159 pavatori pe
strada ........ pentru a finaliza lucrarile in termenul de executie de 12

luni. Or, nici daca tot personalul angajat ar lucra la aceasta activitate nu
ar fi nici pe departe suficient ca lucrarile sa fie finalizate in termenul
asumat. Pe langa pavatori mai sunt necesare si alte categorii de
muncitori, ingineri, personal administrativ etc. care nu pot fi asigurate
din totalul sau de angajati de 30 persoane.

Referitor la lista de utilaje prezentata de catre ........ , acesta a
prezentat in cadrul propunerii tehnice lista cu utilajele necesare executiei
contractului, inchiriate sau aflate in proprietatea sa.

Din compararea listei de utilaje disponibile depuse de catre ........ Si
a extrasului C8cp- lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulate pe proiect, rezulta ca acesta nu detine
urmatoarele utilaje necesare pentru executia lucrarilor: aparat de
tractiune - tirfor, autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire,
automacara 5 tf, hmax =6,5 m deschidere max 5,5 m, incarcator frontal
pe pneuri cupa pana la 2,6-3,9 to, malaxor pentru mortar actionat
electric ,200 I, masina automata de tadiat si indreptat otel beton act.el.
d= 3-20 mm, masina de fasonat otel-beton d=pana la 40 mm, 2,2 kw,
stanta electrica detaiat otel-beton, troliu electric.

Astfel, pe de o parte se observa faptul ca ofertantul nu poate
executa contractul nedetinand utilajele necesare pentru toate tipurile de
lucrari solicitate, iar pe de alta parte rezulta necorelarea propunerii
tehnice cu propunerea financiara prezentata.

7. Oferta ........ nu arata modul in care se vor realiza incercarile de
calitate solicitate prin caietul de sarcini si mentionate chiar de catre
ofertant in cadrul propunerii tehnice ca fiind necesare:

In cadrul ofertei depuse, ........ prezinta un contract de inchiriere
pentru laboratorul de analize si incercari in activitatea de constructii
CU ........ situat in ........ , laborator ce nu poate realiza incercarile

solicitate la straturile asfaltice.

Anexa autorizatiei laboratorului nu cuprinde urmatoarele elemente
obligatorii:

- suprafete de rulare. Determinarea indicilor de planeitate
transversala.

- suprafete de rulare. Masurarea deniveldrilor straturilor de rulare
ale drumurilor. Incercarea cu dreptar.

- suprafete de rulare. Metoda de masurare a aderentei unei
suprafete. Incercarea cu pendulul (SRT)/Suprafete de rulare. Masurarea
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adancimii  macrotexturii  suprafetei imbracamintei, prin tehnica
volumetrica a petei.

Prin intermediul caietului de sarcini aferent prezentei proceduri s-a
solicitat si realizarea urmatoarelor incercari: incercarea cu pendulul SRT,
adancimea medie a macrotexturii, aderenta suprafetei, planeitatea in
profil transversal, planeitatea in profil longitudinal, omogenitatea
suprafetei, or aceste fincercari nu pot fi realizate prin intermediul
laboratorului prezentat de catre ofertantul ........ , @sa cum se vede din
anexa autorizatiei prezentate.

In lista de activitati autorizate a laboratorului prezentat de catre
ofertant nu se regasesc determinarile indicilor de planeitate transversala,
nici incercarile privind rugozitatea suprafetei si nici masurarea
denivelarilor straturilor de rulare, asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini, activitati care sunt esentiale in verificarile calitative.

8. Cu privire la metodologia de executie prezentata pentru
realizarea lucrarilor, ofertantul castigator descrie pe parcursul a mai
multe pagini procedura de executie pentru realizarea retelelor edilitare
subterane, de lucrari de subtraversari de drumuri, strazi si cai ferate,
realizarea retelelor de apa potabild, executia lucrarilor de retele de gaze
naturale, de asemenea, pozeaza conducte la adancimi de pana la 6,00m,
realizeaza retele de telecomunicatii, servicii de deszapezire, insa niciuna
dintre acestea nu face obiectul contractului in discutie.

Pe langa faptul ca intreaga propunere tehnica este un mix de orice
alte lucrari, de la canalizare, la alimentara cu apa si retele de
telecomunicatii, ofertantul castigator precizeaza ca in perioada de
garantie acordata lucrarilor, in cadrul prezentului contract va efectua
servicii de deszapezire la pretul de aproximativ 5000 RON, desi, nicdieri
in documentatia de atribuire, nu se solicita prestarea serviciilor de
deszapezire.

9. Cu privire la procedurile tehnice de executie:

Procedurile tehnice de executie prezentate de ........ mentioneaza
normative tehnice abrogate, pe multe tipuri de lucrari, rigole, santuri,
asterne asfalt, montaj pavaje, or, utilizand normative abrogate,
ofertantul nu poate asigura calitatea lucrarilor in concordanta cu
exigentele autoritatii contractante.

Asadar oferta ........ nu intruneste conditiile unei oferte conforme,
astfel incdt o comisie de evaluare diligenta, care isi indeplineste
atributiile cu seriozitate si nu superficial, ar fi trebuit sa respinga oferta
acestuia, ca fiind NECONFORMA.

10. Ofertantul ........ prezinta instructiuni de lucru pentru lucrarile
ce se executa, insa aceste instructiuni de lucru nu contin elementele
obligatorii unei proceduri tehnice de executie si anume: rezumat
structura standard PTE (exemplu generic), scop, domeniu de aplicare,
documente de referinta,  definitii/prescurtari, responsabilitati,
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echipamente si materiale, masuri prealabile, etapele executiei, controlul
calitatii, inregistrari, aprobari si revizii, anexe si desene.

In plus, instructiunile de lucru depuse de catre ........ nu sunt
adaptate la lucrarile ce fac obiectul contractului, mai exact, la pagina
198, se regasesc tratate sapaturile sub nivelul apelor subterane, lucrari
care nu fac obiectul contractului.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii 101/2016, precum si prevederile legale mentionate
in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 6568/05.08.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 53581/06.08.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, motivat de
urmdtoarele:

1. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul criticat a prezentat
documente de conformitate pentru mixturile asfaltice, or atat timp cat
autoritatea nu a indicat expres pentru ce materiale se vor prezenta
aceste documente, ci a lasat cerinta la modul general, aceasta nu poate
exclude o oferta pe acest considerent.

2. Informatiile au fost prezentate de ofertantul clasat pe locul al
doilea, in cadrul Anexei 3 - Surse de materiale, asa cum este
nementionat si in procesele verbale de evaluare.

3. Referitor la a treia critica, cea de necorelare a distantelor de
transport cu sursele declarate, aceste aspecte nu pot fi verificate in mod
concret, ofertantii avand posibilitatea sa declare sursele de materiale, de
interes pentru autoritate fiind declararea acestora si conformarea cu
cerinta din documentatia de atribuire

4. Referitor la atributiile fiecarui membru al asocierii, aceste
aspecte reies din contractul de asociere, unde sunt prevazute procentele
si atributiile de executie ale fiecarui operator economic component.

5. In ceea ce priveste ordinea operatiunilor de constructii din
graficul Gantt, autoritatea contractantda nu poate impune operatorilor
economici o anumita secventiale in timp si succesiune a lucrarilor. Faptul
ca anumite lucrari, ce sunt in stadii diferite din punct de vedere al lucrarii
fizice, sunt executate concomitent, poate conduce la ideea ca operatorul
economic va mentine acele echipe in teren si va efectua simultan,
operatiuni pe diferite componente ale lucrarilor, achizitorul neputand sa
impiedice acest lucru, mai ales ca a indicat operatorilor faptul ca isi pot
prevedea propriile consumuri de resurse, raportat la tehnologiile de lucru
ale fiecaruia.

6. In ceea ce priveste numarul de utilaje si de personal, ofertantilor
nu li s-a cerut o corelare a extraselor C7 si C8 cu registrul de imobilizari
(sau contracte de inchiriere) respectiv extrasul Revisal, de unde sa
reiasa ca pentru fiecare utilaj si pentru fiecare categorie de muncitori
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acestia au resursele necesare, iar o excludere pe acest motiv, ar fi
echivalent cu un abuz al autoritatii contractante.

7. In ceea ce priveste critica de la punctul 7, autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea, in mod expres, a unor categorii
de verificari, astfel ca, nu poate exclude un operator economic pe motiv
ca in documentele depuse, acestea nu se regasesc.

8. In privinta procedurilor tehnice de executie si a standardelor
abrogate, aceste erori nu pot conduce la declararea unei oferta ca
neconforme, atat timp cat ofertantul a demonstrat ca va realiza toate
categoriile de lucrari, prezentandu-le in listele de cantitati, grafic Gantt,
PCCVI etc.

De asemenea, in momentul executiei aceste standarde sunt
verificate si urmarite de dirigintii de santier si responsabilii tehnici cu
executia, care au grija ca acestea sa fie respectate.

Analizdnd prezenta interventie principala, autoritatea contractanta
apreciaza ca acesta este lipsita de interes, de finalitate juridica,
deoarece, ofertantul declarat castigator, solicita anularea procedurii si
declararea ofertei de pe locul doi, ca neconforma, fapt care nu conduce
la schimbarea situatiei actuale, aceea de a i fi atribuita procedura.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. 1345 din data de 11.07.2025, eliberata de Raiffeisen
Bank, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2463/18.07.2025.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. 211506699/1 din data de 22.07.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 2523/23.07.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........, la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 421/30.06.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.
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Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ........ , a
caruia oferta s-a clasat pe locul 2, a formulat contestatia de fat3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 421/30.06.2025,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

De asemenea, se retine ca cererea de interventie in care ........
formuleaza critici proprii referitoare la rezultatul evaluarii ofertei ........ ,
este o cererea de interventie principala, imbracand forma unei veritabile
contestatii pentru solutionarea careia, dupa cum s-a retinut mai sus,
autorul ei a depus si cautiunea necesara.

Retine Consiliul ca ........ a formulat cererea sa in acord cu
dispozitiile art. 62 din codul de procedura civila, conform cu care (1)
Cererea de interventie principala va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare
in judecata, precum si de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dar si de cele ale art. 61' din acelasi act normativ.

In solutionare, Consiliul face trimitere si la cele retinute in Minuta
intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si
justitie si curtilor de apel decata unificarii practicii judiciare in domeniul
contenciosului administrativ si fiscal de la Cluj, din perioada 5-6 mai
2022, respectiv:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie voluntara,
de cétre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2106 pana
la solutionarea contestatie de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a céror initiere nu se
realizeaza in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie este una principald, conferind intervenientului o pozitie
procesuala identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa invoce
toate aspectele de nelegalitate si netemeiniciei a solutiei comisiei de evaluare cu privire la
oferta clasata pe locul doi, fiind similard unui apel sau recurs incident, reglementa de Codul
de procedura civila.

Fata de cele retinute mai sus, exceptiile invocate de ........ in
referire la cererea de interventie principala, recalificata drept contestatie,
formulata de ........ , vor fi respinse.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ........ critica admisibilitatea si
desemnarea castigatoare a ofertei depusa de ........ , pe care o apreciaza
neconforma din mai multe considerente.

Printre motivele de neconformitate se regaseste si cel privind faptul
ca autoritatea contractanta i-ar fi permis completarea propunerii tehnice
cu procedura tehnica de executie pentru fundatii de nisip, solicitata
expres in caietul de sarcini.

Fata de acuzele -contestatorului, autoritatea contractanta si
intervenientul se apara sustinand ca suntem in prezenta unui viciu de
forma, lucrarile pentru fundatii de nisip fiind trate in propunerea tehnica
si financiara.

Cu titlu preliminar, se impune precizarea faptului ca documentatia
de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti
la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, dar si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a propunerii tehnice, in conditiile in care nu s-a uzat de
dreptul de a contesta rigorile precizate in cuprinsul caietului de sarcini,
sunt vadit tardive.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, reprezinta motive care pot conduce la
respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte, lipsa unor documente/
informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este doar o abatere minora
si formala care ar putea fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii documentelor/
informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind apta
sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesitd o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
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conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.
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In acest context, se impune a fi subliniatd importanta egalitdtii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiel,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa i solicite unui ofertant sd furnizeze declaratiile sau documentele a céaror
comunicare era impusd prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare materiala
vaditad pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricdrei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul cd, in principiu, o oferta
nu poate fi modificatd dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritdtii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciazd a fi imprecisd sau neconformd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi n final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitdfii de
tratament nu se opune ca o oferta sa poata fi corectatid sau completatd punctual atunci
cand aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cind este vorba despre
inldturarea unor erori materiale evidente, insa cu conditia respectirii anumitor cerinte
[a se vedea 1n acest sens, in cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restranse prevazute de
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
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Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce
autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, sa fie
adresatd in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa
priveascd toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferta (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sa trateze candidatii Tn mod egal si loial astfel incat sd nu se poatd
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii cdrora le-a fost adresatd (a se vedea Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a ciror comunicare era impusia de documentele contractului,
intrucit autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

In contextul conturat mai sus, Consiliul retine ca, in prezenta
procedura, autoritatea contractanta a stabilit o serie de reguli privind
modul in care propunerile tehnice trebuie intocmite si prezentate in
cadrul ofertelor, precum si sanctiunea nerespectarii lor, asa cum rezulta
din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini:

- fisa de date a achizitiei - 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice

Ofertantii vor elabora propunerea tehnicad in baza cerintelor prezentate in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele
autoritatii contractante. Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de sarcini.
Continutul este detaliat in caietul de sarcini.

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei conduc la
constatarea neconformitatii ofertei. Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini....

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei
cerinte cu restul prevederiilor caietului de sarcini se considera neconforme...

- caietul de sarcini - 8. Propunerea tehnica

...orice ofertd care nu trateaza toate cerintele si nu contine toate informatiile solicitate
prin caietul de sarcini sau contine informatii incomplete va fi declarati neconforma. In
continutul propunerii tehnice sunt considerate informatii incorecte acele date ce constituie
abateri de la cerintele autoritatii contractante asa cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire.
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Ofertantii vor prezenta...

b. lista cuprinzand procedurile tehnice de executie pe categorii de lucrari pentru
fiecare obiectiv in parte. Procedurile tehnice de executie trebuie sd acopere in totalitate
categoriile de lucrari aferente fiecarui obiectiv — terasamente, fundatii balast, fundatii piatra
sparta, fundatii nisip, binder, uzurd, siguranta circulatiei (semnalizdri, marcaje, parapeti de
protectie etc), acostamente, rigola carosabild etc, santuri, podete, cofrare, decofrare,
armare; ...

Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul
in cauza va fi declaratd neconformd. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter
enuntiativ si/sau enumerativ, fard referintd la proiectul propus, dar in conformitate cu
legislatia in vigoare;

Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includd toate
activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire, inclusiv proiectul tehnic.
Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si
corelate vor fi declarate neconforme....Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatatd in privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, ori cu
prevederile legislatiei Tn vigoare, va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul
lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresitd a unui document
ori neprezentarea acestuia 1n forma solicitatd intrd sub incidenta prevederilor de mai sus;...

In solutionare, se observa ca, in etapa de evaluare, comisia
abilitata a sesizat lipsa din cadrul propunerii tehnice a ........ a procedurii
tehnice de executie pentru fundatii nisip, si a cerut clarificari, raspunsul
ofertantului interpelat 4. Atasim procedura tehnicad de executie pentru fundatii de
nisip, neprezentata dintr-o eroare tehnica de scanare a documentelor... fiind considerat
concludent.

Or, este evident ca prin raspunsul sau ofertantul a procedat la
completarea nepermisa a continutului propunerii tehnice cu documente
solicitate explicit, in conditiile in care cerinta in discutie si sanctiunea
nerespectarii ei au fost precizate clar in caietul de sarcini.

Trimiterile din cererea de interventie la informatii care se regasesc
in diferite sectiuni ale ofertei nu sunt suficiente pentru a se putea aprecia
asupra indeplinirii cerintei exprese privind prezentarea unei proceduri
tehnice de executie pentru fundatii de nisip, procedura pe care ofertantul
a depus-o abia prin raspunsul la clarificari.

Lipsa prezentarii, in cadrul ofertei, a documentului antementionat
trebuie analizata in raport de dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016
— (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.
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O conduitd in sensul acceptarii completarii propunerii tehnice
afecteaza continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza in mod
clar la art. 124 din norme - oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si
asumati de ofertant. Cu alte cuvinte, o oferta raméane valabila astfel cum a
fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

In alta ordine de idei, pentru a fi considerat viciu de forma,
corectarea/completarea erorilor sau omisiunilor din cadrul unui document
trebuie sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Or, este evident ca respectivele informatii de care se prevaleaza
intervenientul prin cererea sa nu pot sustine un viciu de forma, nefiind
informatii care fac parte din continutul uzual al unei proceduri tehnice de
executie.

Procedurile tehnice de executie sunt documente de specialitate
tehnica, ce vizeaza procedura de executie a unei categorii/tip de lucrari
si contin informatii privind lucrarea aferenta, descrierea acesteia,
responsabilitatile, masurile de siguranta, planuri si schite, documente
suport etc.

Totodata, se retine ca potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 1n cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Chiar si in situatia in care autoritatea ii cere explicatii punctuale,
cazul in speta, un ofertant nu poate profita de clarificarea transmisa de
autoritate pentru a incerca sa isi transforme oferta inacceptabila sau
neconforma in una acceptabila sau conforma, comportament sanctionat
atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 49 si ale
art. 209 din acelasi act normativ.

Faptul ca ofertantul a transmis documentele care erau necesare
conform caietului de sarcini, ulterior depunerii ofertei, si care reprezinta
elemente care nu se regaseau in cadrul propunerii tehnice depuse initial,
este de naturda sa conduca la eliminarea ofertei. Completand oferta in
sensul relevat, respectiva situatie a devenit incidenta ipotezei nepermisa
de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, antecitat.

Si jurisprudenta constanta a CJUE este in sensul ca, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
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42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Reaminteste Consiliul si jurisprudenta europeana la care s-a facut
trimitere la inceputul acestor considerente si care statueaza ca ..o
solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii_a caror
comunicare era impusd de documentele contractului, intrucat autoritatea contractantd este
obligatd si respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea., rezultand, astfel, ca
situatia dedusa judecatii nu poate fi remediata prin raportare la
principiului proportionalitatii, o asemenea abordare fiind contrara unui alt
principiu de care autoritatile trebuie sa tina cont, principiul tratamentului
egal.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca oferta
desemnata castigatoare nu este una admisibila asa cum eronat a
considerat autoritatea contractanta, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acesteia analize,
situatia juridica a ofertei mentionate, anume ca nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Relativ la situatia ofertei ........ , @ carei admisibilitate este adusa in
discutie de ........ , prin cererea de interventie principald, recalificata
contestatie, Consiliul retine ca petentul sustine ca aceasta oferta nu ar fi
respectat mai multe cerinte minime impuse prin documentatie.

Fata de diferendul dedus judecatii, aspectele de ordin teoretic
expuse mai sus vor fi avute in vedere si in solutionarea criticilor ........
prin care se reclama admisibilitatea ofertei amintite.

In solutionare, Consiliul reitereaza si rigorile pe care autoritatea
contractanta le-a stabilit ofertantilor si sanctiunile nerespectarii lor,
respectiv faptul ca Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatie1 conduc la constatarea neconformitatii ofertei... Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatatd in privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de
atribuire, ori cu prevederile legislatiei In vigoare, va conduce la respingerea ofertei. Prin
urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a
unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitatad intrd sub incidenta prevederilor
de mai sus...

In acest context, se observa ca prin caietul de sarcini (pag. 6-12)
au fost mentionate urmatoarele cerinte exprese:

Cap. 7.3 materiale utilizate la executarea lucrarilor

...- in cazul mixturii asfaltice, temperaturile mixturii asfaltice la iesirea din malaxor
trebuie reglata astfel incat in conditiile concrete de transport (distanta, miljoace de transport
si conditiile climatice...

- in cadrul Propunerii Tehnice, ofertantii vor prezenta cum va realiza respectarea
acestei cerinte, corelarea intre conditiile meteo, mijloace de transport si distanta dintre statia
de preparare mixture asfaltice si locul de punere in opera;

- in cazul betonului de ciment trebuie prezentat in cadrul propunerii tehnice modul in
care sunt Indeplinite cerintele din reglementarile tehnice in conditiile concrete de transport
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(distanta intre statia de preparare si locul de punere in operd, conditiile climatice si
miljoacele de transport); ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice documente
de conformitate a materialelor componente ale structurii rutiere. ...

8. Propunere tehnica

... - Necorelarea alocarii dinamice a resurselor din programul de executie cu listele de
cantitati si extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport poate duce la
declararea ofertei ca fiind neconforma

- Prin etapa sau subetapa de proiect se intelege articol de deviz. Ofertantii vor cota
propriile distante de transport, care se vor corela cu distantele declarate in anexa de surse de
materiale. ...

- in cazul in care oferta este formulatid de un grup de operatori economici, se descriu
atributiile si responsabilitatile fiecarui membru al grupului, precum si interactiunea
responsabilitdfilor Intre membrii  grupului precum si  planul de lucru pe
asociati/subcontractanti in raport cu eventualele activitati ce urmeaza sa fie derulate de
fiecare dintre acestia (inclusiv la nivel de grafic gantt se vor evidentia distinct aceste
activitati  corelate cu acordul de asociere si categoriile de lucrari
asociate/subcontractate);...

- orice oferta care nu trateaza toate cerintele si nu contine toate informatiile
solicitate prin Caietul de sarcini sau contine informatii incomplete va fi declarata
neconformi. in continutul propunerii tehnice sunt considerate informatii incorecte
acele date ce constituie abateri de la cerintele Autoritatii Contractante asa cum au fost
solicitate prin documentatia de atribuire;...

ofertantii vor prezenta:

- graficul saptamanal/lunar de executie a lucrarilor care sa ilustreze ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplinescd pentru
realizarea lucrarilor.... Planul de executie trebuie sa contina si:...

h) succesiunea, programarea si durata testelor ...

- propunerea tehnicd nu se va rezuma la copierea in Intregime a proiectului tehnic.
Ofertele care sunt nesustenabile / care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic,
logistic s1 a resurselor prevazute in ofertd, de natura sd nu asigure satisfacerea cerintelor din
documentatia de atribuire vor fi respinse ca neconforme;...

- toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate
activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire, inclusiv Proiectul Tehnic.
Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si
corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. ...

- necorelarea alocarii dinamice a resurselor din programul de executie cu listele de
cantitdfi si extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport poate duce la
declararea ofertei ca fiind neconforma;...

- prin etapa sau subetapa de proiect se va intelege articol de deviz. Ofertantii vor cota
propriile distante de transport, care se vor corela cu distantele declarate in anexa de surse de
materiale;...

Efectuand verificari in sensul indicat de contestator, Consiliul
concluzioneaza ca evaluarea intreprinsa de autoritatea contractanta se
abate de la reqgulile stricte impuse prin caietul de sarcini, citate mai sus,
aspect dovedit si din apararile punctului de vedere care confirma faptul
ca anumite cerinte au fost analizate intr-o maniera permisiva, ceea ce
contravine obligatiilor stabilite in sarcina sa.
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In acest sens, relativ la primul aspect contestat - lipsa
documentelor de conformitate pentru anumite materiale componente ale
structurii rutiere, Consiliul nu poate retine apararile autoritatii
contractante, in sensul ca ar fi suficiente documentele de conformitate
doar pentru mixturile asfaltice, in conditiile in care cerinta era clara in
sensul prezentarii acestor documente pentru materialele componente ale
structurii rutiere, structura compusa, conform pct. 7.2 din caietul de
sarcini inclusiv dintr-un strat de baza din piatra sparta, balast, materiale
enumerate si de ofertant ca fiind materiale principale utilizate in executia
lucrarilor in inscrisul regasit la pag. 617 a propunerii tehnice — surse de
materiale.

De asemenea, caietul de sarcini a impus in mod expres conditiile
necesare a fi respectate in cazul prezentarii unei oferte in asociere,
inclusiv la nivelul de grafic Gantt, unde s-a cerut explicit sa se
evidentieze distinct activitatile care urmeaza sa fie derulate de
asociati/subcontractanti, corelate cu acordul de asociere si categoriile de
lucrari asociate/subcontractate, cerinte care nu pot fi considerate
indeplinite doar prin prisma acordului de asociere, cum se apara
autoritatea contractanta.

De altfel, caietul de sarcini a indicat si sanctiunea respingerii ca
neconforma a unei oferte care nu trateazi toate cerintele si nu contine toate
informatiile solicitate prin Caietul de sarcini sau confine informatii incomplete,
explicandu-se ca in continutul propunerii tehnice sunt considerate informatii incorecte
acele date ce constituie abateri de la cerintele Autoritatii Contractante asa cum au fost
solicitate prin documentatia de atribuire.

Neintemeiate sunt si apararile autoritatii aduse prin raportare la
viciile graficului Gantt din perspectiva succesiunii logice si tehnologice a
activitatilor, retinandu-se ca desi nu se impune ofertantilor o anumita
secventiere in timp si succesiune a lucrarilor, cu toate acestea,
informatiile declarate in graficul intocmit trebuie sa demonstreze ca
lucrarile se vor executa corect, cronologic si cu respectarea succesiunii
logice a acestora.

Or, cum arata si contestatorul, cel putin in privinta lucrarilor
aferente strazii Costanda (pag. 1373-1375 din fisierul transmis de
autoritate), rezulta ca executia lucrarilor de santuri si rigole, podete de
acces si podete transversale au toate ca data de inceput 20.07.2026 si
ca data de sfarsit 30.10.2026, desi evident ca activitatile nu pot fi
executate simultan.

Mai mult, in cazul aceleiasi strazi, din grafic rezulta ca activitatea
DB19E1-Imbriciminte de beton asfaltic cu agregat mare, executati la cald...este
programata in perioada 30.09.2026-09.10.2026, si ulterior, in perioada
12.10.2026-30.10.2026, activitatea DEI10A1-Borduri prefabricate din beton
pentru trotuare. ..

Toate aceste aspecte conduc la concluzia ca propunerea tehnica
depusa de asocierea ........ — e nu respecta intrutotul rigorile
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stabilite prin documentatia de atribuire sub sanctiunea respingerii
ofertei, insasi autoritatea contractanta abatandu-se de la cerintele pe
care chiar ea le-a impus.

Alte deficiente in evaluarea ofertei se identifica si in cazul verificarii
indeplinirii cerintei caietului de sarcini Testele de referintd vor fi efectuate de un
laborator autorizat (ce va fi prezentat in oferta tehnicd). Rezultatele testelor trebuie sa fie in
conformitate cu Specificatiile tehnice, cerintda care conduce la obligatia
propunerii in oferta a unui laborator apt sa efectueze toate testele de
referintd necesare, nu doar parte din ele, dupa cum interpreteaza
autoritatea contractanta, astfel ca accesul la un laborator care nu poate
realiza respectivele teste nu demonstreaza indeplinirea cerintei.

De asemenea, o atentie deosebita trebuia acordata si in cazul
distantelor de transport declarate de ofertant pentru sursele de
materiale, in acord cu cerinta Ofertantii vor cota propriile distante de transport, care
se vor corela cu distantele declarate in anexa de surse de materiale.

Totodata, in evaluare, comisia abilitata ar fi trebuit sa manifeste o
atentie deosebita si in analiza metodologiei de executie prezentata de
ofertanti, mai cu seama ca potrivit fisei de date a achizitiei, Prezentarea unor
informatii ce nu au legdturd cu contractul supus achizitiei conduc la constatarea
neconformititii ofertei. Or, lipsa apararilor autoritatii fata de criticile
contestatorului in sensul ca oferta asocierii descrie lucrari care nu au
legatura cu obiectul contractului demonstreaza ca analiza efectuata nu a
tinut cont de regulile de intocmire amintite.

In contextul conturat, vizavi de obligatia de conformitate tehnica a
ofertelor, pe langa jurisprudenta europeana deja amintita mai sus,
relevanta va fi retinuta si Hotararea din 13 septembrie 2011, cauza T-
8/09, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV,
reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima,
parata, pct. 136, unde Tribunalul Uniunii Europene a statuat:

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta cd este esential ca autoritatea contractanta sa
fie Tn masura sd se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
alta posibilitate decat sd o respingd (Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
impune, a fortiori, atunci cidnd, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.203, cauza T-
183/00, hotararea din 25.02.2023)
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Lipsa unor documente solicitate expres, cum ar fi documentele de
conformitate pentru toate materialele componente ale structurii rutiere,
ori nerespectarea cerintelor de intocmire a graficului Gantt in cazul
asocierilor sau a succesiunii logice si tehnologice a activitatilor nu pot fi
remediate pe calea raspunsului la clarificari in conditiile in care, in
repetate randuri, documentatia de atribuire a atentionat asupra
respingerii ofertei in cazul nerespectarii cerintelor in forma in care
acestea au fost stabilite.

Culpabila este si autoritatea contractanta care in etapa de evaluare
a ofertelor nu a verificat cu rigurozitatea necesara indeplinirea de catre
ofertantul criticat a cerintelor documentatiei de atribuire, desi singura a
aratat ca depunerea unor propuneri tehnice care nu respecta intocmai
cerintele solicitate, duce la respingerea ofertei.

Stabilind, in maniera aratata, nivelul de detaliere a cerintelor pe
care trebuiau sa le indeplineasca ofertele depuse, precum si sanctiunile
aplicabile, autoritatea contractanta si-a asumat si faptul ca ofertele
primite sa nu il poata respecta, intru-totul, si, astfel, eventualitatea
neatribuirii contractului.

Fata de concluzia de mai sus, Consiliul apreciaza de prisos analiza
si a altor aspecte de neconformitate sesizate de contestator, indiferent
de rezultatul acestei analize, situatia ofertei criticate, anume ca nu este
una conforma cerintelor minime, fiind clara.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatiile formulate de ........ , respectiv de ........
in contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 421/30.06.2025, precum si actele subsecvente, si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ........ T si de ........ cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea
deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ- Consiliul poate
obliga, la cerere, partea 1n culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei, cererea ........ de acordare a cheltuielilor de judecata, va fi
respinsa, deoarece ea este nedovedita, la dosarul cauzei nefiind
prezentata vreo proba a efectudrii si intinderii acestui tip de cheltuieli.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie
formulata de ........ in cadrul solutionarii contestatiei .........

Fata de aceasta solutie, cererea intervenientului de acordare a
cheltuielilor de judecata in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, va fi respinsa.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de ........ in referire la cererea de
interventie principald, recalificata drept contestatie, formulata de .........

Admite contestatiile formulate de ........ , respectiv de ........ In
contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
raportul procedurii nr. 421/30.06.2025, precum si actele subsecvente.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ........ = reenee si de ........ cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea
deciziei.

Respinge cererea contestatorului ........ de acordare a cheltuielilor
de judecata.

Incuviinteaza, 1in principiu, cererea de interventie formulata
de ........ Si 0 respinge.

Respinge cererea intervenientului ........ de acordare a cheltuielilor
de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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