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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 877/21.03.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9671/21.03.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI .., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., formulata impotriva rezultatului
procedurii emis de catre COMUNA ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Lucrari pentru -
Modernizare strazi in comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2316/10.03.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- constatarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertelor
Situate pe locurile 1- 5, potrivit Raportului procedurii;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului
castigator in concordanta cu prevederile legale si cu respectarea
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. 432/21.03.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9807/21.03.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., avand CUI ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional
prin Societatea Civila Profesionala de avocati ..., cu sediul procesual ales
la sediul acesteia din ..., formulata impotriva rezultatului procedurii emis
de catre COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri simplificate, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2314/10.03.2017;

- anularea raportului procedurii de atribuire, in partea ce priveste
admisibilitatea ofertelor clasate pe pozitiile 1-7;
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- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC
...SRL a fost declaratd necdastigatoare, iar cele clasate pe pozitiile 1-7
admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertelor clasate pe pozitiile 1-7, de la etapa
verificarii admisibilitatii acestora.

Prin contestatia nr. 356/21.03.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10053/22.03.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., avand CUI ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii emis de catre COMUNA ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
simplificate, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2319/10.03.2017;

- anularea raportului de atribuire, reevaluarea ofertei depusa de
catre SC ...SRL cu efectul constatdrii inadmisibilitatii acesteia si
declararea ofertei sale admisibila si castigatoare.

Prin cererea de interventie in interes propriu inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11537/31.03.2017,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., ......, lider al asocierii formata din
SC ...SRL - .. SRL, reprezentata conventional prin .. cu domiciliul
procesual ales in ..., .., judetul ..., in calitate de participanta la
procedura in cauza, a solicitat:

- admiterea cererii de interventie in interes propriu;

- respingerea contestatiilor depuse de catre ...S.R.L. si ...S.R.L., in
ceea ce priveste oferta intervenientei;

- mentinerea, ca fiind temeinic si legal, a raportului de atribuire
intocmit de catre autoritatea contractanta, in partea privind
admisibilitatea ofertei intervenientei;

- In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in
eventualitatea admiterii cererii, intervenienta solicita obligarea
contestatoarelor la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii,
constand in onorariu avocat.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11874/04.04.2017,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ... ..., avand CUI ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., in calitate de castigatoare
a procedurii in cauza, a solicitat:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei nr. 877/21.03.2017, inaintatd de SC
...SRL, in ceea ce priveste capetele de cerere referitoare la oferta SC
...SRL, ca fiind nefondata si neintemeiata;

- mentinerea rezultatului procedurii de achizitie publica si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza contestatiile si
cererile de interventie.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL, SC ...SRL, si SC ...SRL, operatori economici
participanti la prezenta procedura, au criticat rezultatul procedurii de
licitatie deschisa, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Prin contestatia nr. 877/21.03.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9671/21.03.2017, SC
...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura indicata
mai sus, organizata de COMUNA ..., criticd decizia autoritatii
contractante de a declara conforme si acceptabile ofertele clasate pe
locurile I-V.

In fapt, prin adresa nr. 2316/10.03.2017, autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta faptul ca oferta SC ...SRL a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de
SC ...SRL, cu o valoare de 2.640.327,12 lei.

1) In ceea ce priveste oferta SC ...SRL, petenta arata urmatoarele:

In urma studierii documentelor cu caracter neconfidential din
dosarul achizitiei, petenta a constatat ca oferta desemnata castigatoare
are un caracter vadit neconform si inacceptabil, prin conduita adoptata
ofertantul aducand, cu prilejul formularii raspunsurilor la clarificari,
modificari considerabile ofertei. Intr-o atare ipoteza, in mod cert in speta
sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, text
legal care stabileste ca: ,(6) in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma.”

Petenta subliniaza ca oferta desemnata céastigatoare reprezinta
doar 59,35% din valoarea estimata a contractului, ceea ce, prin
raportare la prevederile Legii nr. 98/2016, determina concluzia ca oferta
in discutie are un pret neobisnuit de scazut, valoarea ofertata
nepermitand exectuarea si finalizarea lucrarilor in conditiile de calitate
prevazute de catre documentatia de atribuire.

Potrivit listelor de cantitati, parte a documentatiei de atribuire si,
deci, implicit obligatorii pentru ofertanti, pentru realizarea lucrarilor la
obiectiv este necesara achizitionarea/producerea, transportul si punerea
in opera a unei cantitati de 17.331,84 tone de beton asfaltic BA16,
respectiv 722,16 tone de beton asfaltic deschis BAD20 (betonul asfaltic
reprezentand principalul material si in egala masura avand un procent
covarsitor din valoarea totala a ofertei).

Din cuprinsul Formularului C6 rezulta faptul ca preturile unitare
avute in vedere de catre SC ...SRL si care au determinat in mod direct
valoarea ofertei generale sunt de 95 lei + TVA/tona mixtura BAD20,
respectiv 116 lei + TVA/tona mixtura BA16.



in opinia petentei, aceste preturi unitare sunt lipsite de orice
fundament ori sustenabilitate, ele situandu-se mult chiar si sub pretul de
productie. In ciuda acestui aspect, autoritatea contractanta nu a
considerat ca se impune solicitarea unor clarificari raportat la aceste
elemente.

Sub aspect pur tehnic, in ceea ce priveste procedeul de productie al
mixturilor asfaltice, realizarea unei tone de material finit presupune:

in cazul BA16:

Simbo Denumire resursa UM [DZz13B1]
|
2100878 Filer de calcar tip 1 vrac s 539 kg 143,5000
2200575 Nisip sortat spalat de riu si lacuri 0,0-3,0 mm mc 0,1960
2200745 Nisip concasare tona 0,2640
2201907 Criblura dublu concasata 3/8 8/16 16/25 tona 0,2870
2600206 Bitum pentru drumuri tip D 80/120 stas 754 kg 73,6000
6200951 Motorina pentru motor diesel Id iarna vara s 240 kg 15,2000
10111 Asfaltator categoria I ora 0,1000
10121 Asfaltator categoria a 1I-a ora 0,0500
3340 Pompa roti dintate ptbitum 2 toli ora 0,0500
3553 Buldozar pe senile 65-80cp ora 0,0150
4028 Uscator filer act electric ora 0,0500
4034 [Tanc de bitum cu ulei 20-30t ora 0,1000
4040 Instalatie prep.mixturi asfalt la cald Ipx fara topitoare 35-40t/h ora 0,0500
7404 incarcator frontal pe pn-uri pina la 1,0-1,49 ora 0,0500

In cazul BAD20:
Simbol Denumire resursa UM [Dz10B1]
2100878 Filer de calcar tip 1 vrac s 539 kg 42,5000
2200288 Pietris ciuruit spalat de mal 7-15 mc 0,2060
2200317 Pietris ciuruit spalat de mal 15-30 mc 0,2060
2200575 Nisip sortat spalat de riu si lacuri 0,0-3,0 mm Mc 0,1660
2200965 Margaritar (nisip) 3-7 mm Mc 0,0450
2600206 Bitum pentru drumuri tip D 80/120 stas 754 kg 46,2000
6200951 Motorina pentru motor diesel 1d iarna vara s 240 Kg 15,5200
10111 Asfaltator categoria I ora 0,0800
10121 Asfaltator categoria a II-a ora 0,0400
3340 Pompa roti dintate ptbitum 2 toli ora 0,0400
3553 Buldozar pe senile 65-80cp ora 0,0120
4028 Uscator filer act electric ora 0,0400
4034 [Tanc de bitum cu ulei 20-30t ora 0,0800
4040 Instalatie prep.mixturi asfalt la cald Ipx fara topitoare 35-40t/h ora 0,0400
7404 Incarcator frontal pe pn-uri pana la 1,0-1,49 ora 0,0400

Contrar celor retinute de catre autoritatea contractanta, intr-un
atare caz isi gasesc incidenta prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016.

Nu numai ca ofertantul declarat castigator nu a inteles sa depuna
odata cu oferta o analiza de pret pentru mixturile asfaltice pentru care a
declarat initial ca este producator - mixtura asfaltica BAD20, ci, in plus,
acesta indica drept furnizor pentru mixtura asfaltica de tip BA16
(materialul cu cea mai mare pondere in oferta, de 17.331,84 tone),
SC ...SRL, la un pret unitar de 95 lei/tona (potrivit pozitiei 7 din
Formularul C6).

Efectudnd o verificare a pretinsului furnizor (in evidentele ONRC)
rezulta faptul ca aceasta societate nu a avut niciun fel de activitate



comerciala incepand cu anul 2009 si, de asemenea, are activitatea
comerciala suspendata inca din anul 2010.

Mai mult, dupa cum rezulta din cuprinsul evidentelor Ministerului de
Finante, la data de 24.02.2014, prin intermediul Deciziei nr.
419/24.02.2014, Ministerul Finantelor prin Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Timis a dispus declararea societatii comerciale drept
inactiva. Consecintele declararii inactivitatii unei firme sunt foarte
serioase intrucat duc, practic, la blocarea totala a activitatii acesteia. Ca
o consecinta a declararii inactivitatii, autoritatile fiscale nu iau in
considerare tranzactiile efectuate de un contribuabil declarat inactiv,
acesta nefiind in drept practic a mai desfasura niciun act comercial

Si prin prisma acestui aspect rezulta caracterul vadit nesustenabil
al acestei oferte, precum si faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a proceda la respingerea ofertei desemnate castigatoare
pentru acest considerent.

Astfel, contestatoarea considera ca, o eventuala indicare in
prezent, in faza de reevaluare, a unui alt furnizor pentru acest tip de
mixturi asfaltice constituie o evidenta modificare a ofertei depuse si in
egala masura atrage caracterul neconform al ofertei SC ...SRL.

De asemenea, potrivit evidentelor O.N.R.C, furnizorul SC ...SRL are
drept obiect principal de activitate codul CAEN 4332 - "Lucrari de
tamplarie si dulgherie". Chiar trecand peste faptul ca societatea are
activitatea suspendata si este declarata inactiva fiscal, deci sub aspect
legal nu are posibilitatea de a proceda la producerea si vanzarea de
mixtura asfaltica, petenta invedereaza Consiliului cd aceasta societate
detine active patrimoniale in valoare de doar 4.044 lei, iar maximul cifrei
de afaceri atins (la nivelul anului 2008) a fost de 104.045 lei.

Analizand acelasi Formular C6, petenta a constatat ca SC ...SRL nu
urmeaza a fi doar furnizor de mixturi asfaltice, ci din contra, aceasta
urmeaza a fi un furnizor de baza si universal al ofertantului desemnat
castigator, furnizand pe langa mixtura asfaltica mai sus indicata si apa
industriala, balast sortat spalat de mal, beton C16/20, disc armat cu
segment diamantat, emulsie de bitum, otel, piatra sparta, piulite, servicii
de refacere a mediului, saibe suruburi.

SC ...SRL nu are posibilitatea producerii si vinderii produselor de
cariera, balastiera, beton si asta din prisma urmatoarelor aspecte:

- nu poate desfasura activitate comerciala;

- nu are niciun angajat si nici nu a avut angajati din anul 2009;

- nu are niciun punct de lucru unde s-ar putea desfasura activitatea
de minerit (exploatare produse cariera, balastiera) sau de productie
beton, fiind greu de crezut ca exploatarea s-ar face la adresa sediului din
Timisoara, str. Carei, nr. 13, bl. 29, sc. A, et. 3, ap. 11, jud. Timis;

- nu plateste redeventa miniera si nu este titularul unui
permis/autorizatie de exploatare emis in conditiile Legii nr. 85/2003;

- nu detine autorizatie pentru operarea unei statii de mixturi
asfaltice;

- nu detine autorizatie pentru operarea unei statii de beton;



- nu detine in patrimoniu fondul de comert necesar desfasurarii
activitatilor mai sus indicate;

Ulterior insa, cu ocazia formularii raspunsului la solicitarea de
clarificari, retindnd caracterul nesustenabil al indicarii acestui pretins
furnizor, ofertantul intelege sa ,remedieze” toate elementele de
neconformitate evidenta si chiar de frauda, identificate de catre
contestatoare, intr-o maniera care, insa, determina modificarea
consistenta a propunerii tehnice si financiare. Astfel, analizand cuprinsul
documentelor anexate raspunsului la solicitarea de clarificari, rezulta cu
prisosinta ca orice referire la SC ...SRL a disparut (fara ca acest element
sa fie in vreun fel explicat), iar, in prezent, SC ...SRL se declara
producator inclusiv al produselor despre care anterior se afirma ca vor fi
furnizate de catre SC ...SRL.

Asa se face ca SC ...SRL prezinta, in prezent, analiza de pret
inclusiv pentru mixtura asfaltica BAD20 (care, la nivel teoretic se
intentiona a fi livrata de catre SC ...SRL), omitand insa a face vreo
referire la faptul ca societatea nu detine certificare pentru producerea
acestui tip de mixtura asfaltica.

Totodata, petenta arata ca, potrivit analizei de pret depusa3,
mixtura asfaltica BA16 are un cost de 99,79 lei (cu toate ca in cuprinsul
propunerii financiare aceasta este bugetata de catre ofertant la 115 lei),
iar mixtura asfaltica BAD20 are un cost de doar 79,25 lei.

Avand 1in vedere ,tacerea generala” raportat la disparitia
furnizorului SC ...SRL din toate documentele justificative ale ofertei
SC ...SRL, petenta opineaza ca se impunea constatarea caracterului
neconform al ofertei desemnate castigatoare si prin raportare la faptul ca
acest ofertant a procedat, la o data ulterioara momentului depunerii
ofertei, la modificarea continutului valoric al acesteia. Din nefericire,
autoritatea contractanta nu a manifestat nicio preocupare, nici macar
fata de necesitatea lamuririi pretului la care SC ...SRL intelege a asigura
livrarea acestui tip de mixtura, respectiv 95 lei/tona sau 79,25 lei/tona,
cat rezulta din analiza de pret intocmita in prezent.

Un alt element care determina caracterul neconform al ofertei
desemnate castigatoare rezulta din Formularului F3 - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari: ofertantul SC ...SRL nu si-a prevazut distantele de
transport reale, iar din alta perspectiva, aceasta a cuprins valori unitare
de transport extrem de reduse, valori in mod absolut nereale si
nesustenabile.

Astfel, ofertantul si-a cuprins in oferta distante de transport de 10
km, in cadrul tuturor materialelor (exceptie facand doar articolul de
transport TRAO1A15 - transportul rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autobasculanta pe o distanta de 15 km). Chiar admitand, prin absurd,
ca societatea inactiva SC ...SRL ar avea posibilitatea legala ori fizica de a
furniza societatii SC ...SRL toate articolele, astfel indicate in Formularul
C6, distantele de transport prevazute de catre ofertant nu acopera in
niciun fel distanta de 90 km de la Timisoara (sediul SC ...S.R.L) si pana
la ....



Din nou, in incercarea de a eluda aceste vicii evidente ale ofertei
intocmite, in prezent SC ...S.R.L arata ca toate livrarile, inclusiv cele ale
mixturii asfaltice BAD20, se vor face de la statia de mixturi proprie, din
localitatea ..., element ce ar justifica intr-o oarecare masura lipsa
cuprinderii costurilor de transport in oferta.

II) In ceea ce priveste oferta SC ...SRL, contestatoarea arata
urmatoarele:

Procedand la analiza documentelor aflate la dosarul achizitiei,
respectiv raspunsul formulat de catre ofertantul SC ...SRL la solicitarea
de clarificari, contestatoarea a constatat existenta a numeroase carente
si neconcordante intre continutul ofertei si prevederile documentatiei de
atribuire. O analiza atenta a documentelor depuse ar fi dus la concluzia
evidenta a faptului oferta SC ...SRL nu are caracter sustenabil,
documentele depuse spre dovedirea caracterului sustenabil fiind doar
formale si intocmite pro causa.

Un element de o importanta deosebita, in aprecierea caracterului
sustenabil al ofertei SC ...SRL, il reprezinta ofertele de pret de la
furnizori, acestia facand parte din grupul de firme ..., aspect evident.
Astfel, spre exemplu, principalele produse necesare pentru realizarea
lucrarilor sunt furnizate de catre SC ... SRL, respectiv SC ... SRL, societati
|n care asociati si administratori sunt, ca si in cazul SC . SRL ...... Si ...
In aceasta situatie, obiectivitatea si realitatea documentelor prezentate
de catre ofertantul SC ...SRL sunt serios puse la indoiald, iar comisia de
evaluare avea obligatia clara de a inlatura orice echivoc raportat la
aceste aspecte.

Dintr-o alta perspectiva, pretul prezentat pentru principalul
material necesar a fi pus in opera este pe de o parte nereal, pretul
rezultat din analiza de pret fiind mult inferior chiar costului de productie.
Modalitatea de alterare a valorii finale este determinata strict de faptul
ca materiile prime necesar a fi puse in opera sunt, aparent, livrate
tocmai de catre celelalte societati componente ale grupului de firme, la
niste preturi care nu pot fi considerate reale.

Autoritatea contractanta avea obligatia, clara si neechivoca, de a
analiza toate aceste aspecte, cu atat mai mult cu cat, sub aspect valoric,
oferta SC ...SRL are un cuantum de sub 65% din valoarea estimata a
contractului. Este lesne de observat faptul ca oferta acestui participant la
procedura contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, ipoteza in care
oferta trebuia respinsa ca neconforma.

De asemenea, un alt aspect pe care SC ...SRL nu il explica in vreun
fel este necuprinderea articolelor de transport a materialelor pe
amplasamentul santierului. Astfel, analizdnd, spre exemplu, oferta emisa
de catre SC ... SRL sau de catre SC ... SRL, se observa ca nu exista nicio
precizare referitoare la costurile de transport ori la identitatea persoanei
care le va suporta. Asa fiind si coroborand acest aspect cu faptul ca
aceste costuri nu se regasesc in oferta depusa de catre SC ...SRL, rezulta



ca oferta depusa nu este completa si nici nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

I11) In ceea ce priveste oferta SC ...SRL, contestatoarea aratd c3,
din cuprinsul documentelor aflate la dosarul achizitiei, reiese ca
modalitatea in care autoritatea contractantd a inteles a proceda la
evaluarea propunerii tehnice si financiare a acestui ofertant nu este
corespunzatoare. Astfel, dupa cum se retine in cuprinsul referatului cu
privire la analiza modului in care ofertantii au tinut cont de clarificarile
pentru ofertare, SC ...SRL ,nu expliciteaza manopera de preparare a
mixturilor”. Asa fiind, in opinia petentei, rezulta incidenta prevederilor
art. 137 din HG nr. 395/2016.

IV) In ceea ce priveste oferta asocierii SC ...- SC .. SRL,
contestatoarea aduce urmatoarele critici:

Dupa cum rezulta din cuprinsul ofertei depuse, asocierea nu a
nominalizat subcontractanti, element care determina concluzia ca
membrii asocierii inteleg a proceda la realizarea lucrarilor prin mijloace
proprii (stiut fiind faptul ca cesionarea unui contract de achizitii publice
este interzisa de lege). In ciuda acestui aspect, din cuprinsul Raspunsului
la solicitarea de clarificari rezulta cu prisosinta faptul ca asocierea ...- SC
...SRL reprezinta un simplu interpus si ca, in realitate, lucrarile in
ansamblul lor urmeaza a fi executate de catre SC .. ... SA - societate in
reorganizare, entitate juridica care, potrivit Ofertei nr. 2885/08.12.2016,
urmeaza a realiza lucrarile, sub aspect fizic si valoric, in procent de
aproape 100%. In opinia petentei, inclusiv prin prisma acestui aspect,
oferta depusa de catre asocierea ...- SC ...SRL se impunea a fi respinsa,
fiind evidenta intentia de frauda.

Liderul SC ...SRL (societate care are drept obiect de activitate - Cod
CAEN 3821- Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase si, deci, care
pare a activa intr-un cu totul alt domeniu de activitate) il are, in calitate
de administrator, pe domnul ..., nimeni altcineva decat administratorul
"tertului" SC ...... SA (societate care, la data prezentei, conform
evidentelor O.N.R.C, nu poate participa in mod direct la proceduri de
achizitie publica).

Totodata, petenta arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, asocierea nu justifica in niciun fel preturile ofertate si nici nu
demonstreaza caracterul sustenabil al ofertei in ansamblul ei. Astfel, pe
de o parte se impune a se constata si retine faptul ca preturile unitare
componente ale ofertei SC ...... SA nu au nicio justificare ori
fundamentare, ele nefiind altceva decat simple valori inscrise pe o foaie
de hartie, fara a se indica elementele care intra in componenta fiecarui
pret unitar ofertat.

V) Cu privire la oferta SC ...SRL - SC ...SRL, autoarea contestatiei
sustine caracterul neconform al acesteia, element pe care autoritatea
contractanta avea obligatia de a-I constata cu ocazia evaluarii ofertelor.

Ofertele de pret prezentate de catre ofertant, care justifica
caracterul sustenabil al ofertei, nu respecta rigorile minime prevazute de
catre legislatia in materie. Astfel, nici oferta emisa de catre SC CMS SRL
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- societate in insolventa si nici oferta emisa de catre SC ... SRL ori de
catre SC ...SRL nu au indicata perioada de valabilitate ori obligatia ferma
a ofertantului de mentinere a ofertei pe durata de executie a lucrarilor.

De asemenea, nicaieri in cuprinsul documentatiei depuse, asocierea
nu procedeaza la justificarea costurilor de transport, aceasta obligatie
fiind una evidenta. Astfel, petenta apreciaza ca se impunea a se constata
faptul ca in speta sunt incidente prevederile art. 137 din HG nr.
395/2016 si, pe cale de consecinta, oferta trebuia respinsa ca
neconforma.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
2951/21.03.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 10282/24.03.2017, prin
care sAoIicité respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste pretul nejustificat al ofertei castigatoare, indicat
de petenta ca fiind 59,35% din valoarea estimata a contractului,
autoritatea contractanta arata ca nu poate fi retinuta, intrucat potrivit
art. 210 din Legea nr. 98/2016, nu este prevazut un procent minim care
sa califice oferta ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut.

In urma rdspunsului primit din partea ofertantului castlgator la
solicitarea de justificare a pretului ofertat, s-a constatat ca oferta
corespunde din punct de vedere financiar, asa cum rezulta din
documentele depuse, fiind intocmita in conformitate cu legislatia in
domeniul mediu, social si al relatiilor de munca.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
nejustificarea preturilor la mixturi asfaltice, autoritatea arata ca din
raspunsul ofertantului declarat castigator, si anume analizele de pret
pentru mixtura asfaltica BA16 si BAD 20, rezulta ca acesta justifica
aceste preturi in mod corespunzator. Prin depunerea clarificarilor
solicitate ofetantul castigator nu modifica continutul propunerii tehnice si
financiare.

in opinia autoritatii, mentiunea contestatoarei cu privire la SC
..SRL, ca furnizoare a mixturilor asfaltice pentru ofertantul castigator,
nu este pertinenta in cauza, deoarece ofertantul este producatorul
acestora, detinand certificat de conformitate pentru productia de mixturi
asfaltice nr. 2293 din 28.07.2016.

Referitor la celelalte critici ale contestatoarei, privind celelalte
oferte depuse, prin care se arata neconcordante la clarificarile solicitate,
autoritatea le considera ca fiind nefondate si netemeinice.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 11537/31.03.2017,
SC ...SRL a inaintat cerere de interventie in interes propriu, prin care
solicita respingerea contestatiilor depuse de SC ...SRL si SC ...SRL, in
ceea ce priveste oferta sa, precum si mentinerea, ca fiind temeinic si
legal, a raportului de atribuire intocmit de catre autoritatea contractanta,
in partea privind admisibilitatea ofertei intervenientei. Totodata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in eventualitatea
admiterii cererii, intervenienta solicita obligarea contestatoarelor la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii, constand in onorariu avocat.



in fapt, intervenienta aratd c&, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2315/10.03.2017, autoritatea a informat cu privire la
faptul ca a fost desemnata necastigatoare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire clasandu-se pe locul 4.

A. Fata de criticile aduse de ...S.R.L., interveneinta aduce
urmadtoarele argumente:

In mod lipsit de temei, contestatoarea considera ca SC ...SRL nu a
avut in vedere, in cadrul propunerii financiare, elementele de cost
obligatorii ce tin de protectia mediului. Totodata, aceasta prezinta niste
calcule aproximative, care insa sunt eronate si nu se raporteaza la
specificatiile autoritatii contractante si prevederile documentatiei de
atribuire.

Astfel, contestatoarea face trimitere la un cost de depozitare a
molozului la 32 km de 130,23 lei/to, cu consecinta alocarii unei sume de
664.173 lei pentru o cantitate de 5100 t de moloz.

SC ...SRL a raspuns conform si concludent solicitarii de clarificari
formulata de Comuna ... cu privire la pretul ofertat, inclusiv in ceea ce
priveste respectarea dispozitiilor art. 51 alin. (1) din Legea 98/2016 si
includerea respectivelor costuri in oferta.

In realitate, cantitatea de moloz care trebuie depozitata este mult
mai redusa, in conditiile in care aceasta este utilizata, in principal, la
realizarea profilurilor de umplutura a proiectului si pentru refacerea
cadrului  natural, cu respectarea adresei de clarificari nr.
11714/09.12.2016.

La examinarea caietului de sarcini pus la dispozitia operatorilor
economici, se poate observa ca, in conformitate cu prevederile pct. 3.2. -
Miscarea pamantului - pagina 6:

~Miscarea paméantului se efectueaza prin utilizarea pamantului
provenit din sapatura in profiluri cu umpluturd a proiectului.

Excedentul de sapatura, ca si paméanturile din deblee care sunt
improprii realizarii umpluturilor, vor fi transportate in depozite definitive.

Necesarul de pamént care nu poate fi acoperit din deblee provine
din gropi de imprumut.”

Cele de mai sus, au fost mentionate inclusiv in raspunsul la
clarificari nr. 42/08.02.2017, transmis de SC ...SRL autoritatii
contractante.

Cu raportare la cele de mai sus, devine evident ca nu tot molozul
rezultat din lucrari trebuie depozitat, ci doar excedentul de sapatura,
estimat la o cantitate de aproximativ 450 to. Or, raportat la aceasta
cantitate, in realitate, costurile de depozitare se situeaza undeva in jurul
sumei de 59.490 lei, inclusa de SC ...SRL in categoria cheltuielilor
indirecte.

Cat timp autoritatea nu a impus in mod ferm cantitati exacte
necesar a fi ofertate, este limpede ca intra in sarcina operatorilor
economici aprecierea cantitatilor necesare, mai ales in conditiile in care
responsabilitatea unei aprecieri eronate revine strict ofertantului
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desemnat castigator, pretul neputdnd fi ulterior modificat pentru un
astfel de considerent.

Asadar, intervenienta considera ca acele calcule efectuate de
SC ...S.R.L. nu corespund realitatii, fiind probabil evidentiate de aceasta
maniera doar pentru a crea aparenta unei neseriozitati a ofertei, fiind
limpede ca includerea in propunerea financiara a respectivelor costuri s-a
realizat de catre SC ...SRL, asa cum s-a confirmat autoritatii prin
raspunsul la clarificari si cum, in mod corect, a apreciat aceasta.

In concluzie, intervenienta considerd cd argumentele SC ...S.R.L.
sunt lipsite de substanta si nu pot fi eficiente in sensul admiterii lor,
oferta SC ...SRL fiind legala si deci admisibila.

B. Fata de criticile aduse de SC ...S.R.L., intervenienta arata
urmatoarele:

In primul rand, aceasta invedereazd Consiliului c&, niciunde fin
cuprinsul contestatiei, SC ...S.R.L. nu indica temeiul de drept care fi
justifica demersul, din punct de vedere al dreptului material.

De asemenea, se mentioneaza ca SC ... S.A. nu a fost nominalizat
subcontractant in oferta, intrucat acesta nu executa niciun fel de lucrari
in cadrul contractului. Asa cum rezulta din oferta, acesta are calitatea de
furnizor pentru mixturi asfaltice, beton si piatra sparta si, totodata, a
inchiriat SC ...SRL cateva utilaje necesare.

De altfel, fiecare dintre ceilalti ofertanti la procedura si-au
mentionat furnizorii de material, exceptand situatia in care acestia au
calitatea de producatori. Respectivul furnizor nu poarta niciun fel de
raspundere referitoare la un eventual contract ce ar putea fi incheiat cu
autoritatea contractanta, singura raspundere fiind fata de SC ...SRL, in
ceea ce priveste cantitatea si calitatea materialelor posibil a fi livrate.

In conditiile in care SC ...SA furnizeazd materiale diverse si de
calitate, conform atestarilor si autorizarilor pe care le detine, este
evident ca I|-a selectat in calitate de furnizor principal. Concluzia
contestatoarei conform careia lucrarile in ansamblul lor urmeaza a fi
executate de catre ...SA este profund eronata.

Suplimentar, intervenienta precizeaza ca este la fel de nerelevanta
,falsa” problema a persoanei fizice care are calitatea de administrator
societar, respectiv administrator special la antreprenoarea ofertanta,
respectiv funizorul societatii ...SRL. Astfel, contestatoarea nu face decat
sa lanseze teorii, aparent alarmante, despre un asa-zis pericol
reprezentat de identitatea persoanelor aflate in organele de conducere
ale acelor societati.

In primul rdnd, aceastd observatie nu corespunde realititii, intrucat
activitatea SC ...SA se realizeaza sub atenta supraveghere a
administratorilor judiciari (... si ... - In consortiu), deci nu dupa ,bunul
plac” al administratorului special, asa cum insinueaza contestatoarea,
iar, in al doilea rand, din nou, nu este indicat temeiul de drept pe care
legatura mai sus descrisa l-ar incalca. Sintetic, nu are niciun fel de
importanta legatura indicata, ba chiar mai mult, mergadnd pe ipoteza
relevantei, acesta este una pozitiva, intrucat cele doua societati au o
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imagine corecta si completa asupra contractului, miza fiind identic3,
aceea de a finaliza in cele mai bune conditii un eventual contract.

In opinia intervenientei, alegatiile contestatoarei sunt lipsite de
temei si in ce priveste obiectul de activitate al SC ...SRL.

Chiar daca SC ...SRL are ca obiect principal tratarea si eliminarea
deseurilor nepericuloase, mai are deopotriva autorizate o serie de
obiecte de activitate, printre care si Lucrarile de constructii a drumurilor
si autostrazilor - CAEN 4211. Contestatoarea nu-si verifica insa pana la
capat banuielile sau, desi le verifica, omite sa precizeze acest aspect, in
scopul de a ,fabrica” motive de critica in ceea ce priveste oferta. Aceasta
tendinta transpare inclusiv din critica conform careia SC ...SRL nu a
justificat preturile ofertate, desi nu prezinta absolut niciun argument in
acest sens. Insa, prin raspunsul la clarificari a depus oferte de la
furnizori, niciuna din valorile indicate nefiind contestate sau incadrate ca
preturi nereale sau care incalca principiile concurentiale.

Urmare cererii de interventie depusa de SC ...SRL, contestatoarea
SC ...SRL a depus adresa nr. 1073/04.04.2017, inregistrata la Consiliu
cu nr. 12078/04.04.2017, prin care solicita respingerea cererii de
interventie, in partea care vizeaza contestatia sa.

Analizdnd continutul cererii de interventie, petenta apreciaza ca
aceasta nu combate in niciun fel aspectele relevate in cuprinsul
contestatiei, ci din contra, intentioneaza a le circumstantia spre a dovedi
ca, In fapt, prin interpunerea de persoane operata nu s-ar incalca in
niciun fel prevederi legale imperative.

Insa, potrivit art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016:
LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciard sau in incetarea activitatii;”

Prin raportare directa la prevederile legale indicate rezulta cu
prisosinta ca SC ...SA nu avea posibilitatea legala de a participa in nume
propriu la procedura de achizitie in discutie, fiind evident ca acesta este
si motivul pentru care s-a apelat la interpunerea de persoane, respectiv
la interpunerea SC ...SRL. Dat fiind, insa, faptul ca acest participant la
procedura nu detinea experienta similara necesara pentru indeplinirea
conditiilor de calificare cuprinse in documentatia de atribuire, s-a dovedit
necesara si cooptarea unui asociat minoritar, in persoana SC ...SRL.

Asocierea  participanta la procedura nu a nominalizat
subcontractanti, element care determina concluzia ca membrii asocierii
inteleg a proceda la realizarea lucrarilor prin mijloace proprii (stiut fiind
faptul ca cesionarea unui contract de achizitii publice este prohibita prin
lege).

Contrar celor enuntate de catre intervenienta, respectiv faptul ca
,SC ...SA furnizeaza materiale diverse si de calitate”, contestatoarea
mentioneaza ca, analizand oferta SC ...SA, apare ca fiind evident faptul
ca aceasta nu doar livreaza materiale in calitatea sa de ,furnizor
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principal”, ci din contra, asigura in proportie de aproape 100%
executarea lucrarilor la obiectiv. Nicio alta ipoteza nu poate fi acceptata
avand in vedere ca Asocierea SC ...- SC ...SRL nu intelege a-si justifica
in niciun fel oferta, altfel decat prin prezentarea ofertei emise de catre
SC ...SA.

Plecand de la ipoteza ca lucrarile de constructii propriu-zise nu ar fi
executate de catre SC ...SA (cu toate ca in cuprinsul ofertei ...se
regasesc sub forma de pozitii distincte toate activitatile necesar a fi
realizate la obiectiv), oferta asocierii ...- SC ...SRL trebuia respinsa ca
neconforma pe considerentul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nu a justificat in niciun fel aceste costuri.

Contestatoarea apreciaza ca interpunerea unei persoane juridice
(chiar solvabila, asa cum arata intervenienta), strict pe considerentul de
a eluda prevederile imperative ale art. 167 din Legea nr. 98/2017 are
caracter ilicit.

Raportat la identitatea dintre persoanele aflate in organele de
conducere ale celor doua societati in discutie, petenta tine sa precizeze
ca acest aspect este extrem de relevant raportat la demonstrarea
operatiunii de interpunere, dorind a indica faptul ca SC ...SA nu are in
niciun caz pozitie de simplu tert furnizor de servicii si materiale de
constructii, ci, din contra, este parte din acelasi grup de firme cu SC
...SRL. In opinia sa, aspectele referitoare la conducerea societatii au mai
putina relevanta, insa, cu toate acestea, potrivit prevederilor legale, art.
5 pct. 4 din Legea nr. 85/2014 , administratorul special este persoana
fizica sau  juridica desemnata de Adunarea Generala a
actionarilor/asociatilor/membrilor  debitorului  imputernicita sa le
reprezinte interesele in procedura si, atunci cAnd debitorului i se permite
sa isi administreze activitatea, sa efectueze, in numele si pe contul
acestuia, actele de administrare necesare”. Asa fiind, contrar elementelor
indicate de catre intervenienta, activitatea comerciala a SC ...SA este, la
data prezentei, condusa de catre aceeasi persoana care are calitatea de
administrator statutar si a SC ...SRL.

Cu privire la solicitarea intervenientei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea cererii de interventie, constand in
onorariu avocatial, petenta invoca faptul ca, dupa cum in mod constant
s-a retinut in practica judiciara, cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata formulata de catre intervenient va fi respinsa, intrucat
intervenientul trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri,
aceasta solutie fiind argumentata pe faptul ca interventia voluntara nu
trebuie sa aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe care
le va suporta partea care a cazut in pretentii. Prin comparatie,
contestatoarea arata ca cheltuielile sale cu sustinerea contestatiei sunt in
valoare de 4.000,0 lei, dar nu solicita acordarea acestor cheltuieli.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 11874/04.04.2017,
SC ...SRL a finaintat cerere de interventie voluntara, solicitand
incuviintarea in principiu a cererii, respingerea contestatiei inaintata de
SC ...SRL, in ceea ce priveste capetele de cerere referitoare la oferta
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SC ...SRL, ca fiind nefondata si neintemeiata, precum si mentinerea
rezultatului procedurii de achizitie publica si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii.

Preliminar, intervenienta arata ca oferta sa respecta in totalitate
prevederile documentatiei de atribuire si este pe deplin fundamentata si
justficata, atat din punct de vedere al tehnolgiei de executie, cat si din
punct de vedere al preturilor ofertate, acestea reflectdnd costurile reale
ale societatii, precum si cota de profit aferenta executiei lucrarilor, asa
cum in mod just si perfect intemeiat a apreciat autoritatea contractanta
prin decizia adoptata in urma evaluarii ofertelor.

Cu privire la pretinsa indicare a SC ...SRL ca fiind furnizorul de
mixturi asfaltice al SC ...SRL, intervenienta considera ca petenta se afla
intr-o grava eroare, in oferta sa fiind indicat in mod clar, neechivoc si
repetat faptul ca ...SRL este producator de mixturi asfaltice, respectiv au
fost identificati principalii furnizori de material (pag. 80 a propunerii
tehnice), furnizori printre care este evident ca nu se regaseste SC ...SRL.

In sprijinul celor mentionate, aceasta indica elementele ofertei sale
din care rezulta cu prisosinta faptul ca producatorul mixturilor asfaltice
este SC ...SRL:

- la pag. 86 a propunerii tehnice se regaseste procedura tehnica de
executie "PTE-INTECO-01 - Prepararea mixturilor asfaltice”, urmata la
pag. 91 de procedura tehnica de executie "PTE-INTECO-02 - Transportul
mixturilor asfaltice", documente din care rezultd in mod neechivoc ca
mixturile asfaltice se prepara prin mijloace tehnice aflate in dotarea
...SRL;

- la capitolul "Descrierea activitatilor si a personalului specializat",
pentru activitatea de constructii este indicat "seful statiei de mixtura
asfaltica", la pag. 171 a propunerii tehnice, ca avand urmatoarele
atributii principale:

"organizarea activitatilor statiilor, ... colaboreaza cu
personalul din laborator pentru ca produsele mixtura asfaltica si emulsie
bituminoasa sa respecte normele de calitate, respectiv "verifica modul de
preparare a mixturilor asfaltice si a emulsiei bituminoase...", in timp ce
"operatorul statiei de mixtura asfaltica" indicat la pag. 172 din acelasi
document executa operatiile tehnologice de preparare a materialelor de
constructie..."

- mai mult, la pag. 174 din cadrul aceleiasi propuneri tehnice, in
cuprinsul listei cu "Echipamente, utilaje si mijloace de transport care vor
fi utilizate la realizarea ,Modernizare strazi in comuna Siriei, judetul ...”,
la pozitia 1 este indicata ,Instalatia de preparare mixtura asfaltica”,
aflata in proprietatea ...SRL, ca fiind una dintre instalatiile utilizate la
realizarea lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie publica.

- la pag. 190-195 din cadrul propunerii tehnice au fost depuse
certificatele nr. 089, 078 si 028, emise de organismul de certificare a
sistemelor de management BANAT SISTEM EXPERT, pe numele ...SRL, in
care este indicata activitatea de ,fabricare a mixturilor asfaltice” ca fiind
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conforma cu standardele SR EN ISO 9001:2008, SR EN 1ISO
14001:2005/AC:2009, respectiv SR OHSAS 18001:2008.

In concluzie, intervenienta considera ca este evident ca nu se poate
pune la indoiala identitatea producatorului de mixturi asfaltice, fiind
evident ca niciun operator economic care actioneaza concurential si in
propriul interes nu ar nominaliza un alt furnizor de materiale, in conditiile
in care el insusi este producator, cu atat mai mult cu cat prin procesul de
acreditare ca producator au fost consumate resurse umane si materiale
care urmeaza a fi amortizate prin functionarea echipamentului
/utilajului/instalatiei respective. Mentiunea DataConstruct din cadrul
Formularelor F6, anexa la propunerea financiara depusa, reprezinta in
mod evident o preluare a listei de catalog realizata in mod automat de
programul de devize utilizat la elaborarea ofertei si nicidecum nu
reprezinta indicarea unui anume furnizor. Acest fapt este sustinut, in
mod neechivoc, de celelalte mentiuni din cadrul aceluiasi formular, fiind
absolut evident ca ,pret_meu”, respectiv ,pret de referinta” nu pot fi
asimilati sub nicio forma unor furnizori de materiale.

Chiar si in conditile in care, prin absurd, in urma evaluarii
propunerilor tehnice, mentiunile aflate in rubrica indicata de catre
contestatoare, in Formularul F6, ar putea fi asimilate cu indicarea unor
furnizori de materiale, corectarea unei astfel de erori materiale s-ar
incadra in categoria viciilor de forma, fiind sustinuta de informatiile
cuprinse in oferta depusa, iar o decizie de respingere a acesteia, bazata
pe un asemenea motiv exclusiv formal, ar constitui o forma grava de
abuz.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia ,,...SRL
intelege sa "remedieze" toate elementele de neconformitate evidenta si
chiar frauda !!! identificate de catre noi, intr-o maniera care insa
determind modificarea consistentda a propunerii tehnice si financiare...
Asa se face ca ...S.R.L. prezinta in prezent analiza de pret inclusiv
pentru mixtura asfalticd B/1D20 (care, la nivel teoretic se intentiona la
inceput a fi livrata de catre SC ...S.R.L.), omitand insa a face referire la
faptul ca societatea nu detine certificare pentru producerea acestui tip
de mixtura asfaltica (!!!)”, intervenienta arata ca aceasta afirmatie este
in mod clar desfiintata de insasi certificatele criticate de contestatoare si
depuse de SC ...SRL ca raspuns la solicitarile de clarificari, in care se
mentioneaza ca betoanele asfaltice de tip BA 16 rul 50/70, BA 20 leg
50/70, BA 31 ,5 baza 50/70, cu utilizare preconizata: pentru straturi de
rulare, de legatura, de reprofilari si de baza pentru drumuri si alte zone
de circulatie produse de ...S.R.L. la statia de mixturi din localitatea ...;
sunt conforme standardelor aplicabile.

In final, autoarea interventiei solicta Consiliului constatarea
netemeiniciei contestatiei depusa de SC ...SRL, in ceea ce priveste
capetele de cerere formulate in raport cu oferta ...SRL si, pe cale de
consecinta, respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Urmare cerereii de interventie a SC ...SRL, petenta SC ...SRL a
raspuns prin adresa nr. 1066/04.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
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11922/04.04.2017, aratand ca ofertantul SC ...SRL omite sa explice
diferenta vadita de pret unitar dintre oferta initiala si analiza de pret
furnizata prin raspunsul la clarificari. Astfel, potrivit analizei de pret
depuse, mixtura asfaltica BA16 are un cost de 99,79 lei (cu toate ca in
cuprinsul propunerii financiare aceasta este initial bugetatda de catre
ofertant la 115 lei), iar mixtura asfaltica are un cost de doar 79,25 lei.

Totodata, petenta tine sa precizeze ca ceea ce intervenienta
numeste ,eroare materiala”, respectiv operarea mentiunilor ,pret meu”
si ,Data Construct” nu pot fi incadrate in sfera de aplicabilitate a
prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016. Din contra,
modificarea preturilor unitare la principalul material necesar a fi pus in
opera - mixtura asfaltica - atrage incidenta in speta a prevederilor art.
134 alin. (6) si (9) din HG nr. 395/2016.

Dintr-o alta perspectiva, contestatoarea arata ca intervenienta
sustine ca asigura toate mixturile asfaltice necesar a fi puse in opera la
obiectiv utilizand statia de mixturi asfaltice proprie din localitatea ..., jud.
.., Insa, dupa cum chiar reprezentantii intervenientei arata (indica in
acest sens articolul de presa postat pe http://glsa.ro/.../255536-
activitatea-firmei-...ene-numita-inteco-holding-bocsiR-la-ceas-de-
iama.html/dsc04027), statia de mixturi asfaltice in discutie are o
capacitate de productie de doar 8 tone/ora.

Chiar trecand peste faptul ca la un ritm continuu de productie, de 8
tone/ora, in interiorul unui program de lucru zilnic de 8 ore, 5 zile pe
saptamana, fata de volumul de 18.053,91 tone mixtura asfaltica necesar
a fi realizata, rezulta ca doar operatiunile de realizare a mixturii asfaltice
vor dura 283 zile lucratoare (14,15 luni lucratoare) si asta in regim de
operare, fara nicio intrerupere tehnologica. Daca s-ar lua drept veridice
sustinerile intervenientei ar rezulta ca necesarul de timp, strict pentru
producerea mixturii asfaltice, depaseste durata totala de executie a
lucrarilor la obiectiv.

Trecdnd peste impedimentele de ordin tehnic care contrazic
sustinerile intervenientei raportat la posibilitatea producerii intregii
cantitati de mixturi utilizdnd statia cu capacitate de productie de 20 de
tone/ora, punerea in opera a mixturii asfaltice in regim de 8 ore/zi (160
de tone/zi raportat la capacitatea maxima a statiei) ar dura tot 283 zile
lucratoare, respectiv 2264 ore. Asa fiind, rezulta ca intervenienta trebuie
sa fi avut in vedere la intocmirea ofertei inclusiv costurile de operare al
repartizatorului de asfalt pentru toata aceasta perioada. O simpla analiza
a ofertei intervenientei denota contrariul, element care vine a intari ideea
ca in niciun moment oferantul nu a intentionat a produce mixtura
asfaltica necesara la statia de mixturi din localitatea ....

Sub un alt aspect, contestatoarea invedereaza Consiliului ca SC
...SRL nu avea posibilitatea de a participa la prezenta procedura ca
urmare a dispozitiilor imperative ale art. 167 alin. (1) lit. ,,g” din Legea
nr. 98/2016.

In acest sens, adresa nr. 16259 din 03.11.2016 (preluata de la .../)
atesta, intr-o maniera clara si neechivoca, faptul ca SC ...SRL i s-au
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intocmit de catre autoritatea contractanta Consiliul Judetean ... 5 (cinci)
procese verbale de neindeplinire a obligatiilor contractuale. Cu atat mai
mult cu cat lucrarile in discutie vizeaza acelasi tip de lucrari cu contractul
ce urmeaza a fi atribuit Tn cadrul prezentei proceduri, autoritatea
contraActanté avea obligatia de respingere a ofertei intervenientei.

In concluzie, contestatoarea opineaza ca, din multitudinea de
elemente indicate in cuprinsul prezentei, rezulta cu prisosinta faptul ca
oferta desemnata castigatoare contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate si, in egala masura, faptul ca in realizarea activitatii de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta nu a procedat cu rigoarea
solicitata de catre cadrul legal in materie.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 14108/18.04.2017,
SC ...SRL a depus note scrise, solicitand cele precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Referitor la mentiunea .. din rubrica alocata furnizorului, in cadrul
formularului C6, intervenienta arata ca reprezinta o preluare a listei de
catalog realizata in mod automat de programul de devize utilizat la
elaborarea ofertei. Aceasta anexeaza, in sustinere, adresa nr. MK-ID
51/07.04.2017 a furnizorului programului de calcul utilizat la elaborarea
devizelor, din care rezulta in mod clar ca mentiunea "..." reprezinta
denumirea bazei de date a aplicatiei utilizate de catre programul Deviz
Profesional 2015, program pe care SC ...SRL il utilizeaza in baza
licentelor detinute in acest sens.

Cu privire la asa-zisa modificare a pretului ofertei, intervenienta
mentioneaza ca nu a declarat ca isi modifica pretul ofertat prin
propunerea financiara depusa in cadrul procedurii, acesta fiind ferm pe
toata durata de valabilitate a ofertei.

Prezentarea analizei pretului de productie pentru un anumit
material, in speta fiind vorba despre mixturile asfaltice necesare pentru
realizarea lucrarilor, nu echivaleaza cu modificarea propunerii financiare,
asa cum pretul de productie nu echivaleaza cu pretul de vanzare/punere
in opera a unui anumit produs. Desi propunerea financiara ofertata
cuprinde procentul cheltuielilor indirecte realizate cu ocazia executiei
lucrarilor, precum si marja de profit a societatii, acestea nu acopera
cheltuielile indirecte si profitul statiei de asfalt, fiind imposibila ofertarea
unui material la pretul sau de productie. In conformitate cu
rationamentul contestatoarei, ofertele de pret de la furnizori/producatori
pentru toate materialele puse in opera in cadrul lucrarilor de constructii
ar trebui sa reflecte intocmai pretul de productie, fara a lua in
considerare cheltuielile indiecte ocazionate cu producerea respectivului
material sau profitul producatorului. Fiind producator de asfalt,
intervenienta a considerat ca abordarea legala in acest caz este sa
prezinte costul real de productie a mixturilor asfaltice, bazat pe
documente finaciar-contabile, precum si pe consumurile reale
inregistrate de statia de betoane pentru productia materialului respectiv.
Avand in vedere ca productia de mixturi asfaltice reprezinta o activitate
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comerciala, al carei scop este inregistrarea de profit, apreciaza ca este
chiar imposibila ofertarea unui pret al materialului egal cu costul de
productie al acestuia, scopul economic al activitatii comerciale nefiind, in
acest caz, indeplinit.

In niciun caz cheltuielile indirecte generate de executarea lucrarilor
nu pot fi asimilate cheltuielilor indirecte generate de productia mixturilor
asfaltice, la fel cum profitul obtinut in urma lucrarilor de constructie (prin
urmare, de punere in opera a produselor) nu poate fi asimilat cu profitul
obtinut in urma desfasurarii activitatii comerciale de productie/vanzare.
Statia de productie a mixturilor asfaltice desfasoara o activitate de sine
statatoare si, deci, generatoare de cheltuieli proprii, astfel incéat
categoriile de cheltuieli indirecte enumerate in ORDINUL Nr. 1568 din
15.10.2002 - Indicativ P 91/1-02 si calculate prin aplicarea procentului
de cheltuieli indirecte la costurile de executie a lucrarilor nu poate
acoperi cheltuieli indirecte generate de productia unor anumite categorii
de material; materia prima, forta de munca, utilajele si mijlocele de
transport necesare pentru productia mixturilor asfaltice nu sunt implicate
in realizarea lucrarilor de constructie si deci, costurile acestora nu se
regasesc/nu sunt cuantificate in costurile cu executia lucrarilor decét la
nivel de cost de productie, fara aplicarea cotei de cheeltuieli indirecte si
de profit.

In acelasi timp, obligatia oricarui operator economic este aceea de
a desfasura activitati generatoare de profit, fiindu-i interzisa
comercializarea produselor la pretul de productie (art. 17 din OUG
99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata).

Avand in vedere ca mixturile astfaltice nu se achizitioneaza, ci se
produc, intervenienta considera ca prevederile legale indicate sunt
aplicabile intocmai spetei dezbatute prin prezenta. Asadar, este perfect
fundamentat si justificat ca pretul ofertat pentru un anumit material sa
fie superior costului sau de productie, fiind evident ca, in acest fel, este
justificat inclusiv pretul ofertat, diferenta fiind reprezentata de
cheltuielile statiei de mixturi asfaltice si de cota acesteia de profit pentru
activitatea economica desfasurata. Avand in vedere cuantificarea acestor
categorii de cheltuieli, este evident ca pretul ofertat pentru materialul
pus in opera va putea fi mentinut pe toata durata de executie a
lucrarilor, acesta acoperind si eventualele fluctuatii de pret a materiilor
prime.

In ceea ce priveste statia de mixtura asfaltica pe care o detine in
localitatea ..., jud. ..., intervenienta arata ca, potrivit Raportului de
inspectie privind parametrii tehnico-functionali ai instalatiei de preparare
mixturi asfaltice nr. RI-060/23.03.2016, capacitatea de productie a
acesteia este de 111,06 tone/ora, si nu de 8 tone/ora.

Referitor la procesele verbale de neindeplinire a obligatiilor
contractuale emise de Consiliul Judetean ..., autoarea interventiei sustine
ca reprezinta, in fapt, documente in care s-a consemnat neindeplinirea
obligatiilor contractuale in termenul contractual asumat initial, fara
rezilierea contractului si pentru care a platit penalitati de intarziere si
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vizeaza contracte de proiectare tehnica si nu de executie lucrari de
drumuri.

In urma studierii dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in vederea solutionarii contestatiilor aflate pe rolul
Consiliului, intrevenienta SC ...SRL a depus concluziile scrise prin care
solicita admiterea cererii de interventie in interes propriu cu consecinta
respingerii contestatiilor SC ...SRL si SC ...SRL, in ceea ce priveste oferta
SC ...SRL, precum si mentinerea raportului de atribuire in partea privind
admisibilitatea ofertei sale.

A. Fata de contestatia SC ...SRL:

Intervenienta sustine ca a avut in vedere, in cadrul propunerii
financiare, elementele de cost obligatorii ce tin de protectia mediului. Asa
cum a mai aratat, calculele efectuate de contestatoare sunt incorecte,
intrucat fac trimitere la un cost de depozitare a molozului la 32 km de
130,23 lei/t, cu consecinta alocarii unei sume de 664.173 lei, pentru o
cantitate de 5100 t de moloz.

Contestatoarea nu a respectat specificatiile caietului de sarcini,
neglijand faptul ca molozul este utilizat, in principal, la realizarea
profilurilor de umplutura a proiectului si, astfel, doar excedentul de
sapatura necesitand a fi depozitat. Or, ignorarea prevederilor caietului de
sarcini si a solicitarii de clarificari nr. 11714/09.12.2016 a determinat, in
realitate, augumentarea ofertei SC ...SRL si situarea acesteia pe ultimul
loc in clasament.

Cu alte cuvinte, ofertarea neconforma 1ii este imputabila
contestatoarei care determina prin modul eronat de calcul o crestere
nejustificata a costurilor autoritatii contractante intr-o eventuala atribuire
a contractului catre acesta, in conditiile in care costurile aferente
depozitarii molozului nu sunt, in niciun caz, la nivelul indicat de aceasta.

B. Fata de contestatia SC ...SRL:

Intervenienta mentioneaza ca aceasta petenta face interpretari
eronate ale textelor legale, pe care nu le cunoaste si le scoate din
context. Spre exemplu, citeaza art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea
98/2016 cu ignorarea completa a alin. (2) care permite inclusiv
participarea la procedura a unui operator economic in insolventa daca
acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica.
Totodata, scoate din context articole de lege din legislatia insolventei, cu
ignorarea regimului complex al acesteia, al implicarii administratorului
judiciar, a Adunarii Generale a Creditorilor si a judecatorului sindic sub
supravegherea caruia acesta procedura se desfasoara.

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 nu sunt
incidente in cazul sau, deoarece nu se afla in prezenta vreunei
interpuneri de persoane.

SC ...SA este furnizor pentru mixturi asfaltice, beton si piatra
sparta si, totodata, a inchiriat SC ...SRL cateva utilaje necesare.
Societatea este, chiar si in insolventa, un furnizor important pe piata
locala a constructiilor, acesta furnizand materiale nu doar SC ...SRL, ci
unui numar mare de societati, chiar si concurente.
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Contestatoarea reia critica conform careia SC ...SRL nu ar fi
justificat preturile ofertate, desi in continuare nu produce niciun
argument in acest sens si nu indica vreun pret care sa nu fi fost
justificat. De altfel, esenta criticilor acestei contestatoare este lipsa de
suport legal, inconsistenta criticilor si absenta oricarei probe care sa le
sustina.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, intervenienta tine sa
precizeze ca, atata timp cat demersul contestatoarei a declansat
necesitatea exercitarii drepturilor procesuale si apararea intereselor sale
conexe procedurii de achizitie publica, plata cheltuielilor de judecata de
catre partea cazuta in pretentii se impune cu necesitate.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
declara admisibile ofertele clasate pe locurile 1-7.

In fapt, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
273/13.01.2017, prin care a fost informata cu privire la faptul ca oferta
sa nu a fost declarata castigatoare, deoarece, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, s-a clasat pe locul 9, precum si ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de catre SC ...SRL, corespunzatoare din
punctul de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, la pretul de
2.640.327,12 lei fara TVA.

Intrucdt a apreciat ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante prin care au fost declarate admisibile toate
celelalte 8 (opt) oferte participante la procedura de atribuire, motivat de
faptul ca au intocmit propunerea financiara cu nerespectarea dispozitiilor
obligatorii ale documentatiei de atribuire, in temeiul prevederilor art. 8
din Legea nr. 101/2016, a contestat decizia comunei ..., solicitand
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii la dispunerea masurile de
remediere in sensul verificarii modalitatii in care ofertantii au respectat
legislatia in domeniul protectiei mediului.

Prin adresa nr. 677/27.01.2017, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului ca, in aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, intelege sa adopte masurile de remediere in sensul
anularii raportului procedurii nr. 213/12.01.2017, precum si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Procedand la reevaluarea ofertelor depuse, autoritatea contractanta
a solicitat tuturor participantilor la procedura, prin adresa nr. 1073 din
07.02.2017, sa clarifice printre altele: ,(...) daca la intocmirea ofertei
respectiv a celei financiare ati tinut cont de prevederile art. 51 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si sa precizati unde se regasesc aceste costuri in
oferta dumneavostra financiara.”

Cu toate ca, prin adresele de raspuns la solicitarile de clarificari,
fiecare dintre participanti a declarat ca a respectat la elaborarea ofertei
prevederile art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in mod eronat
comisia de evaluare a considerat concludente raspunsurile ofertantilor
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clasati pe locurile 1-7, fara sa verifice in ce masura documentele
prezentate sustin declaratiile ofertantilor.

Intrucat a considerat netemeinicd si nelegald decizia autorittii
contractante de a declara admisibile toate celelalte 7 (sapte) oferte,
intrucadt au intocmit propunerea financiara cu nerespectarea dispozitiilor
obligatorii ale documentatiei de atribuire, iar acest aspect a condus la
includerea unor preturi neobisnuit de scazute cu nerespectarea legislatiei
in domeniul protectiei mediului, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea a notificat autoritatea contractanta
sa dispuna masurile de remediere in sensul reevaluarii ofertelor de la
etapa verificarii admisibilitatii acestora.

In opinia petentei, toti ceilalti 7 (sapte) ofertanti clasati inaintea sa
au intocmit propunerea financiara cu nerespectarea dispozitiilor
obligatorii ale documentatiei de atribuire, iar acest aspect a condus la
includerea in propunerea financiara a unor preturi neobisnuit de scazute,
cu nerespectarea legislatiei in domeniul protectiei mediului.

Potrivit documentatiei de atribuire publicata in SEAP, respectiv pct.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a include, in cadrul propunerii
financiare, toate si orice costuri legate de:

- ,executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.”

In urma studierii documentelor din dosarului achizitiei puse la
dispozitie, a constatat ca niciunul dintre ofertantii clasati pe pozitiile 1-7
nu a inclus, in cadrul art. 3 TRAO1.P, costurile legate de transportul si
depozitarea deseurilor, conform legislatiei de mediu in vigoare si a Legii
nr. 384/2013, care prevede ca ,taxele incasate pentru deseurile inerte si
nepericuloase incredintate in vederea eliminarii finale prin depozitare, in
anul 2017 este de 80 de lei/t".

In opinia petentei, aceastd omisiune a ofertantilor clasati pe
pozitiile 1-7 trebuie, in principal, sanctionata cu respingerea ofertelor
depuse de acestia ca inacceptabile, in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, iar, in subsidiar, cu respingerea
acestora ca inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat contin un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza
a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile 1-7 nu a inclus, in cadrul
propunerii financiare, elementele de cost obligatorii ce tin de protectia
mediului si, desi comisia de evaluare a solicitat clarificari in acest sens,
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nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatia de a Vverifica
conformitatea celor declarate de ofertant,.

Potrivit informatiilor despre care a luat la cunostinta odata cu
studiul dosarului la sediul autoritatii contractante, ofertantii au transmis
urmatorul raspuns la solicitarea privind respectarea prevederilor art. 51
alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

- ...SRL: ,La intocmirea ofertei financiare am tinut cont de prevederile
art. 51 alin (1) din Legea nr. 98/2016, costurile legate de acestea se
regasesc dupa cum urmeaza:

- costuri privind protectia mediului - in lista cuprinzadnd cantitatile
de lucrari F3 gi in devizul general la cap. 1.3.1"

In opinia petentei, un astfel de raspuns este neconcludent, intrucat

tarifele din propunerea financiara sunt cu mult sub nivelul care sa
permita suportarea cheltuielilor ce tin de protectia mediului. Luand in
considerare cel mai apropiat operator economic care se ocupa de
depozitarea deseurilor, potrivit calculelor proprii, transportul si
depozitarea molozului la 32 km este de 130,23 lei/t, iar pentru 5100 t de
moloz fiecare dintre ofertanti avea obligatia de a aloca cel putin 664.173
lei. Ofertantul ...SRL a prevazut valoarea de 2.080 lei pentru protectia
mediului, pentru cheltuieli indirecte 43.792,77 lei si 44.668,62 lei profit,
fiind mai mult decéat evident ca nu a inclus in propunerea financiara toate
si orice costuri legate de protejarea mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor.
- ...SRL: ,Costurile privind conditiile de munca si protectia muncii au fost
incluse in cadrul cheltuielilor indirecte din Formularul 3 (...). Avand in
vedere ca la aceasta procedura nu exista proiect tehnic, (...), nu se
poate impune efectuarea de cheltuieli in acest sens, deoarece acestea
sunt responsabilitatea autoritatii contractante (Primdaria ...)"”;

Petenta apreciaza ca un astfel de raspuns este neconcludent,

intrucat tarifele din propunerea financiara sunt cu mult sub nivelul care
sa permita suportarea cheltuielilor ce tin de protectia mediului.
Ofertantul ...SRL a prevazut valoarea de 56.588,00 lei pentru cheltuieli
indirecte si 57.719,76 lei profit, fiind mai mult decat evident ca nu a
inclus in propunerea financiara toate si orice costuri legate de protejarea
mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor. Mai mult, contrar sustinerilor
ofertantilor, nu era responsabilitatea autoritatii contractante suportarea
cheltuielilor ce tin de protectia mediului, ci a ofertantilor.
- ...SRL: ,Mentionam faptul ca la intocmirea ofertei s-a tinut cont de
prevederile art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, costurile aferente
fiind cuprinse in cadrul cheltuielilor indirecte din cadrul propunerii
financiare ofertate.”

Chiar daca nu a avut acces la propunerea financiara a ofertantului,
fiind declarata confidentiala, petenta arata ca, raportat la valoarea
ofertei de 3.794.378,41 lei, este imposibil ca valoarea cheltuielilor
indirecte sa fie de cel putin 664.173 lei, fiind mai mult decat evident ca
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nu a inclus in propunerea financiara toate si orice costuri legate de
protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

- ...SRL: ,(...) costul aferent amenajarii pentru protectia mediului si
aducerea la starea initialda a fost prevazut la pozitia 1.3 in cadrul
devizului general, restul cheltuielilor prevazute la art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 au fost cuprinse in capitolul Cheltuieli indirecte.”

Raportat la valoarea ofertei de 4.196.277,70 lei, petenta sustine ca
este imposibil ca valoarea cheltuielilor indirecte sa fie de cel putin
664.173 lei, fiind mai mult decat evident ca nu a inclus in propunerea
financiara toate si orice costuri legate de protejarea mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor.

- ...SRL: ,La intocmirea ofertei am tinut cont de art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, costurile au fost introduse in cheltuielile indirecte
pentru excedentul de sapatura. (...)".

Un astfel de raspuns este neconcludent, intrucat tarifele din

propunerea financiara sunt cu mult sub nivelul care sa permita
suportarea cheltuielilor ce tin de protectia mediului. Ofertantul ...SRL a
prevazut valoarea de 152.864,44 lei pentru cheltuieli indirecte si
64.203,06 lei profit, fiind mai mult decat evident ca nu a inclus in
propunerea financiara toate si orice costuri legate de protejarea
mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor. Mai mult, contrar sustinerilor
ofertantilor, nu era responsabilitatea autoritatii contractante suportarea
cheltuielilor ce tin de protectia mediului, ci a ofertantilor.
- TECHNOCER SRL: ,La intocmirea ofertei am tinut cont de prevederile
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform declaratiei de la pag.
277 din cadrul propunerii tehnice, costurile fiind prevazute la capitolul
cheltuieli indirecte.”

Si de aceasta data se arata ca un astfel de raspuns este

neconcludent, intrucat tarifele din propunerea financiara sunt cu mult
sub nivelul care sa permita suportarea cheltuielilor ce tin de protectia
mediului. Ofertantul TECHNOCER SRL a prevazut valoarea de 157.593,25
lei lei pentru cheltuieli indirecte si 122.922,74 lei profit, fiind mai mult
decat evident ca nu a inclus in propunerea financiara toate si orice
costuri legate de protejarea mediului, conform normelor legale, precum
si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.
- ...SRL: Contestatoarea precizeaza ca, desi nu a avut acces la
documentele ofertantului, fiind declarate confidentiale, raportat Ia
valoarea ofertei de 3.188.503,39 lei, este imposibil ca valoarea
cheltuielilor cu depozitarea deseurilor sa fie de cel putin 664.173 lei, fiind
mai mult decat evident ca nu a inclus in propunerea financiara toate si
orice costuri legate de protejarea mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor.
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Din punctul sau de vedere, prin modalitatea in care au fost
evaluate ofertele si analizate raspunsurile la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a avantajat ceilalti participanti la procedura, iar
aceasta atitudine a condus la incalcarea obligatorie a documentatiei de
atribuire, precum gi a principiilor reglementate de legislatia in materia
achizitiei publice. In sustinere, contestatoarea SC ...SRL prezinta un
centralizator cu implicatiile financiare ale cheltuielilor cu depozitarea
deseurilor asupra ofertei:

OFERTANT Pretul ofertei Valoare ofertata Implicatie Procent raportat la valoarea
TRAO1A..P asupra ofertei ofertata

...SRL 2.640.327,12 lei 9.180,00 lei 646.821,78 lei [24.50%
INTERMED UTILAJ 2.943.708,00 lei 2.692,80 lei 653.308,98 lei [22.19%
...SRL 3.188.503,39 lei Oferta confidentiala

CDPENERGY SRL 3.274.356,27 lei 1.147,50 lei 654.854,28 lei |20.00%
EXTRACT COM SRL 3.457.804,83 lei 765,00 lei 655.236,78 lei [18.95%
...SRL 3.794.378,41 lei Ofertd confidentiala

...SRL 4.196.277,70 lei Ofertd confidentiala

[TECHNOCER SRL 4.220.347,40 lei 13.974,00 lei 642.027,78 lei [|15.21%

Contestatoarea apreciaza ca omisiunea ofertantilor nu poate fi
remediata decat prin modificarea substantiala a propunerii financiare,
modificare care este sanctionata cu respingerea ofertelor ca neconforme,
in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Totodata, ofertele
clasate pe locurile 1-7 nu pot fi incadrate la exceptia de la art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care modificarile
operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa financiara reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabild, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.”

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
2944/21.03.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 10284/24.03.2017, prin
care sustine ca motivele invocate de contestatoare sunt nefondate si
netemeinice, intrucadt costurile cu privire la protejarea mediului sunt
exclusiv in sarcina ofertantilor, in sustinerea acestui aspect fiind
declaratiile pe propria raspundere depuse de ofertanti privind
respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de munca
pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari.

Depunerea declaratiei mai sus amintite confirma in fata autoritatii
contractante faptul ca contractul de lucrari se va realiza cu respectarea
tuturor conditiilor impuse de normele legale in vigoare cu privire la
protectia mediului.

Potrivit fisei de date a achizitiei, la intocmirea propunerii financiare
fiecare ofertant avea obligatia sa-si prevada cheltuieli pentru protejarea
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mediului conform normelor legale fara a introduce distinct un articol in
listele de cantitati de lucrari.

In urma reevaluarii ofertelor a rezultat ca fiecare ofertant a tinut
cont la elaborarea ofertei de obligatiile relevante din domeniul mediului
si au inclus costul pentru indeplinirea acestor obligatii, conform
declaratiilor depuse in acest sens si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari ale preturilor ofertate.

In urma studierii dosarului achizitiei transmis de autoritatea
contractanta in vederea solutionarii contestatiilor aflate pe rolul
Consiliului, SC ...SRL a depus concluziile scrise prin care intelege sa
argumenteze criticile aduse rezultatului procedurii de atribuire si, in
acelasi timp, sa raspunda celor aratate in punctul de vedere al autoritatii
contractante, precum si in cererea de interventie formulata de ...SRL.

In fapt, a constatat ca niciunul dintre ofertantii clasati inaintea sa
nu a depus documente prin care sa faca dovada ca, la intocmirea
ofertelor, au tinut cont de prevederile legale in domeniul protectiei
mediului, iar acest aspect trebuie sanctionat de catre comisia de
evaluare cu respingerea ofertelor ca inacceptabile.

Chiar daca, in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitie,
fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia ca, la
intocmirea propunerii financiare, sa-si prevada cheltuieli pentru
protejarea mediului in conformitate cu normele legale, contrar
sustinerilor din punctul de vedere al autoritatii contractante, simpla
declaratie din partea ofertantilor este insuficienta pentru a putea face
dovada respectarii cerintelor minime din fisa de date a achizitiei.

Aceasta deoarece, dupa cum s-a aratat prin contestatia initiala,
prin modalitatea in care au fost evaluate ofertele si analizate
raspunsurile la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
avantajat ceilalti participanti la procedura clasati pe pozitiile 1-7, iar
aceasta atitudine a condus la incalcarea obligatorie a documentatiei de
atribuire, precum si a principiilor reglementate de legislatia in materia
achizitiei publice.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea prezinta un
centralizator actualizat cu implicatiile financiare ale cheltuielilor cu
depozitarea deseurilor asupra ofertei:

OFERTANT Pretul ofertei Valoare ofertata Implicatie asupra ofertei Procent raportat la
TRAO1A..P valoarea ofertata
INTECO HOLDING 2.640.327,12 lei 9.180,00 lei 646.821,78 lei 24.50%
INTERMED UTILAJ 2.943.708,00 lei 2.692,80 lei 653.308,98 lei 22.19%
3.188.503,39 lei 5.355,36 lei 650.646.42 lei 20.41%
CDP ENERGYSRL 3.274.356,27 lei 1.147,50 lei 654.854,28 lei 20.00%
EXTRACT COM 3.457.804,83 lei 765,00 lei 655.236,78 lei 18.95%
3.794.378,41 lei 11.730,00 lei 644.271,78 lei 16.98%
4.196.277,70 lei 5.610,00 lei 650.391,78 lei 15.50%
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- - _ _
TECHNOCER 4.220.347,40 lei 13.974,00 lei 642.027,78 lei 15.21%

In opinia petentei, o astfel de omisiune a ofertantilor nu poate fi
remediata decat prin modificarea substantiala a propunerii financiare,
modificare care este sanctionata cu respingerea ofertelor ca neconforme,
in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, petenta arata ca ofertele clasate pe locurile 1-7 nu
pot fi incadrate la exceptia de la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
intrucat eventualele modificari ale propunerii financiare nu reprezinta
erori aritmetice care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste cele aratate de SC ...SRL in cuprinsul cererii de
interventie, autoarea contestatiei tine sa precizeze ca, contrar celor
sustinute de intervenienta, calculele sale nu sunt nici aproximative si nici
eronate, ci sunt exacte si sunt intemeiate pe cantitatile impuse de
autoritatea contractanta in listele de cantitati.

Astfel, societatea intervenienta face estimari eronate care nu au
niciun fel de corespondent in listele de cantitati atunci cand sustine ca
»(...) devine evident ca nu tot molozul rezultat din Iucrari trebuie
depozitat, ci doar excedentul de sapatura, estimat la o cantitate de
aproximativ 450 t.”

Dat fiind caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
cantitatile impuse de autoritatea contractanta sunt obligatorii pentru toti
participantii la procedura si nu pot suferi modificari, iar cantitatea
corecta potrivit documentatiei este de 5100 t de moloz, asa cum rezulta
din articolul art. 3 TRAQOL..P.

In opinia sa, modul in care SC ...SRL a calculat cantitatea de moloz
reprezinta o alternativa aproximativa si eronata la cantitatile impuse de
autoritatea contractanta, alternativa contrara fisei de date a achizitiei
unde se mentioneaza ca nu se accepta variante.

Prin cererea de interventie sunt inserate date aproximative cu
privire la costurile de depozitare, mentionandu-se ca acestea ,se
situeaza undeva in jurul sumei de 59.490 lei”. In realitate, costurile de
depozitare sunt foarte exacte si sunt de 9,5 euro pe tona fara TVA, dupa
cum rezulta din oferta ASA Servicii Ecologice SA, la care se adauga
transportul pana la deponeul ecologic.

Acest mod de intocmire a ofertei de catre intervenienta dovedeste
faptul ca aceasta a facut calcule fictive, fara respectarea cantitatilor
impuse de autoritatea contractanta si fara a lua in calcul preturile reale
ale pietei.

Prin cea de a treia contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta SC ...SRL.

In fapt, urmare studierii dosarului, contestatoarea a constatat
faptul ca oferta SC ...SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, in
conditiile in care aceasta:

- nu este conforma sub aspect tehnic si financiar;
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- prezinta un pret neobisnuit de scazut, fara ca autoritatea

contractanta sa-i solicite fundamentarea/justificarea acestuia.

La data primei evaluari, contestatoarea a criticat oferta SC ...SRL,
avand in vedere urmatoarele:

- experienta similara a ofertantului declarat céastigator nu este
dovedita in mod corespunzator prin inscrisurile depuse de catre acesta in
cadrul ofertei, nu este sustinuta in mod corespunzator prin consemnarile
cuprinse in DUAE-ul prezentat la data limita de depunere a ofertelor;

- preturile propuse pentru principalele materiale cuprinse in oferta
nu sunt sustinute/justificate in mod corespunzator de catre acesta (de
exemplu, preturile declarate pentru procurarea betonului C 16/20 si
pretul propus pentru articolul TRAO6A28 - transport beton).

- graficul fizic si valoric cuprins in oferta face referire la un termen
de executie de 12 luni, in timp ce prin propunerea tehnica se asuma un
termen de executie de 36 de luni.

- ofertantul declarat castigator nu a tinut cont de obligatiile impuse
prin fisa de date a achizitiei (pct. IV.4.2 - Modul de prezentare a
propunerii financiare) cu privire la protejarea mediului conform normelor
legale, precum si cele legate de refacere cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor, in sensul ca nu a inclus in cadrul art. 3 TRAO1AO1P costurile
legate de transportul si depozitarea deseurilor conform Legii nr.
384/2013.

- pretul prezentat nu este sustinut de inscrisurile depuse, fiind un
pret neobisnuit de scazut (59,35%) si neconcurential.

In dovedirea faptului ca preturile ofertate de SC ...SRL nu sunt
reale si sunt prezentate in scopul vadit de a-si asigura un avantaj
competitiv printr-un pret necompetitiv/neconcurential, contestatoarea a
facut referire, in data de 30.01.2017, la preturile ofertate de catre
SC ...SRL la mixtura BAD20 - 95 lei/t si mixtura BA16 - 116 lei/t, preturi
care sunt nefundamentate si nu pot fi sustinute daca se are in vedere ca
aceste materiale sunt principalele materiale ce vor fi puse in opera si
care reprezinta ponderea cea mai mare in calcularea ofertei financiare.
Aceste preturi nu doar ca nu pot fi justificate, dar se afla mult sub pretul
de productie la oricare dintre statiile de mixturi asfaltice din judet.

Prin actiunea promovata in data de 30.01.2017, contestatoarea
sustinea ca ofertantul declarat castigator nu doar ca nu si-a fundamentat
preturile cuprinse in propunerea financiara, dar in cazul celor 2 mixturi
asfaltice mai sus mentionate a indicat drept producator si furnizor o
societate (SC ...SRL) care, potrivit evidentelor Registrului Comertului,
are activitatea suspendata inca din 2010. Mai mult decat atat, din
evidentele Finantelor Publice rezulta ca incepand cu 24.02.2014, prin
Decizia nr. 419/2014 s-a dispus declararea societatii SC ...SRL ca
inactiva.

De asemenea, din formularul C6 reiese ca acesta ,achizitioneaza”
de la aceasta societate inactiva, nu doar principalele materiale din cadrul
lucrarii, ci si alte produse necesare realizarii obiectivului investitional,
cum ar fi balastul, betonul CI6/20, emulsia de bitum, otelul, piatra
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sparta etc., ceea ce ridica mari semne de intrebare asupra intregii
propuneri financiare si a posibilitatii reale de sustinere a acesteia in
executarea contractului de achizitie publica.

Un alt aspect pe care I-a pus in vedere Consiliului prin prima
contestatie, la care a renuntat asigurata fiind de faptul ca se vor dispune
masuri de remediere legale si pe care il mentine si la aceasta data, Il
reprezinta pretul ofertat pentru transportul materialelor, precum si
distanta pe care SC ...SRL a declarat-o, respectiv 10 - 15 km.

In primul rand, preturile nu doar ca sunt extrem de scazute, dar
sunt si neacoperite raportat la distanta reala pe care in mod normal ar fi
trebuit ofertantul s& o indice in formularul F3. In zona localitétii, pe raza
celor 10 - 15 km, nu exista niciun furnizor/prestator declarat de
ofertantul castigator care sa-i asigure aceste servicii de transport
materiale, cu atat mai mult cu cat principalul furnizor, si anume SC ..., nu
mai are activitate, nici angajati, nici nu este detinatoarea unei statii de
mixturi asfaltice sau a unei cariere, astfel incat sa poata furniza la preturi
foarte scazute produsele mentionate in oferta si este inregistrata in
evidente cu ultimul sediu social in Timisoara, localitate care se afla la
peste 75 - 80 km de locatia viitoarelor lucrari ce fac obiectul procedurii.

Date fiind aspectele de mai sus si avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a solicitat nicio clarificare ofertantei ...SRL, apreciind
inca de la data intocmirii procesului verbal de inventariere/consemnare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii ca oferta acestuia este admisibila,
petenta se considera mai mult decat indreptatita sa promoveze prezenta
contestatie, apreciind ca s-a incalcat in mod flagrant legislatia aplicabila
in materia achizitiilor publice si a declarat in mod pripit si abuziv oferta
S.C. ...S.R.L. admisibila si castigatoare, cu lezarea vadita a intereselor
celorlalti participanti la procedura.

Petenta invedereaza Consiliului ca, in urma reevaluarii, comisia de
evaluare a declarat admisibila si castigatoare o oferta neconforma si
inacceptabila, avand in vedere ca oferta S.C. ...S.R.L. nu putea fi
,corectata” fara ca prin acest demers sa nu se lezeze vadit interesul
celorlalti participanti la procedura care au inteles sa depuna o oferta
judicios intocmita si fundamentata corespunzator sub aspect economic si
financiar. Concret, prin solicitarile de clarificari adresate de catre
comisia de evaluare si prin clarificarile prezentate de catre ofertant s-a
permis modificarea unor elemente din propunerea financiara depusa
initial de catre S.C. ...S.R.L., prin aceste modificari ofertantul fiind
sprijinit in mod nelegal, abuziv si prin aplicarea unui tratament
discriminatoriu sa-si fundamenteze/justifice o propunere financiara cu un
pret neobisnuit de scazut.

Astfel, petenta face trimitere la Formularul Cép - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, depus de catre
S.C. ...S.R.L., pentru a sesiza Consiliul asupra faptului ca la rubrica
furnizor este indicat S.C. ...S.R.L.

Avand in vedere faptul ca la data primei contestatii, petenta si alti
contestatori au facut cunoscut faptul ca, in mod fals sau cel putin nereal,
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ofertantul a indicat drept furnizor o societate cu activitate suspendata,
inca din 2010, s-au solicitat de catre comisia de evaluare clarificari cu
privire la acest aspect, S.C. ...S.R.L. afirmand ca el este producatorul
mixturii astfaltice BA 16 si BAD 20, precum si a emulsiei cationice si ca,
de fapt, aceste materiale nu sunt achizitionate de la furnizorul
~problematic sau chiar inexistent” S.C. ...S.R.L.

Contestatoarea are in vedere abordarea comisiei de evaluare chiar
si in raport cu continutul si recomandarile cuprinse in referatul expertului
tehnic nr. 2063/06.03.2017, pe care comisia I-a preluat in mod simplist
si superficial, ignorandu-se mentiuni cuprinse in acesta, precum:
~Mentionez ca ofertantii au respectat cantitatile comunicate de beneficiar
pentru BAD 20 si BA 16. Este necesar insd ca beneficiarul sa stabileasca
explicit unde se foloseste BAD 20, deoarece cantitatea corespunde doar
pentru 6146 mp, la 5 cm grosime, eventual doar la reparatii”, chiar daca
aceste observatii nu ar fi fost in masura de a atrage descalificarea
ofertelor, ci doar o explicitare, clarificare a lor.

Un alt aspect pe care contestatoarea I-a sesizat in urma consultarii
dosarului achizitiei publice a fost acela ca, in cadrul analizei de pret
prezentata de catre ofertantul declarat castigator, pentru mixtura
asfaltica BAD 20 si BA 16 s-a indicat ca se foloseste criblura sort 4-8, 8-
16, 16-20, produs care, de fap,t in oferta/justificarea pretului depusa ca
provenind de la furnizorul SC ... RO SRL este sort concasat la pretul de
17,00 lei/tona.

Aceasta considera ca produsul ofertat este neconform raportat la
solicitarea autoritatii contractante sau, cel putin, justificarea pretului de
proveninenta de la furnizorul SC .. RO SRL nu este una corecta, nu
reflecta realitatea avand in vedere ca s-a solicitat mixtura asfaltica BAD
20 si BA 16, care au in compozitia lor cribluri, pe cand in oferta de la
furnizorul SC ... RO SRL se face referire la mixturi asfaltice care au in
compozitia lor sorturi concasate care se numesc BAPC.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
3004/23.03.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 10280/24.03.2017, prin
care sAoIicité respingerea contestatiei SC ...SRL.

In ceea ce priveste motivarea contestatiei cu privire la pretul
nejustificat al ofertei castigatoare indicat ca fiind 59,35% din valoarea
estimata a contractului, autoritatea arata ca nu poate fi retinuta, intrucat
potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, nu este prevazut un procent
minim care sa califice oferta ca avand un pret aparent neobisnuit de
scazut. Urmare raspunsului primit din partea ofertantului castigator la
solicitarea de justificare a pretului ofertat, s-a constatat ca oferta
corespunde din punct de vedere financiar, asa cum rezulta din
documentele depuse, fiind intocmita in conformitate cu legislatia in
domeniul mediu, social si al relatiilor de munca.

Prin depunerea clarificarilor solicitate, ofertantul castigator nu
modifica continutul propunerii tehnice si financiare. Mentiunea
contestatoarei cu privire la SC ...SRL, ca furnizoare a mixturilor asfaltice
pentru ofertantul castigator, nu este pertinenta in cauza, deoarece
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ofertantul este producatorul acestora. Acesta detine Certificat de
conformitate pentru productia de mixturi asfaltice nr. 2293 din
28.07.2016.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca documentele
sale sunt temeinice si legale si nu exista motive de anulare a acestora.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Lucrari
pentru - Modernizare strazi in comuna ..., judetul ...”, COMUNA ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 397135 din
29.11.2016, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. La data
de 16.12.2016 autoritatea contractanta a vizualizat depunerea a noua
oferte in SEAP si a intocmit procesul-verbal nr. 11958/16.12.2016, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 213 din
12.01.2017. Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, SC ...SRL,
SC ...SRL si SC ...SRL au formulat contestatii ce au fost solutionate de
Consiliu prin decizia nr. 251/C4/189, 203, 240 din 01.02.2017. Ca
urmare a reevaluarii ofertelor autoritatea contractanta a intocmit un nou
raport al procedurii din data de 10.03.2017. Nemultumite de noul
rezultat al procedurii (ce le-a fost comunicat prin adresele nr.
2316/10.03.2017, 2314/10.03.2017 si 2319/10.03.2017), SC ...SRL,
SC ...SRL si SC ...SRL au formulat prezentele contestatii, solicitand:

SC ...SRL:

- anularea adresei nr. 2316/10.03.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- constatarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertelor
situate pe locurile 1- 5, potrivit Raportului procedurii;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului
castigator in concordanta cu prevederile legale si cu respectarea
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

SC ...SRL:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2314/10.03.2017;

- anularea raportului procedurii de atribuire, in partea ce priveste
admisibilitatea ofertelor clasate pe pozitiile 1-7;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC
...SRL a fost declaratd necastigatoare, iar cele clasate pe pozitiile 1-7
admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertelor clasate pe pozitiile 1-7, de la etapa
verificarii admisibilitatii acestora.

SC ...SRL

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2319/10.03.2017;
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- anularea raportului de atribuire, reevaluarea ofertei depusa de
catre SC ...SRL cu efectul constatarii inadmisibilitatii acesteia si
declararea ofertei sale admisibila si castigatoare.

In cauza, fata de contestatiile inaintate de SC ...SRL si SC ...SRL a
formulat cerere de interventie voluntara in interes propriu SC ...S.R.L
(ofertantul clasat pe locul 4), demers ce a fost incunostiintat partilor.
Cererea de interventie voluntara in interes propriu urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 63 si 67
din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea pozitiei in clasament in conditiile in care prin contestatii sunt
atacate si ofertele de pe primele trei locuri in clasament. In situatia in
care contestatiile vor fi admise cu referire la ofertele clasate pe primele
trei locuri oferta sa poate fi castigatoare a contractului de achizitie
publica.

De asemenea, in cauza, fata de contestatia inaintata de SC ...SRL a
formulat cerere de interventie voluntara SC ...SRL (ofertant desemnat
castigator), demers ce a fost fincunostiintat partilor. Cererea de
interventie voluntara in interes propriu urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile SC ...SRL formulate impotriva desemnarii castigatoare a
ofertei SC ...SRL, bazate pe faptul ca acesta si-ar fi modificat oferta prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, sunt considerate de Consiliu
intemeiate in parte. In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, Ofertantul elaboreazad oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

De asemenea, conform prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
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ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) “"Modul de prezentare a
propunerii financiare”, autoritatea contractanta a solicitat:

Propunerea financiara va fi prezentata conform formularului atasat
la sectiunea Formulare.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara va contine, pe 14nga formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinului MDLPL
nr.863/2008:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte,

- devizele oferta;

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari;

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice.

In cadrul propunerii financiare depuse in procedura ofertantul
desemnat castigator a prezentat formularul Cé6p - Lista cuprinzadnd
consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect, in care pe coloana
6- Furnizorul a precizat pentru aproape toate materialele DataConstruct,
cu exceptia a 3 pozitii la care se mentioneaza Pret_Meu si o pozitie la
care se precizeaza Pret de referinta.

In acelasi timp, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice, la
punctul 7.10.2 ofertantul desemnat castigator a prezentat Ilista
furnizorilor de produse/materiale printre care nu se regaseste SC ...SRL.
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De asemenea, in cadrul propunerii tehnice sunt prezentate procedurile
tehnice de executie proprii INTECO atat pentru prepararea mixturilor
asfaltice cat si pentru transportul acestora. Includerea procedurilor
tehnice de executie este sustinuta de faptul ca prin lista de echipamente,
utilaje, mijloace de transport se precizeaza ca acesta detine in
proprietate statie de preparare mixturi asfaltice iar la personalul de
specialitate s-a precizat sef de statie mixturi asfaltice si operator statie
mixturi asfaltice.

) In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, (1)
In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci
cand constatad ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

Constatand ca propunerea financiara a ofertei desemnate
castigatoare (2.640.327,12 lei) reprezinta 59,4% din valoarea estimata
(4.448.574,29 lei), prin adresa nr. 1073/07.02.2017 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari asupra pretului aparent neobisnuit de
scazut:

In urma analizarii ofertei financiare depusa de societatea
dumneavoastra in vederea atribuirii contractului de lucrdari pentru
"Modernizare strazi in comuna Siria, judetul ...", comisia de evaluare
tindnd cont de prevederile art. 210 din Legea 98/2016, va solicita
depunerea de clarificari cu privire la oferta de pret.

Avénd in vedere cele expuse mai sus va solicitam sa justificati, in
detaliu, modul in care a fost elaborata propunerea financiara, anexand in
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acest sens la raspunsul dvs. documente justificative privind preturi de la
furnizori (inclusiv indicarea acestora si ofertele lor de pret), modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, precum si
orice alte documente sau informatii pe care le considerati edificatoare in
acest sens.

Totodata va solicitam sa prezentati, certificate de calitate,
agremente tehnice pentru principalele materiale.

De asemenea va rugam sa precizati in raspunsul dvs. daca la
intocmirea ofertei, respectiv a celei financiare ati tinut cont de
prevederile art .51, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sa precizati unde
se regasesc aceste costuri in oferta dvs. financiara.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 533/08.02.2017, prin care
precizeaza:

Pentru justificarea formarii pretului din oferta financiaréa depunem
urmatoarele:

a. In sustinerea modului de formare a pretului:

Referitor la C6 - lista cuprinzdnd consumurile dc resurse materiale,
justificam preturile folosite prin depunerea de la furnizori a ofertelor de
pret pentru materiale iar la mixtura asfaltica BA 16 si BAD 20 si emulsie
cationica, fiind producatori, anexam analiza de pret. De asemenea
anexam prezentei certificatele de calitate pentru principalele materiale,

- Referitor la C7- lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru-
tariful mediu ofertat pentru muncitori de 7,39 lei/ord se incadreaza in
legislatia pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
la data depunerii ofertei.

- Referitor la C8 - lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, depunem calculatie tarif unitar
pentru utilaje pe ora de functionare in cadrul executiei lucrarilor.

- Referitor la C9- lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile depunem calculatie de pret.

b. Consideram ca beneficiem de conditii deosebit de favorabile
pentru executarea lucrarii si datorita faptului ca distantele de transport
pentru materiale sunt mici, avand punct de lucru si instalatiile de
producere mixturi asfaltice si emulsie amplasate in localitatea Siria,
dispunem de utilaje performante cu consum mic dc carburanti si
dispunem de personal calificat pentru executarea in cele mai bune
conditii a lucrarilor. Solutiile tehnice adoptate pentru executarea
/ucréri/ornau fost prezentate in cadru propunerii tehnice depuse.

c. In executarea lucrarilor se vor respecta toate cerintele din
caietul de sarcini in conformitate cu oferta depusa.

d. Pe parcursul executarii lucrarilor se vor respecta dipozitiile
privind protectia muncii, toate reglementarile in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca si conditiile de lucru aplicabile pentru
exccutarea lucrarii. In acest sens am depus in cadrul ofertei declaratia
reprezentantului legal. La intocmirea ofertei financiare am tinut cont de
prevederile art.5'1, alin(l) din Legea nr.98/2016, costurile legate de
accstea se regasesc dupa cum urmeaza :
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- costuri privind protectia mediului - in lista cuprinzand cantitatile
de lucrari F3 si in devizul general la cap. 1.3.;

- costurile privind domeniul social si al relatiilor de muncad sunt
cuprinse in procentul de 2%, cheltuieli indirecte, calculat conform
ORDINUL Nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor ta nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02 si acopera si aceste cheltuieli.

e. Nu avem subcontractanti,

f. Nu beneficiem de ajutor de la stat pentru realizarea lucrarii.

Conform acestor preturi si tarife folosite in calculul devizului
lucrarilor care se vor executa in cadrul contractului, consideram oferta
noastra financiara justificata, avand in vedere ca am inclus si un procent
de 2 % pentru cheltuieli indirecte si 2 % pentru profit.

Anexat a prezentat oferte de pret pentru:

- balast sortat spalat de mal (0-70mm) cu certificate de
conformitate al controlului productiei,

- piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25 mm si 40-63
mm cu certificate de conformitate al controlului productiei,

- betoane C16/20 cu certificate de conformitate,

- acid clorhidric de sinteza, emulgator cationic ROT 1,

- bitum rutier,

- filer de calcar,

- indicatoare rutiere, stalp indicatoare, disc D=400mm diamant,
otel patrat, piulite hexagonale, saiba pentru metal, surub hexagonal,

- carburanti,

- contract de furnizare pentru ballast si refuz de ciur cu certificate
de conformitate pentru controlul productiei.

De asemenea a prezentat analize de pret pentru mixturi asfaltice
BA16 si BAD20, pentru emulsie cationica cu rupere rapida, calculatii tarif
unitar pentru utilaje si calculatie pret transport rutier. A prezentat
certificat de conformitate al controlului productiei pentru BA16 si BA20
leg.50/70 si adresa din partea RAD CERT organism de certificare care
confirma ca SC ...SRL la data de 05.09.2016 se afla in proces de
derulare a procedurii de certificare a familiei de produse emulsie
bituminoasa.

Sustinerea contestatoarei ca ofertantul desemnat castigator si-a
modificat propunerea financiara prin raspunsul la solicitarea de clarificari
(prin faptul ca nu mai apare ca furnizor SC ...SRL) nu pot fi retinute de
Consiliu. Pe de o parte, ofertele de pret prezentate de ofertant ca
raspuns la solicitarea de clarificari sunt de la furnizori ce au fost declarati
prin propunerea tehnica, iar pentru mixturile asfaltice, prin propunerea
tehnica a facut dovada detinerii in proprietate a instalatiei de preparare
mixturi asfaltice. Totodata, este relevant faptul ca autoritatea
contractanta nu a impus completarea coloanei 6 din formularul Cép cu
furnizorii materialelor. Pe de alta parte, mentiunile din formularul Cép-
Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect,
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coloana 6 - Furnizorul, pentru aproape toate materialele DataConstruct,
cu exceptia a 3 pozitii la care se mentioneaza Pret_Meu si o pozitie la
care se precizeaza Pret de referinta, in mod cert pot fi calificate ca vicii
de forma asa cum sunt acestea definite la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 (In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezints
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.). In acelasi timp,
vicile de forma din formularul Cép - Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale cumulate pe proiect, coloana 6 - Furnizorul, sunt
confirmate si de SC ... Start Solutions SRL (creatorul programului de
devize ISDP2015) care prin adresa nr. MK-ID51/07.04.2017 arata ca
mentiunile ..., Pret_Meu si Pret referintd sunt generate automat de
programul de deviz, ofertantul avand posibilitatea de a-si preciza proprii
furnizori (ofertantul neprecizand furnizorii sai in cadrul formularului C6).

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa-i solicite ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire Ia
formularul Cép - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect, coloana 6 — Furnizorul, informatiile fiind sustinute
de cele existente in propunerea tehnica si nu pot constitui motiv de
respingere a ofertei decat in cazul in care ofertantul refuza sa corecteze
viciile de forma.

In ceea ce priveste diferentele intre preturile incluse in deviz pentru
mixturile asfaltice BA16 si BAD20 si cele rezultate din analizele de pret
prezentate de ofertant ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, Consiliul constata temeinicia sustinerilor contestatoarei:

In cadrul propunerii financiare prezentate in procedura, la stadiul
fizic Reparatii strazi, pentru art. 15 cod procurare 123456 mixtura
asfaltica BAD20 ofertantul a cotat pretul de 95 lei/tona, iar la art. 21
cod procurare 20018326 mixtura asfaltica BA16 ofertantul a cotat pretul
de 115 lei/tona.

Prin analizele de pret prezentate ca raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, ofertantul a justificat un pret unitar
pentru mixtura asfaltica BA16 de 99,79 lei/tona si pentru BAD20 de
79,25 lei/tona.

Avand in vedere diferentele dintre cele doua preturi unitare,
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite ofertantei sa justifice in ce
constau diferentele dintre preturile din deviz si preturile rezultate din
analizele de pret pentru cele doua materiale. Este adevarat ca preturile
din deviz sunt mai mari, deci acoperitoare si nu afecteaza calitatea
produselor puse in opera, insa operatorul economic trebuie sa justifice
preturile incluse in articolele de deviz ca urmare a unei solicitari din
partea autoritatii contractante.
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Referitor la distantele de transport, criticile contestatoarei sunt
considerate de Consiliu nefondate, deoarece, acestea se raporteaza la
statia de mixturi asfaltice a ofertantului situate in comuna ... si nu la
statia de mixture asfaltice a operatorului economic SC ...SRL.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la capacitatea statiei de
preparare mixture asfaltice de 8,0 to/ora, Consiliul constata netemeinicia
criticilor contestatoarei, la dosarul cauzei fiind depus raportul de
inspectie nr. RI-060 din 23.03.2016 prin care se precizeaza
productivitatea de exploatare a statiei de 111,6 to/ora.

Criticile suplimentare formulate de SC ...SRL prin adresa nr.
1066/04.04.2017, referitoare la incadrarea ofertei in dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. ,g” din Legea nr. 98/2016, sunt respinse de Consiliu ca
inadmisibile in baza prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care prevad: Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Criticile SC ...SRL formulate impotriva ofertei prezentate de SC
...SRL bazate pe faptul ca ofertele de pret pentru principalele materiale
vin din partea unor societati care fac parte din grupul de firme
INTERMED situatie care in opinia sa pune la indoiala obiectivitatea si
realitatea acestor documente, sunt considerate de Consiliu nefondate.
Faptul ca anumite materiale/produse sunt furnizate de societati care fac
parte dintr-un grup de firme poate fi in majoritatea cazurilor un avantaj
pentru ofertant (pretul va fi intotdeauna mai mic decéat pentru un tert din
afara grupului), iar pe de alta parte legislatia in vigoare nu interzice
acest lucru. Desi contestatoarea sustine ca pretul prezentat de ofertantul
SC ...SRL pentru principalul material este nereal nu aduce in sustine o
calculatie care sa dovedeasca afirmatia sa. Suspiciunea sa asupra
pretului nereal bazata pe faptul ca furnizorii fac din acelasi grup de firme
nu este suficienta pentru a fi luata in considerare de Consiliu, autoarea
contestatiei fiind obligata sa aduca argumente concrete in sustinerea
afirmatiilor sale.

De asemenea, sunt nefondate criticile contestatoarei privind lipsa
costurilor de transport a stalpilor pentru indicatoare de circulatie si a
indicatoarelor de circulatie. Operatorii economici au obligatia de a
intocmi oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Prin listele de cantitati de lucrari autoritatea contractanta nu a solicitat
articol de transport distinct pentru transportul stalpilor si indicatoarelor
de semnalizare. Insa, Consiliul constata ca la art. 22 TRAO01A10
Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta de 10 km proiectantul a inclus o cantitate de transportat in plus
de 50 to, valoare care in mod cert este corespunzatoare transportului a
80 bucati stalpi si indicatoare de circulatie si betonului pentru fixarea
stalpilor.

Si in ceea ce priveste criticile asupra ofertei SC ...SRL, Consiliul
constata netemeinicia acestora. Contestatoarea sustine neconformitatea
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ofertei prezentate de SC ...SRL in baza mentiunii facuta de expertul
cooptat prin referatul intocmit ca urmare a evaluarii ofertelor, respectiv
,Nu expliciteaza manopera de preparare a mixturilor asfaltice”. Pe de o
parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei omite sa prezinte si
constatarea aceluiasi expert cu privire la faptul ca desi nu a detaliat care
este valoarea manoperei, prin pretul stabilit ofertantul isi poate asuma
furnizarea mixturilor.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in cadrul analizei de pret
ofertantul a prezentat cheltuieli cu statia iar cheltuielile cu manopera
aferente deserventului statiei se includ in costurile cu statia. In conditiile
in care preturile ofertate sunt reale, ofertantul fiind producator pentru
mixturi si sunt similare preturilor ofertate de ceilalti ofertanti care sunt
producatori de mixturi asfaltice, autoritatea contractanta nu avea motiv
sa solicite explicatii suplimentare. In acelasi timp, contestatoarea nu
aduce vreun argument concret din care sa rezulte ca cheltuielile cu statia
nu sunt suficiente si nu pot include cheltuielile cu manopera
deserventului statiei.

Referitor la criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei
depuse de asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, Consiliul constata
netemeinicia acestora. Contestatoarea considera ca asocierea
intentioneaza sa ,fraudeze” procedura de atribuire in sensul ca executia
contractului va fi realizata in fapt in proportie de 100% de ,tertul”
SC ... SA. Din analiza DUAE deps in procedura de asociere, Consiliul
constata ca realizarea contractului se face in proportie de 100% de
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, nefiind declarati subcontractanti si nici
terti sustinatori. Conform adresei nr. 42/08.02.2017 de raspuns la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, SC ...... SA are
calitatea de furnizor pentru anumite materiale (emulsie, mistura
asfaltica, balast, piatra sparta) si pentru o serie de utilaje (excavator,
buldozer, = compactor, repartizator  finisor = mixtura  asfaltica,
autogudronator, masina de taiat rosturi, perie mecanica). SC ...... SA nu
are calitate de tert sustinator si nici de subcontractor motiv pentru care
nu trebuie sa se supuna prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, SC ...... SA fiind furnizor pentru anumite materiale si
utilaje, deci terta parte neimplicata in executia contractului nu trebuie sa
justifice fata de autoritatea contractanta preturile cu care furnizeaza
catre asociere anumite materiale sau tarifele de inchiriere a utilajelor.
Preturile materialelor, respectiv tarifele de inchiriere a utilajelor sunt
parte a unei negocieri intre ofertant si furnizor. Doar in cazul in care
ofertantul este si furnizor/producator al anumitor materiale atunci
trebuie sa prezinte analize de pret in justificarea preturilor ofertate.

Sunt nefondate si afirmatiile contestatoarei ca SC ...SRL are ca
obiect de activitate tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase, motiv
pentru care nu poate executa lucrari in cadrul acestui contract. Din
verificarea informatiilor existente pe site-ul ..., Consiliul constata ca
SC ...SRL are autorizate o serie de obiecte de activitate secundare,
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printre care si Lucrarile de constructii a drumurilor si autostrazilor -
CAEN 4211.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei prezentate de
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL care in opinia sa este neconforma
deoarece ofertele de pret prezentate de la furnizori nu au indicata
perioada de valabilitate, sunt considerate de Consiliu nefondate. Ofertele
de pret de la furnizori trebuie sa fie valabile la data intocmirii ofertei iar
documentele prezentate de asociere sunt datate 12.12.2016, respectiv
13.12.2016, prin urmare valabile la data de 15.12.2016 data limita de
depunere a ofertelor. In ceea ce priveste valabilitatea ofertei pentru
perioada stabilita de autoritate prin fisa de date a achizitiei (90 de zile),
aceasta este asumata de toti ofertantii prin formularul de oferta, inclusiv
de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.

De asemenea, contestatoarea considera ca este evidenta obligatia
asocierii de a prezenta justificarea costurilor de transport dar nu prezinta
vreun argument in sustinerea aprecierii sale. Prin urmare, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatoarei.

Criticile contestatoarei SC ...SRL formulate impotriva ofertei
desemnate castigatoare bazate pe necuprinderea in cadrul propunerii
financiare a tuturor costurilor legate de protejarea mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural
dupa finalizarea lucrarilor (cu referire la faptul ca nu a cuprins in cadrul
art. TRAO1.P costurile legate de transportul si depozitarea deseurilor),
sunt considerate de Consiliu intemeiate. Prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat: Ofertantul va include, in cadrul
propunerii financiare, toate si orice costuri legate de:

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

In cadrul listelor cu cantitati de lucrari, la art. 3 TRAO1AOQ1P
autoritatea a precizat: Transportul rutier al...paméantului sau molozului
cu autobasculanta dist.= 1 km - cantitate 5.100 tone.

Prin clarificarea nr. 11714/09.12.2016 autoritatea contractanta a
reiterat cerinta fisei de date ca ofertantii sa include in cadrul propunerii
financiare toate costurile legate de protejarea mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural
dupa finalizarea lucrarilor.

Tot prin aceasta clarificare, la intrebarea unui operator economic
autoritatea contractanta a precizat ca operatorii economici pot utiliza
propriile distante de transport la intocmirea propunerii financiare.

Conform devizului general privind cheltuielile necesare realizarii
obiectivului Modernizare strazi in comuna ..., pentru capitolul 1.3
Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala,
ofertantul a prevazut valoarea de 2080,80 lei. De asemenea, in cadrul
devizului pe categorii de lucrari, la art. 3 TRAO1A10P Transport rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta dist. = 10km a prevazut
valoarea de 9180,38 lei.
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Cu referire la acest aspect, Consiliul considera intemeiata
sustinerea autoritatii contractante ca responsabilitatea apartine in
totalitate ofertantului, insa fiind costuri obligatorii pentru toti participantii
la procedura trebuie demonstrata sustenabilitatea valorilor declarate.

Asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a solicitat ca
intreaga cantitate de pamant si molozul rezultat in urma sapaturilor
(5.100,0 tone) sa fie transportata de pe amplasament.

Ofertantul desemnat castigator a inclus transportul pamantului si
molozului la 10 km cu un tarif de 1,8 lei/tona.

Problema care trebuia clarificata de autoritatea contractanta este
legata de costurile pe care le implica depozitarea pamantului si molozului
la un depozit autorizat care ar trebui sa fie situat la 10 km de
amplasamentul lucrarii, care sunt aceste costuri (dovedite cu documente
justificative) si unde se regasesc acestea in propunerea financiara.

Criticile contestatoarei sunt intemeiate si in ceea ce priveste
ofertele prezentate de SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC
TEHNOCER SRL si SC ...SRL. Toti ofertantii au precizat ca vor suporta
cheltuielile aferente protejarii mediului, conform normelor legale, precum
si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, din
cheltuielile indirecte, insa nici unul nu a cuantificat aceste costuri pentru
a dovedi ca pot fi suportate din cheltuielile indirecte declarate in oferta.
Dintre acestia SC ...SRL sustine ca aceste costuri sunt responsabilitatea
autoritatii contractante si nu a ofertantilor (critici tardive la acel
moment), dar cu toate acestea va suporta pe cheltuiala sa costurile
aferente transportului si depozitarii pamantului in cariera sa de la Dud,
jud. ... iar materialul rezultat din frezare il va transporta la statia sa de
asfalt de la Pancota, jud. ..., dar nu prezinta vreo calculatie asupra
acestor costuri.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie sa analizeze daca
aceasta omisiune se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (9) din HG
nr. 395/2016 pentru a fi considerate abatere tehnica minora.

Criticile contestatoarei SC ...SRL formulate impotriva ofertei
desemnate castigatoare (SC ...SRL), bazate pe faptul ca experienta
similara declarata nu este dovedita in mod corespunzator, sunt
considerate de Consiliu nefondate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap.
II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, autoritatea
contractanta a solicitat: Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare
in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 4.400.000 lei la nivelul
unui contract sau a maxim 3 contracte. La modalitatea de indeplinire s-a
precizat:

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participant la procedura
de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
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catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor:

- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal pe obiect intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste
faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care
sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori
tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data
incheigrii contractului) si locul executiei lucrarilor;

In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de
catre fiecare operator economic in parte. Acordul de asociere precum i
documentele justificative vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul (in cazul asocierii de catre fiecare
operator economic care face parte din asociere) clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

In cadrul DUAE prezentat in procedura, SC ...SRL a precizat pentru
indeplinirea experientei similare 3 contracte:

- contract nr. 31/336/27.09.2013 avand ca obiect “Refacere si
modernizare infrastructura rutiera in comuna Hasmas” cu valoare de
1.751.292,0 lei, beneficiar comuna Hasmas, derulat in perioada
01.04.2014 - 30.09.2014.

- contract nr. 4043/10.09.2014 avand ca obiect “Modernizare
drumuri in localitatea Bocsig, judetul ...”, in valoare de 3.427.460 lei,
beneficiar comuna Bocsig, derulat in perioada 10.09.2014 - 22.12.2015.

- contract nr. 135/17.09.2013 avand ca obiect “Modernizare D]709
km 63+358 si 66+310 Dorobant — Macea” cu valoare de 1.707.526,0 lei,
beneficiar Consiliul Judetean ..., derulat in perioada 18.09.2013 -
17.03.2014.

La solicitarea autoritatii contractante, in sustinerea celor declarate
prin DUAE ofertantul a prezentat urmatoarele documente:

- copie contract nr. 31/336/27.09.2013 incheiat intre Primaria
Comunei Hasmas si SC ...SRL cu valoare de 1.751.292,18 lei fara TVA,

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
3635/27.11.2014 prin care se confirma executia lucrarilor in valoare de
1.751.292,18 lei fara TVA,

- recomandare nr. 339/18.02.2015 din partea Comunei Hasmas cu
calificativul foarte bun.

- copie contract nr. 4043/10.09.2014 incheiat intre Comuna Bocsig
si SC ...SRL cu valoare de 4.037.288,21 lei fara TVA,

- proces verbal de receptie partiala nr. 5953/22.12.2015 prin care
se confirma executia lucrarilor in valoare de 3.427.460,67 lei fara TVA,

- recomandare nr. 5975/28.12.2015 din partea Comunei Bocsig cu
calificativul foarte bun.

- copie contract nr. 135/17.09.2013 incheiat intre Consiliul
Judetean ... si SC ...SRL cu valoare de 1.740.000,0 lei fara TVA,
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- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
7344/19.05.2014 prin care se confirma executia lucrarilor in valoare de
2.117.332,35 lei,

- document constatator nr. 8174/04.06.2014 din partea Consiliului
Judetean ... ce confirma executia lucrarilor la valoare de 1.707.526,08
lei fara TVA.

Avand in vedere cele prezentate, ofertantul desemnat castigator a
facut dovada executiei de lucrari similare in valoare de 6.886.278,93 lei
fara TVA, valoare mult peste pragul impus de 4.400.000 lei fara TVA.

De asemenea, criticile contestatoarei privind precizarea in cadrul
graficului fizic si valoric a unei durate de 12 luni, iar prin propunerea
tehnica asumarea unei durate de 36 de luni, sunt considerate de Consiliu
nefondate. Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei
rezulta ca atat prin graficul fizic si valoric cat si prin propunerea tehnica
ofertantul si-a asumat o durata de executie de 36 de luni, desfasurarea
graficului de executie fiind pe 36 de luni (cate 12 luni pe o pagina).

Aprecierile contestatoarei referitoare la faptul ca pretul declarat
pentru procurarea betonului C16/20 nu este sustinut, sunt respinse de
Consiliu ca nefondate, contestatoarea neaducand vreun argument in
sustinerea afirmatiilor sale. Ofertantul a prezentat in sustinerea pretului
pentru betonul C16/20 oferta de pret de la furnizorul declarant prin
propunerea tehnica, respectiv SC ... SRL.

Referitor la articolul TRA0O6A28 Consiliul constata ca acesta nu se
regaseste in lista cu cantitati de lucrari din documentatia de atribuire si
nici in propunerea financiara a vreunui ofertant.

Criticile contestatoarei referitoare la includerea 1in cadrul
formularului Cép - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale a
furnizorului SC ...SRL sunt admise in parte de Consiliu motivarea fiind
aceeasi ca la contestatia SC ...SRL.

Criticile contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu a inclus in cadrul art. TRAO1AO1P costurile aferente
protectiei mediului (transport si depozitare deseuri), sunt considerate
intemeiate de Consiliu, motivarea fiind aceeasi ca la contestatia
formulate de SC ...SRL.

Criticile contestatoarei privind neconformitatea mixturii asfaltice
ofertate de SC ...SRL, bazate pe faptul ca la dosarul cauzei nu se gaseste
oferta de la furnizor pentru criblura sort 4-8, 8-16 si 16-20 care se
foloseste la prepararea mixturilor asfaltice BA16 si BAD20, ci un contract
incheiat cu furnizorul SC ... RO SRL pentru balast si refuz de ciur
concasat, sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte. Astfel,
Consiliul constata ca produsul ofertat (mixtura asfaltica BA16 si BAD20)
este conform insa pentru criblura ofertantul nu a prezentat oferta de pret
de la furnizor deoarece prin analiza de pret pentru mixtura asfaltica
ofertantul a folosit un pret de 17 lei/to iar prin anexa la contract
(modificare preturi) furnizorul prezinta pentru refuzul de ciur concasat un
pret de 15 lei/to. Mai mult in cadrul contractului se livreaza si ballast,
motiv pentru care nu se poate sustine ca refuzul de ciur concasat din

42



acest contract este pentru prepararea mixturilor asfaltice. Prin urmare,
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite ofertantului oferta de pret
de la furnizor si pentru criblura sorturile utilizate la prepararea mixturilor
asfaltice.

Capatul de cerere privind constatarea inadmisibilitatii ofertei
desemnate castigatoare si declararea ofertei sale drept admisibila si
castigatoare este respins de Consiliu ca inadmisibil, acesta fiind atributul
exclusiv al comisiei de evaluare conform prevederilor art. 127 alin. (1)
lit. j), k) si m) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la cererea intervenientei SC ...SRL, de suportare a
cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea cerererii de interventie
voluntara, aceasta este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei - precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, Partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul va respinge ca nefondata
cererea intervenientei SC ...SRL de obligare a contestatoarelor la plata
cheltuielilor de judecata, in conditiile in care nu sunt indeplinite conditiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 453 C. proc. civ., in
sensul ca niciuna dintre parti nu a castigat procesul.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava prin
Decizia nr. 861/13 sept. 2016 intr-o speta similara, respectiv:

Examinadnd legalitatea plangerii formulate, prin prisma actelor si lucrarilor
dosarului si motivelor invocate, Curtea constata urmatoarele:

Conform art.453 alin. 1 c.p.c. partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Totodata, conform art.61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept stréns legat de acesta.

Interventia este accesorie, cAnd sprijind numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin.1 c.p.c. intervenientul devine parte in proces
numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

Desi, prin raportare strict literala la dispozitiile legale anterior mentionate,
apararile intimatilor par valide, curtea nu le va retine pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Astfel, din analiza coroboratd a dispozitiilor codului de procedura civila
referitoare la plata cheltuielilor de judecata, curtea retine cad pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobéndirea calitatii de parte intr-un proces,
ci mai este necesar si ca acea parte sa castige procesul, adica sa obtina total sau in
parte pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453
coroborat cu art.454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, curtea retine ca intervenientul accesoriu desi
devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, conform art.65 alin. 1
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c.p.c., totusi acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni "parte
care castiga procesul”, ci sprijind numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art.61 alin.3 c.p.c., astfel incdt acesta nu poate obtine condamnarea
partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde
astfel de cheltuieli.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de SC
...SRL si de SC ...SRL si in tot contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu COMUNA ... si anuleaza raportul procedurii din data de
10.03.2017 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile SC ...SRL cu privire la ofertele SC ...SRL,
SC ...SRL, asocierii SC ...SRL - SC ...SRL si asocierii SC ...SRL - SC
...SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere prin care SC ...SRL solicita
Consiliului declararea inadmisibila a ofertei SC ...SRL si declararea
admisibila si castigatoare a ofertei sale.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC
...SRL.

Admite in parte cererea de interventie formulata de SC ...SRL in
referire la contestatia SC ...SRL si o respinge in ceea ce priveste
contestatia SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatiile formulate de SC ...SRL si de SC ...SRL si in tot
contestatia formulate de SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ... si
anuleaza raportul procedurii din data de 10.03.2017 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate criticile SC ...SRL cu privire la ofertele SC ...SRL, SC ...SRL,
asocierii SC ...SRL - SC ...SRL si asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere prin care SC ...SRL solicita Consiliului
declararea inadmisibila a ofertei SC ...SRL si declararea admisibila si
castigatoare a ofertei sale.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea celor din motivare, a
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documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC
...SRL.

Admite in parte cererea de interventie formulata de SC ...SRL in
referire la contestatia SC ...SRL si o respinge in ceea ce priveste
contestatia SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 8 exemplare, contine 46 pagini.

45



