In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 756 / C7 / 690
Data: 03.04.2023

Prin contestatia nr. 29/14.03.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13530/14.03.2023, depusa de (....)
SRL, cu sediul in .... - administrator, privind procedura simplificata
pentru atribuirea unui contract de servicii de scafandrerie pentru
Sucursala (....), cod CPV 98363000-5, cu data-limita de depunere a
ofertelor 29.09.2022, anunt de participare nr. SCN1114219/16.09.2022,
organizata de (....), prin Sucursala (....), cu sediul in str. ...., in calitate
de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea admiterii si
declararii castigatoare a ofertei (....)SRL, desemnarea castigatoare a
ofertei (....) SRL si, in subsidiar, obligarea entitatii la reevaluarea ofertei
(....)SRL.

La 22.03.2023, (....)SRL, cu sediul in str. Nationala nr. 591, ....,
adresa aleasa pentru comunicarea actelor procedurale, a inaintat cererea
de interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliu cu nr.
15437/22.03.2023, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, mentinerea raportului procedurii nr. 27418/07.03.2023 si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ,,de judecata”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (....) SRL reclama decizia entitatii contractante
de desemnare a ofertei (....)SRL ca fiind admisibila si castigatoare,
invederand in motivare ca aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila.
Entitatea a procedat la solicitarea clarificarilor dispuse de Consiliu, fara
insa ca, in analiza clarificarilor si documentelor suplimentare depuse de
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ofertant, sa aiba in vedere dispozitiile legale in materia achizitiilor
sectoriale.

In cadrul DUAE, (....)SRL I-a nominalizat, pentru controlul tehnic de
calitate, pe domnul (....), care nu indeplinea conditiile pentru exercitarea
acestei pozitii la data depunerii ofertei, iar ofertantul nu putea schimba,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, continutul ofertei sale. Potrivit
raportului procedurii, ofertantul a indicat alte persoane care ar putea
indeplini atributiile de ,responsabil tehnic cu executia”, conform deciziilor
interne nr. 1 si 2/30.05.2022 - nedepuse in oferta initiala si care i
schimba continutul. Prin urmare, oferta se impunea fi respinsa ca
inacceptabila, in conditiile art. 140 alin. (5) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016. Nominalizarea de catre ofertant a
unei alte persoane care sa indeplineasca atributiile de responsabil cu
asigurarea calitatii lucrarilor executate reprezinta o modificare a ofertei,
care nu este nici viciu de forma si nici abatere tehnica minora.

Indicarea domnilor (....) ca persoane ,responsabile cu
managementul de calitate - asigurarea calitatii serviciilor si lucrarilor
executate” in locul domnului (....)reprezintéAo modificare a propunerii
tehnice, care atrage inadmisibilitatea ofertei. In plus, atestarea domnului
(....)de catre Centrul de Scafandrii Constanta este ulterioara datei-limita
de depunere a ofertelor.

(....)SRL nu a facut dovada asigurarii, la data depunerii ofertelor, a
personalului minim necesar executarii lucrarilor, respectiv certificarile
impuse de lege in privinta personalului indicat de ofertant fiind ulterioare
datei depunerii ofertelor. Astfel, prin raspunsul de clarificare a fost indicat
domnul (....) pentru functia de tehnician de scufundare, in locul
domnului (....), nominalizat in oferta initiala pentru acest post.

Structura echipei de scafandrii din oferta initiala:

- (....), sef de scufundare
.), tehnician scufundare, scafandru
.), sef scufundare, scafandru cu alimentare la suprafata
.) (....), scafandru cu alimentare la suprafata
.) (....), scafandru
) (....), scafandru
(....), medic cu competente in medicina hiperbara
.), exploatarea compresorului pentru scafandru
iar structura din clarificari:
- (....), sef de scufundare si tender dupa caz
.), scafandru autonom, scafandru cu alimentare la suprafata
.) (....), scafandru cu alimentare la suprafata

- (.o
O

-(....), scafandru autonom/scafandru securitate si tender

-(....) (....) (....), scafandru autonom/scafandru securitate si tender
- Dr.

- (.

r

- (o
- (e
- (e
- (o
- (e
-D
- (e

(....), medic cu competente in medicina hiperbara
.), tehnician de scufundare.

Asadar, ofertantul schimba, din nou, atributiile indicate in oferta
initiala, in privinta persoanei nominalizate ca tehnician de scufundare, in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari fiind indicat in aceasta
calitate domnul (....), in locul domnului (....), a carui certificare legala in
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privinta acestei calitatii era ulterioara datei depunerii ofertelor
(03.10.2022). Ulterioara este si ,autorizarea” domnului (....) ca
,tehnician de scufundare”, situatia fiind identica cu aceea a domnului
(....). La data depuneri ofertei, domnul (....) detinea calitatea de
scafandru categoria a III-a, iar atestarea ca ,tehnician de scufundare” a
avut loc ulterior, potrivit adresei transmisa prin e-mail nr. A-
402/03.10.2022, emisd de Centrul de Scafandri Constanta. in privinta
eratei A-N5926, intocmita si comunicata de acest Centru ulterior
ofertarii, mentiunea admiterii prin examen nu contine indicarea unei
,date” a ,atestarii” domnului (....) ca tehnician de scufundare. Ofertantul
nu putea completa documentele depuse in cadrul ofertei cu acte
suplimentare, ce nu existau la data-limita de ofertare (in acest sens este
si decizia Consiliului nr. 1401/C9/1403/07.07.2022).

Situatia (....)SRL a fost modificata pe parcursul evaluarii ofertelor,
in sensul ca, initial, nu detinea personal calificat pentru o echipa
completa pentru indeplinirea activitatilor de scufundare cu alimentare la
suprafata, nefiind demonstrat acest lucru, certificarea intervenind pe
parcursul evaluarii ofertelor.

Prin caietul de sarcini, li s-a impus ofertantilor respectarea
metodologiei privind reglementarea activitatilor de scufundare in
Romania. Or, conform Ordinului nr. M63/2021, art. 98: , Personalul
minim pentru executarea unei scufundari unitare cu alimentare de la
suprafata este: a) un scafandru; b) un sef de scufundare; c) un
scafandru de securitate; d) un tehnician;, e) un tender pentru fiecare
scafandru; f) asistent medical/medic si/sau scafandru cu curs de prim
ajutor de baza, conform art. 105.” Dupa cum rezulta din suplimentele
aferente autorizatiei CSA 00128, (....)SRL nu avea, la data depunerii
ofertei, niciun tehnician de scufundare, pentru a putea forma o echipa
pentru executarea unei scufundari unitare cu alimentare de la suprafata,
in conditiile in care s-a statuat ca domnul (....)nu intrunea conditiile
solicitate de entitatea contractanta la data depunerii ofertei, iar
autorizarea domnului (....) ca ,tehnician de scufundare” a fost obtinuta
ulterior aceleiasi date.

Prin urmare, se impunea respingerea ofertei (....) SRL, ca
neconforma. Ea trebuia respinsa si raportat la pretul neobisnuit de
scazut ofertat, de 56% din valoarea estimata a achizitiei. In justificarea
de pret, (....)SRL nu a facut altceva decédt sa prezinte o detaliere a
componentelor pretului serviciilor ofertate, fara sa depuna dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016. Pretul este mult inferior celor practicate pentru serviciile
specifice si nu poate fi justificat. Structura lui prezinta costuri nejustificat
de scazute (cum sunt cele referitoare la pregatire personal sau costurile
cu materiale) si nu include toate costurile.

Totodata, raportat la lista de echipamente detinute de ofertant fata
de cerintele entitatii contractante, se constatd ca nu detine toate
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mijloacele/echipamentele necesare executarii contractului, conform
autorizatiei analizate, de entitatea contractanta. Are in dotare un sigur
compresor pentru incarcarea buteliilor cu aer comprimat sau pentru
alimentarea cu aer de la suprafata si o singura casca pentru scufundare
cu alimentare de la suprafata In cazul in care acestea sufera defectiuni,
nu poate asigura continuitatea scufundarii. Aceste dotari nu sunt
suficiente pentru doi scafandri cu alimentare de la suprafata, inclusiv
pentru cerinta de siguranta - casca suplimentara.

Entitatea si ofertantul nu au luat in considerare nici nivelul inflatiei
de la data depunerii ofertelor.

La data de 15.03.2023, contestatorul solicita prin adresa nr. 30,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13726/15.03.2023 studierea dosarului
achizitiei.

In punctul sau de vedere nr. 32436/20.03.2023 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 14978/20.03.2023, entitatea contractanta
sustine in aparare ca, in urma deciziei nr. 276/C7/190/ 06.02.2023,
comisia de evaluare a reclarificat si reevaluat oferta (....)SRL. Aceasta a
transmis componenta urmatoarei echipe de scufundare cu alimentare de
la suprafata:

1. (....) - scafandru autonom/scafandru cu alimentare de la

a
(....) - scafandru cu alimentare de la suprafata;

(....) - sef de scufundare si tender, dupa caz;

(....) - scafandru autonom/scafandru de securitate si tender;
(....) - scafandru autonom/scafandru de securitate si tender;
(....) - tehnician de scufundare;

. (....) - medic cu studii complementare de medicina hiperbara.

In completarea acestor informatii transmise de (....)SRL, a fost
primita de la Centrul de Scafandri Constanta, in urma solicitarii de
clarificari, erata privind suplimentul cu nr. A 2987 din 25.07.2022 care
insoteste autorizatia cu seria CSA nr. 00128 din 25.07.2022 si care
modifica pct. 7 din supliment, redenumind functiile personalului atestat
apartinand (....)SRL, aflat in evidenta Centrului la data de 25.07.2022.

In acest context, echipa de scafandri a (....)SRL indeplineste
cerintele art. 98 din metodologia privind reglementarea activitatilor de
scufundare in Romania. Cei doi scafandri pentru lucru cu alimentare de la
suprafata sunt (....) si (....). Conform deciziilor interne nr. 1 si
2/30.05.2022, sunt numiti responsabili cu sistemul de management de
calitate si asigurarea calitatii serviciilor si lucrarilor executate (....) si
(....).

(....)SRL isi asuma, in propunerea sa tehnica, faptul ca: ,La
incheierea contractului, Prestatorul va prezenta lista cu persoanele care
sunt autorizate si care vor executa serviciile de scafandrerie pe perioada
derularii contractului, inclusiv modificarile survenite la acesta categorie
de personal, pe parcursul derularii contractului.”
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Comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica, documentele
conexe depuse de (....)SRL, documentele primite in urma solicitarilor de
clarificari transmise ofertantului si Centrului de Scafandri Constanta si a
constatat ca ofertantul si-a asumat cerintele entitatii contractante din
documentatia de atribuire. A fost considerata admisibila in faza de
evaluare a propunerii tehnice.

Vizavi de propunerea financiara, comisia de evaluare a avut in

vedere considerentele deciziei Consiliului nr. (....)/ 05.12.2022:

Raportat la raspunsul furnizat de ofertantul in cauza, Consiliul constata ca desi a fost
prezentatd o detaliere a componentelor pretului orar ofertat, nu au fost prezentate si
documente doveditoare ale celor precizate in justificarea de pret, in conditiile in care prin
solicitarea de clarificari s-a precizat: comisia de evaluare va solicita fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor, alte documente
edificatoare.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat doar o detaliere a
pretului ofertat si nu o justificare a acestuia ce se impunea a fi sustinuta de documente
probatorii.

sens in care a solicitat clarificari (dovezi concludente) ofertantului, prin
adresa nr. 27/22.02.2023.

Ofertantul a transmis cap. 1 si 2 din structura de tarif unitar, stat
de plata, cheltuieli cu pregatirea personalului, facturi justificative,
cheltuieli cu deplasarea personalului, detaliere mijloace de transport din
dotare, cheltuieli cu scule, facturi justificative 14 pagini, alte cheltuieli,
facturi justificative 6 pagini, profit, cheltuieli cu echipament de protectie,
facturi justificative 5 pagini, cheltuieli cu materiale, facturi justificative
12 pagini, anexa 10 - organizarea activitatii, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje, conducerea activitatii de
scufundare etc. si declaratie privind confidentialitatea tuturor
documentelor ce fac parte din justificarea pretului ofertat.

Avand in vedere prevederile art. 70 alin. (1) si (4) din Legea nr.
99/2016, comisia de evaluare a solicitat transmiterea dovezii care
confera caracterul de confidentialitate a informatiilor mentionate in
declaratia depusa. In termenul solicitat, ofertantul a raspuns in SEAP.

Comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul a justificat pretul
ofertat si a prezentat documente concludente.

Criticile (....) SRL sunt neintemeiate si reprezinta, in mare parte, o
reluare a criticilor sale din prima contestatie.

Deciziile interne ale (....)SRL nr. 1 si 2/30.05.2022 fac parte din
oferta initiala si au fost depuse la data de 20.10.2022, ca raspuns la
adresa nr. 15/17.10.2022, de solicitare a documentelor suport DUAE,
fisier SEAP [SCN1114219/00089] decizii MC.pdf.p7s.

In cadrul ofertei au fost numite si alte persoane care indeplinesc
functia de responsabili cu managementul de calitate, asigurarea calitatii
serviciilor si a lucrarilor executate, in persoana domnilor (....) si (....).
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Comisia de evaluare a tinut cont de instructiunile trasate de
Consiliu: ,In fisa de date la pct. III.2.3) «Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului» Sucursala (....) a specificat clar:
«Obligatia de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului: NU», ceea ce inseamna ca
niciunul dintre ofertanti nu avea obligatia de a furniza informatii despre
personalul responsabil, nici (....)SRL.”

In acest context, comisia de evaluare a solicitat clarificari
referitoare la echipa propusa pentru efectuarea serviciilor de scafandrerie
si calificarile, doar in scopul de a determina daca la data ofertei
indeplinea cerintele din caietul de sarcini referitoare la capacitatea
personalului de a presta serviciile fara a lua in considerare nominalizarile
precum cea a domnului (....)(....) si, desigur, fara a lua in considerare
documente ulterioare datei ofertei.

(....) SRL sustine in mod eronat schimbarea continutului ofertei
depuse de catre (....)SRL, in conditiile in care indicarea personalului nu
reprezinta o nominalizare din cadrul ofertei, ci doar o dovada a
capacité’,cii tehnice de executare a contractului.

In documentele depuse in oferta initiala, (....)SRL a prezentat:

a) autorizatia seria CSA nr. 00128 din 25.07.2022, emisa de
Ministerul Apararii Nationale, Centrul de Scafandri Constanta;

b) supliment la Autorizatia seria CSA nr. 00128 din 25.07.2022,
avand nr. A2987 din 25.07.2022 - 4 pagini,
inscrisuri care certifica autorizarea operatorului economic (....)SRL de a
efectua activitati subacvatice cu scafandri autonomi si cu alimentare la
suprafata, pana la adancimea de 40 metri. Autorizarea s-a efectuat in
baza Legii nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apararii Nationale si a Ordinului nr. M.63/2021 pentru aprobarea
Metodologiei privind reglementarea activitatilor de scufundare in
Romania.

In acest context, personalul minim necesar executdrii lucrdrilor este
demonstrat prin eliberarea autorizatiei de efectuare a activitatilor
subacvatice pentru (....)SRL, de catre singura institutie imputernicita in
acest sens, respectiv Centrul de Scafandri Constanta, subordonat
Ministerului Apararii Nationale.

E-mailul nr. A-3932/27.09.2022 face referire la domnul (....) (....),
nu la domnul (....), cum sustine contestatorul, iar e-mailul nr. A-
402/03.10.2022 nu exista, fiind mentionat in mod trunchiat de
contestatoare. In oferta (....)SRL este prezentat e-mailul nr. A-
4021/03.10.2022 si care face referire la domnul (....)(....) ca personal
avizat: scafandru categoria a III-a si tehnician de scufundare. Asadar,
critica este nefondata, sustinuta de o situatie de fapt nereala si
contrazisa de documentele de la dosar.

La 17.02.2023, au fost primite de la Centrul de Scafandri
Constanta:
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- adresa nr. A-N 6104/17.02.2023, inregistrata la sediul ,SH”
Bistrita cu nr. 20805/17.02.2023;

- erata privind suplimentul cu nr. A 2987/25.07.2022, care
insoteste autorizatia cu seria CSA nr. 00128 din 25.07.2022, care
modifica pct.7 din supliment.

In cadrul inscrisurilor, Centrul de Scafandri Constanta comunica:

- personalul minim pentru executarea unei scufundari unitare cu
alimentare la suprafata este prevazut la art. 98 din metodologia privind
reglementarea activitatilor de scufundare in Romania;

- in aceeasi echipa de scufundare, o persoana nu poate indeplini
functii diferite simultan (de exemplu, nu poate fi si sef de scufundare si
scafandru in acelasi timp), dar aceeasi persoana poate fi sef de
scufundare in prima echipa si scafandru in a doua echipa, daca cele doua
echipe nu sunt simultan in apa;

- in suplimentul nr. A 2987/25.07.2022 s-a constatat o eroare,
motiv pentru care Centrul de Scafandri a emis erata nr. A-N 5926/
10.02.2023, care modifica pct. 7 din suplimentul nr. A 2987/ 25.07.2022

astfel:

(....) — atestat sef de scufundare/tender,

(....) atestat sef de scufundare/scafandru cu alimentare de la suprafata/scafandru
autonom/scafandru de securitate/tender,

(....) — atestat scafandru autonom/scafandru de securitate/tender,

(....) — atestat scafandru autonom/scafandru de securitate/tender

(....) — tehnician de scufundare (admis prin examen)

(....) — atestat medic cu studii complementare in medicina hiperbata

Prin urmare, Centru de Scafandri Constanta atesta ca, inca de la
data de 25.07.2022, personalul (....)indeplinea cerintele legale pentru
desfasurarea activitatii, ceea ce este mai mult decat evident ca o atare
atestare nu poate fi contestata, cu atat mai putin in cadrul unei
proceduri de achizitie publica.

Comisia de evaluare, la analiza ofertei financiare, a respectat intru
totul prevederile legii, analizand cu diligenta, conform deciziei Consiliului
nr. (....)/05.12.2022, modalitatea de constituire a pretului ofertat.
Observand si prevederile art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
comisia a formulat solicitari de clarificare ofertantului (....)SRL, prin
adresa nr. 27/22.02.2023, cu prezentarea dovezilor necesare justificarii
pretului.

In urma analizei documentelor prezentate ca raspuns, comisia a
constatat ca pretul ofertat de catre (....)SRL este unul real si acopera
integral contravaloarea cheltuielilor pentru indeplinirea obiectului
contractului, in conformitate cu obligatiile asumate prin propunerea
tehnica. Au fost incluse in calculatia pretului toate aspectele insusite in
propunerea tehnica, echipamentul si componenta echipei de scufundare
necesare unei derulari in conditii optime a contractului de servicii.
Concluzia este ca ofertantul a justificat pretul si a prezentat documente
concludente.
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Neintemeiata este si critica privind lipsa mijloacelor si
echipamentelor necesare executarii contractului. In caietul de sarcini nr.
82128/18.07.2022, la cap. 5.3, s-a impus: ,Prestatorul trebuie sa
dispuna de mijloace tehnice specifice necesare desfasurarii activitatii de
scafandrerie si de personal specializat, apt medical si autorizat
(scafandri, asistenta medicala etc), materiale, dispozitive pentru
interventii subacvatice.” Entitatea contractanta nu a solicitat prezentarea
unei liste de dotari minimale.

In suplimentul la autorizatia emisa de catre Ministerului Apararii
Nationale, prin Centrul de Scafandri Constanta, sunt detaliate
echipamentele specifice desfasurarii activitatilor subacvatice cu
scafandri, lista de dotari fiind unul din criteriile in baza caruia se
autoriAzeazé operatorul economic.

In aplicarea normelor legale in domeniul achizitiei publice, comisia
de evaluare a respectat inclusiv principiul proportionalitatii ce se
raporteaza la asigurarea unei relatii de corespondenta cantitativa si
calitativa intre necesitatea entitatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele de indeplinit pentru atribuire.

La 22.03.2023, (....)SRL a inaintat cererea de interventie voluntara
accesorie in sprijinul entitatii contractante inregistrata la Consiliu cu nr.
15437/22.03.2023, invederand ca societatea contestatoare confunda
calitatea solicitata in DUAE, respectiv ,Tehnicieni sau organisme tehnice
pentru controlul de calitate”, cu functia prevazuta de art. 98 ,Tehnician
de Scufundare”, reglementata de art. 210 din metodologia adoptata prin
Ordinul nr. M.63/2021. Totodata, confunda momentul avizarii si
autorizarii domnului (....) (....) pentru indeplinirea functiei de ,tehnician
de scufundare” in cadrul personalului avizat al (....)SRL, invocand in mod
eronat ca a fost avizat/autorizat la 03.10.2022.

In procedura de reevaluare a ofertei ca urmare a deciziei Consiliului
nr. (....)/06.02.2023, componenta si functiile personalului avizat nu au
fost modificate, fiind doar clarificate aspecte ce tin de competenta
scafandrilor de a indeplini anumite atributii administrative in calitate de
angajati ai societatii, neafectand functiile pe care acestia le pot indeplini
in cadrul unei echipe unitare de scufundare cu alimentare de Ia
suprafata. Deciziile nr. 1 si 2/ 30.05.2022 reprezinta documente privind
calificarea si functiile administrative ale scafandrilor angajati, neavand
nicio relevanta in privinta atributiilor prevazute in metodologie, si au fost
emise anterior depunerii ofertei, astfel incat pot fi luate in considerare.
Persoanele responsabile cu managementul de calitate/ asigurarea
calitatii serviciilor executate nu sunt reglementate de metodologie.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 24/15.02.2023, a indicat
personalul (....)SRL care va fi pus la dispozitia entitatii in cadrul unei
echipe de scufundare unitara cu alimentare de la suprafata:

1. (....)- scafandru cu alimentare de la suprafata;

2. (....) - sef de scufundare si tender, dupa caz.
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Raspunsul nu a modificat componenta echipei de scufundare.

Scafandrii (....)si (....) nu au fost propusi pentru inlocuirea functiei
scafandrului (....)(....), deoarece persoanele respective, pe langa faptul
ca fac parte din echipa (....)SRL de dinainte si indeplineau respectiva
functie interna de la data de 30.05.2022, nici macar nu pot indeplini
functie de tehnician de scufundare, pe care (....)(....) o putea indeplini.

Excluderea domnului (....)(....) din cadrul personalului avizat care
poate desfasura activitate de scufundare nu a fost de pe functia de
L.responsabil cu managementul de calitate - asigurarea serviciilor si
lucrarilor executate”, ci de pe functia de ,tehnician de scufundare”,
aceasta fiind functia din cadrul echipei de scufundare cu alimentare de la
suprafata care necesita clarificari.

Prin deciziile nr. 1 si 2/30.05.2022 nu se acorda competente sau
functii pentru indeplinirea cerintelor din art. 98 din metodologie,
respectivele functii avand alt rol pentru (....)SRL si nu reprezinta
elemente de evaluare in procedura de atribuire.

De altfel, in acord cu decizia Consiliului nr. (....)/ 06.02.2023,
domnul (....)(....) poate presta functia de responsabil cu managementul
de calitate - asigurarea calitatii serviciilor si lucrarilor executate sau cea
prevazuta in DUAE, respectiv tehnician control al calitatii, deoarece
angajarea acestuia pentru respectiva functia a fost in data de
29.09.2022, anterior datei-limita de depunere a ofertelor (,Exceptarea
domnului (....) de la pozitia de tehnician de scufundare nu inseamna ca
el nu poate desfasura activitatea de tehnician de control al calitatii
pentru (....)SRL, daca ea probeaza ca angajarea pe aceasta functie a
fost realizata inainte de 29.09.2022, ora 15 [...].” - conform deciziei).
Functia prevazuta in DUAE nu se refera la functia de tehnician de
scufundare, cele doua fiind in mod evident diferite.

Documentatia de atribuire nici macar nu impunea ofertantilor sa
evidentieze persoanele care vor face parte din echipa de scufundare,
calificarile acestora si numele lor.

Caietul de sarcini stipuleaza la pct. 5.3: ,,La incheierea contractului,
Prestatorul va prezenta lista cu persoanele care sunt autorizate si care
vor efectua serviciile de scafanderie pe perioada derularii contractului,
inclusiv modificarile survenite la aceasta categorie de personal, pe
parcursul derularii contractului.”

In concluzie, argumentele contestatorului privind modificarea
ofertei fata de functiile scafandrilor (....) si (....) sunt neintemeiate,
absurde si lipsite de orice logica juridica, oferta nefiind modificata in
niciun fel.

Contestatorul apreciaza neintemeiat si faptul ca echipa de
scafandrii nu detinea un tehnician de scufundare la data depunerii
ofertei, 29.09.2022, argumentand domnul (....) (....) a fost avizat abia la
data de 03.10.2022. Acesta detine functia de tehnician de
scufundare/exploatarea compresorului pentru scafandri in baza unui
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examen organizat de Centrul de Scafandri Constanta la 11-12.07.2022.
Conform adresei Centrului de Scafandri Constanta nr. A-
N542/11.01.2023: ,Pe perioada inspectiei pentru autorizarea (....)SRL,
(....) a fost examinat prin testare scrisa fiind admis ca tehnician de
scufundare. In concluzie, (....) poate indeplini functia de tehnician de
scufundare pana la data de 12.07.2023."

De asemenea, Centrul de Scafandri Constanta, in adresa nr. A-
N542/11.01.2023 comunicata catre (....)SRL, a mentionat expres ca:

- (....)SRL indeplinea si anterior acestei modificari/completari
conditiile referitoare atat la personal, cat si la echipamentele utilizate
pentru a organiza lucrarile inscrise pe autorizatia cu seria CSA nr. 00128;

- (....) poate indeplini functia de tehnician de scufundare pana la
data de 12.07.2023.

De altfel, inclusiv prin decizia Consiliului nr. (....)/ 06.02.2023 s-a

retinut cu autoritate de lucru judecat:

Daca entitatea contractanta, in urma raspunsurilor de clarificare primite, va avea in
continuare suspiciuni asupra posibilitatii efective a contestatoarei de a aloca un anumit efectiv
de resurse, inclusiv asupra posibilitatii de cumulare in cadrul aceleiasi misiuni a unor pozitii din
echipa (cum ar fi pozitia de tender), i revine obligatia de a discuta respectivele suspiciuni cu
Centrul de Scafandri Constanta (explicaAndu-i in ce constau suspiciunile), care detine evidenta
personalului specializat al (....)SRL si care se poate pronunta, in deplina cunostinta de cauza,
asupra posibilitatii de cumulare a unor pozitii in cadrul echipei propuse pentru executarea de
scufundari unitare cu alimentare de la suprafata.

Referitor la pozitia domnului (....) (....), respectiv daca el poate indeplini pozitia de
tehnician de scufundare si incepand cu ce data, tot Centrul de Scafandri Constanta este in
masura sa raspunda (daca viitoarele clarificari de la (....)SRL vor continuare sa fie echivoce
pentru achizitoare).

La 29.09.2022, (....)SRL detinea suficient personal avizat pentru a
asigura o echipa de scufundare unitara cu alimentare de la suprafata
conform art. 98 din metodologie, chiar si cu excluderea din componenta
a domnului (....)(....).

Sunt neintemeiate si criticile privind pretul ofertat, fiind depuse
documentele justificative a sustenabilitatii lui pentru executarea
contractului in integralitate, enumerate de entitatea contractanta. Tariful
a fost defalcat pe fiecare element de cost.

Sustinerile vizavi de mijloacele tehnice detinute pentru prestarea
serviciilor de scafanderie nu doar ca sunt neintemeiate, dar au si fost
respinse anterior cu putere de lucru judecat de catre Consiliu prin decizia
nr. (....)/05.12.2022.

Avizarea domnului (....) (....) pentru (....)SRL, ca scafandru cu
alimentare de la suprafata, presupune si detinerea echipamentului
necesar pentru prestarea acestei activitati de catre scafandru. Societatea
detine suficient echipament pentru ambii scafandrii, astfel incat criticile
(....) SRL sunt neintemeiate si speculative.

Prin adresa nr. 37/27.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
16401/27.03.2023, contestatorul depune raspuns fata de punctul de
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vedere al autoritatii contractante si fata de cererea de interventie
accesorie.

Cerinta relevanta in speta din fisa de date a achizitie este:
LIndicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent
daca fac parte sau nu din organizarea operatorului economic, in special a
celor care raspund de controlul calitatii (Scafandri autonomi si scafandri
cu alimentare de la suprafata, autorizati pdna la addncimea de 20 m).",
iar ca modalitate de indeplinire se va completa si depune DUAE la nivelul
caruia vor fi indicati tehnicienii implicati in desfasurarea contractului si
specializarea acestora. Asadar, ofertantii aveau obligatia de a indica in
DUAE persoana responsabila cu controlul calitatii lucrarilor ofertate.

In cazul in care ofertantul se clasa pe primul loc avea obligatia de a
depune documentele care sa certifice calificarea necesara in cazul
persoanei indicate in continutul DUAE ca avand atributii de controlul
calitatii, respectiv — ,Scafandri autonomi si scafandri cu alimentare de la
suprafata, autorizati pana la adancimea de 20 m”.

Din analiza DUAE depusa la dosarul achizitiei de catre ofertantul
(....)SRL, se poate constata ca acesta a indicat/ nominalizat in calitate de
persoana desemnatd cu responsabilitati legate de controlul tehnic de
calitate pe domnul (....). Modificarea ofertei depuse de (....)SRL se refera
la aceasta persoana, nominalizata de ofertant ca responsabil tehnic cu
executia. Contestatoarea reda mai multe pasaje din decizia Consiliului nr.
(....)/05.12.2022. Analiza indeplinirii conditiilor referitoare la personalul
minim necesar executarii lucrarilor autorizat la ofertantului la data
depunerii ofertei a facut obiectul considerentelor acestei decizii si viza o
alta cerinta a documentatiei de atribuire, care nu face obiectul motivului
de excludere invocat in contestatie.

Astfel, sustinerile referitoare la modificarea ofertei depuse prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, in sensul inlocuirii responsabilului
tehnic cu calitatea lucrarilor executate nu sunt nici eronate, nici
nefondate, nevizand componenta echipei ce urmeaza a executa lucrarile,
ci continutul DUAE, respectiv inlocuirea persoanei indicate in calitate de
responsabil de controlul calitatii lucrarilor.

Prin decizia nr. (....)/06.02.2023, Consiliul a admis contestatia
anterioara a (....)SRL tinand de nemotivarea/motivarea contradictorie a
comisiei de evaluare a deciziei de respingere a ofertei (....)SRL, fara insa
ca oferta sa fie apreciata de Consiliu ca fiind admisibila, care a impus
entitatii contractante reevaluarea acesteia inclusiv sub aspectul
admisibilitatii.

Or, in privinta domnului (....), s-a statuat cu autoritate de lucru
judecat, prin decizia nr. (....)/ 05.12.2022, ca decizia nr. 4/30.09.2022
de numire a acestuia ca responsabil cu asigurarea calitatii serviciilor si
lucrarilor executate, cu intretinerea echipamentului de lucru si cu
asigurarea activitatilor de deservire a instalatiilor si tehnicii de
scufundare, a fost emisa dupa data-limita de depunere a ofertelor.
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Intr-o atare situatie, in privinta documentelor ce atest3
calificarile/posibilitatea pentru domnul (....) de a exercita atributia de
control al calitatii lucrarilor executate exista autoritate de lucru judecat a
deciziei nr. (....)/05.12.2022, in privinta statuarii lipsei documentelor
care sa ateste calitatea declarata.

In privinta contractului individual de munca al domnului (....),
conform documentelor depuse de ofertant, a fost incheiat la 29.09.2022,
iar conform fisei postului, a fost angajat ca tehnician de scufundare (nu
responsabil control al calitatii), aceste atributii fiind stabilite prin decizia
nr. 4/30.09.2022, deci dupa data depunerii ofertelor.

Raportat, asadar, la faptul ca domnul (....)a fost angajat de ofertant
pe postul de tehnician de scufundare si, implicit, atributiile privind
»controlul calitatii” au fost conferite de (....)SRL la data de 30.09.2022,
deci dupa ofertare, domnul (....)nu intrunea conditiile pentru exercitarea
atributiilor indicate de ofertant la 29.09.2022. Relevant in cauza este si
faptul ca (....)SRL a indicat, ca responsabil cu controlul calitatii lucrarilor
executate, alte doua persoane fata de cea din DUAE.

Dupa cum rezulta din mentiunile de la fila 11 a raportului procedurii
de atribuire, in evaluarea ofertei (....)SRL, comisia a retinut: , Referitor la
cerinta privind prezentarea a minim doi scafandri pentru lucru cu
alimentare de la suprafata, (....)SRL transmite in adresa de raspuns la
solicitarile de clarificari urmatoarele persoane atestate: 1. Ionas (....)
(....) - scafandru cu alimentare de la suprafata si 2. (....)- scafandru cu
alimentare de la suprafata. Conform Deciziilor interne nr. 1 si 2 din
30.05.2022, sunt numiti ca responsabili sistem de management de
calitate, asigurarea calitatii serviciilor si lucrarilor executate urmdatoarele
persoane: (....) si (....)."

In conditiile in care documentele prezentate nu au vizat in niciun fel
persoana nominalizata in continutul DUAE de catre ofertant ca avand
atributii de responsabil de calitatea lucrarilor executate si, mai mult,
persoana nominalizata in continutul DUAE, respectiv domnul (....), nu a
fost in vedere de entitatea contractanta in nicio calitate in cadrul
,personalului” ofertantului, oferta nu respecta conditiile pentru a fi
declarata admisibila.

Caracterul inacceptabil a ofertei (....)SRL se impune a fi mentinut si
in cazul subsidiar in care se va aprecia ca ofertantul in cauza ar fi putut
modica informatiile furnizate in continutul DUAE cu privire la persoana
nominalizata ca responsabil cu calitatea lucrarilor executate, in conditiile
in care nici in aceasta situatie nu este respectata cerinta din fisa de date
a achizitiei mentionata la punctul III1.1.3.

Trecand de conditia esentiala a indicarii in DUAE a
persoanei/persoanelor responsabile cu controlul calitatii de faptul ca
documentele prin care ofertantii pot dovedi indeplinirea cerintei trebuie
sa certifice informatiile furnizate in DUAE se impune a avea in vedere ca
responsabilul cu calitatea lucrarilor executate trebuie:
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- in primul rand sa fie scafandru autonom/scafandru cu alimentare
la suprafata autorizat pana la adancimea de 20 m;

- sa detina documente care atesta specializarea sa si aceste
documente sa fie anterioare datei-limita de depunere a ofertelor.

Cu privire la noile persoane indicate de ofertant ca responsabili cu
controlul calitatii lucrarilor executate, din toate actele depuse se poate cu
usurinta constata ca:

- domnul (....), cum rezulta din certificarile emise de Centrul de
Scafandri Constanta, poate indeplini functiile ,sef scufundare si tender”,
desi nu detine atestarea care sa permita exercitarea atributiilor de
control al calitatii lucrarilor executate, respectiv ,scafandru autonom si
scafandru cu alimentare de la suprafata”, cerinta indicata expres in
continutul fisei de date a achizitiei in privinta persoanei nominalizate ca
»responsabil de controlul calitatii lucrarilor executate”.

- domnul (....) detine atestarile de scafandru autonom si scafandru
cu alimentare de la suprafata, insa a fost indicat expres de catre ofertant
ca fiind unul din cei doi scafandri din echipa de executie a lucrarilor.

Avand calitatea de ,executant” al lucrarilor, domnul (....) este
»,incompatibil” cu activitatea privind controlul calitatii lucrarilor executate,
cel care verifica lucrarile executate din punct de vedere al calitatii
acestora neputand fi aceeasi persoana ca cel care le executa.

Cu privire la personalul minim necesar executarii lucrarilor,
contestatoarea precizeaza ca, Iintrucat adresa e-mail nr. A-4021/
03.10.2022 se refera la domnul (....), nu mai sustine argumentele
expuse in contestatie vizand "data certa" a certificarii domnului (....) in
calitate de "tehnician de scufundare" incepand cu 03.10.2022.

Insa, (....)SRL nu a facut dovada ca personalul autorizat/certificat
pentru executarea lucrarilor detine atestarile necesare exercitarii functiei
de tender si tehnician de scufundare. Erata nr. A-N 5962 din 10.02.2023,
emisa de Centrul de Scafandri Constanta, privind suplimentul nr.
A2987/25.07.2022, care insoteste autorizatia CSA nr. 00128/25.07.2022
nu poate fi luata in considerare in analizarea ofertei, fiind emisa ulterior
datei-Jimité de depunere a ofertelor.

In privinta domnului (....) nu exista niciun act, in afara raspunsului
Centrului de Scafandri Constanta din data de 11.01.2023 (deci dupa
data-limita de depunere a ofertei), in care sa se mentioneze ca a fost
"admis prin examen" ca tehnician de scufundare "cu ocazia certificarii
societatii". De asemenea, nu exista nicio data certa la care domnii (....),
(....)si(....) (....) (....) au fost acreditati ca tenderi, in afara actului emis
de Centrul de Scafandri Constanta la data de 10.02.2023.

Situatia (....)SRL a fost modificata pe parcursul evaluarii ofertelor,
fata de cea existenta la data-limita de depunere a ofertelor, in sensul ca,
initial, nu detinea personal calificat pentru o echipa completa, nefiind
demonstrat acest lucru, certificarea intervenind pe parcursul evaluarii
ofertelor.
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Cu privire la pretul ofertat, simpla depunere a documentelor
justificative ale pretului ofertat nu reprezinta o dovada a faptului ca
oferta nu ar trebui respinsa. Justificarea unui pret de executie de 536,76
lei/ora nu poate fi sustinuta (inclusiv prin raportare la inscrisurile
depuse) in conditiile in care in anul 2020 (deci cu aproape 2 ani anterior
datei depunerii ofertei in prezenta procedura) (....)SRL oferta un pret de
716/87 lei/ora (oferta depusa in cadrul licitatiei organizate tot de (....) in
anul 2020 pentru servici similare), iar daca se au in vedere datele , INS”
inflatia din perioada septembrie 2022 - ianuarie 2020 a fost de 12,3%,
iar in privinta preturilor serviciilor a fost de 11,3%.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
SCN1114219, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
la 16.09.2022, entitatea contractanta (....), prin Sucursala (....), a initiat
o procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii de
scafandrerie, estimate valoric la 1.437.750 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la 16.09.2022, alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
(....)SRL, a carui oferta a fost desemnata castigatoare, si (....) SRL, a
carui oferta a fost clasata pe locul secund, prin raportul procedurii de
atribuire nr. 125569/27.10.2022. Impotriva acestui rezultat, (....) SRL a
investit Consiliul prin contestatia nr. 1100/02.11.2022, care a fost

solutionata prin decizia nr. (....)/05.12.2022, cu urmatorul dispozitiv:

Admite contestatia formulata de catre (....) H.V.-CO S.R.L., cu sediul in Galati, str.
Oltului nr. 22, judetul Galati, in contradictoriu cu (....) S.A. — Sucursala (....), cu sediul in
Piatra-Neamt, str. Lt. Draghiescu nr. 13, judetul Neamt.

Anuleaza, in parte, procesele-verbale nr. 7/10.10.2022 privind evaluarea propunerilor
tehnice si nr. 14/17.10.2022 privind evaluarea propunerilor financiare, precum si raportul
procedurii nr. 125569/27.10.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta prezentata de ofertantul (....)S.R.L.

Obliga (....) S.A. - Sucursala (....) ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze |la reanalizarea ofertei prezentate de ofertantul (....)S.R.L., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru (....) - Sucursala
(....), care a avut calitatea de entitate contractanta in cauza solutionata
prin amintita decizie. Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia punerii
in executare a deciziei inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe
care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama
ca respectarea deciziei este sub sanctiunea amenzii contraventionale
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intre 5.000 si 30.000 de lei, sub imperiul art. 245 alin. (2) lit. k) si alin.
(3) din Legea nr. 99/2016.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10: autoritatea de lucru judecat nu se refera
doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care
constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot
fi disociate [Hotararea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacién Foral de Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec,,
p. I-4845, punctul 441].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro) reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
impotriva deciziei Consiliului, aceasta ramanand definitiva.

Asadar, nici partile si nici alti subiecti de drept interesati nu au
atacat decizia nr. (....)/05.12.2022 (care a fost si postata in SEAP, la
14.12.2022, fisier denumit [SCN1114219/00095] Decizie CNSC nr. 2548
SEAP.pdf.p7s), situatie in care este opozabila si prin prisma
considerentelor accesibile oricui in format electronic, fata de art. 431
alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma.”) si art. 435 alin. (2) C. proc. civ. (,Hotararea este opozabila
oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu face, in
conditiile legii, dovada contrara.”).

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut, intre altele:

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constatd cd aceasta vizeaza modalitatea de
evaluare de catre entitatea contractantd a ofertei (....)S.R.L., declaratd castigatoare a
procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la urmatoarele aspecte:

1. Ofertantul (....)S.R.L. nu a prezentat un certificat emis de un organism acreditat cu
privire la implementarea unui management al calitatii conform ISO 9001:2015 sau echivalent;

2. Ofertantul (....)S.R.L. a prezentat un supliment la autorizatia nr. 00128, emis dupa
data limita de depunere a ofertelor;

3. Ofertantul (....)S.R.L. nu a respectat prevederile Metodologiei privind reglementarea
activitatilor de scufundare in Romania;

4. Ofertantul (....)S.R.L. nu detine toate mijloacele tehnice specifice prestarii serviciilor
de scufundari;

5. Ofertantul (....)S.R.L. a prezentat un pret neobisnuit de scazut.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de contestator, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

[...]

2. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca ofertantul (....)S.R.L. a prezentat un
supliment la autorizatia nr. 00128, emis dupa data limitd de depunere a ofertelor, Consiliul are
in vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini, la punctul 5.3 ,Conditii privind prestarea
serviciilor”, este prevazut ca ,Serviciile de scafandrerie se vor realiza de cdtre o societate
specializata in interventii subacvatice care trebuie sa fie autorizatd in conformitate cu ordinul
MAN 350/1993 a Ministerului Apararii Nationale prin Centrul de Scafandri Constanta, pentru
activitati subacvatice la adadncimea de pana la 20 m, cu scafandri autonomi si scafandri cu
alimentare de la suprafata”.
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De asemenea, se retine ca la punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca ,Operatorii economici care depun
oferta trebuie sd dovedeasca detinerea Autorizatiei pentru activitatea de scufundare cu
scafandri autonomi, cu aer, pdna la addncimea de cel putin 20 m, emisd de Ministerul Apararii
nationale prin Centrul de scafandri Constanta, in conformitate cu prevederile art. 2 din HG nr.
350/1993 si art. 273 si 274 din Normele privind pregétirea, organizarea si protectia muncii in
activitatea de scufundare”.

Analizdnd continutul dosarului achizitiei, transmis de entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor in cauza, (....)S.R.L. a prezentat autorizatia seria
CSA nr. 00128, in cuprinsul careia se precizeaza ca ,Autorizatia s-a eliberat in baza procesului
verbal nr. A2986 din 25.07.2022 si este valabila pédna la data de 24.07.2024, numai insotitd
de Suplimentul cu nr. A2987 din 25.07.2022", fara insa a fi prezentat si Suplimentul cu nr.
A2987 din 25.07.2022 la aceasta.

Astfel, se retine ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului in cauzad prezentarea suplimentului nr. A2987 din 25.07.2022 si a oricarui alt
inscris, aflat in termenul de valabilitate, care modifica sau completeaza Suplimentul cu nr.
A2987 din 25.07.2022 daca este cazul)”, iar (....)S.R.L. a prezentat Suplimentul cu nr. A2987
din 25.07.2022 la autorizatia seria CSA nr. 0128 din 25.07.2022, precum si completarile la
acesta, respectiv suplimentarea personalului avizat pentru a desfasura activitati de scufundare,
fiind nominalizati d-nii (....) (....) - scafandru categoria a II-a cu alimentare de la suprafata si
(....) — scafandru categoria a III-a si tehnician de scufundare.

Consiliul retine ca documentele prezentate de (....)S.R.L. au fost analizate de membrii
comisiei de evaluare, in cuprinsul procesului verbal nr. 4 din 06.10.2022 fiind consemnat ca
ofertantul in cauza a fost admis in faza de evaluare a informatiilor cuprinse in DUAE.

Analizdnd continutul documentelor prezentate de (....)S.R.L., Consiliul constata ca
ofertantul in cauza a aratat ca Suplimentul cu nr. A2987 din 25.07.2022 la autorizatia seria
CSA nr. 0128 din 25.07.2022 a fost completat, sens in care a prezentat e-mail-urile nr.
A3932/27.09.2022 si nr. A4021/03.10.2022 in cuprinsul cdrora se precizeaza: ,Ca urmare a
documentelor transmise prin adresa cu nr. A 3911 din 26.09.2022 va informam ca Suplimentul
la autorizatia seria CSA nr. 00128 cu nr. A-2987 din 25.07.2022 va fi completat astfel:
urmatorul personal a fost avizat pentru a desfdsura activitati de scufundare pentru de
(....)S.R.L., in limitele competentelor detinute, astfel: 1. (....) (....) — scafandru categoria a II-
a cu alimentare de la suprafatd”, respectiv ,Ca urmare a documentelor transmise prin adresa
cu nr. A 4006 din 03.10.2022 va informam ca Suplimentul la autorizatia seria CSA nr. 00128
cu nr. A-2987 din 25.07.2022 va fi completat astfel: urmatorul personal a fost avizat pentru a
desfasura activitati de scufundare pentru de (....)S.R.L., in limitele competentelor detinute,
astfel: 1. (....) — scafandru categoria a IlI-a si tehnician de scufundare”.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca, asa cum este precizat la
punctul IV.2.2) din cuprinsul anuntului de participare simplificat nr. SCN1114219 din
16.09.2022, data limita pentru depunerea ofertelor a fost 29.09.2022 ora 15.00 si
constata ca desi in cuprinsul DUAE, la sectiunea , Tehnicieni sau organisme tehnice
pentru controlul de calitate” se precizeaza ,, Tehnician de scufundare (....) — certificat
nr. 369/09.06.2016 cu competente de asigurarea calitatii lucrarilor executate”, in
fapt, din cuprinsul e-mail-ului nr. 4021/03.10.2022 rezulta ca solicitarea ca persoana
nominalizata sa fie inclusa in personalul avizat pentru a desfasura activitiati de
scufundare pentru (....)S.R.L. a fost facuta dupa data depunerii ofertelor si data
deschiderii acestora (30.09.2022), respectiv in data de 03.10.2022.

Mai mult, analizand sustinerile entitatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului
de vedere nr. 54829/08.11.2022, coroborate cu informatiile cuprinse in cadrul documentului
prezentat la pag. 199 din dosarul achizitiei, Consiliul constata cd decizia nr. 4/30.09.2022,
de numire a d-lui (....) in calitatea de responsabil cu asigurarea calitatii serviciilor si
lucrarilor executate, cu intretinerea echipamentului de lucru si cu executarea
activitatilor de deservire a instalatiilor si tehnicii de scufundare, a fost emisa dupa
data limita de depunere a ofertelor.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c3, in mod eronat, comisia de evaluare a
luat in considerare documentele prezentate de ofertantul in cauza cu privire la
nominalizarea d-lui (....).
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Astfel, Consiliul constata ca prin depunerea acestor documente ca urmare a solicitarii de
clarificari, nu au fost corectate vicii de forma, reprezentate de erori sau omisiuni, intrucat, in
acest caz, documentele suport in baza carora a fost completat DUAE cu privire la asigurarea
calitatii, au fost emise dupa transmiterea acestuia.

Rezulta ca, desi comisia de evaluare a solicitat, in mod justificat, in conformitate cu
prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 clarificari cu privire la suplimentul
autorizatiei detinute de ofertantul in cauza, verificarea continutului documentelor prezentate nu
a respectat exigentele impuse de prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, in
conditiile in care ofertantul in cauza nu a demonstrat ca, la data depunerii ofertelor,
indeplinea toate cerintele impuse de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de contestator
sub acest aspect, impunandu-se reanalizarea modului de indeplinire de catre (....)S.R.L. a
conditiilor impuse prin documentatia de atribuire privind autorizarea ofertantilor si a
personalului acestora.

3. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat prevederile Metodologiei privind reglementarea activitatilor de
scufundare in Romania, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile de la
punctul 5.3 ,Conditii privind prestarea serviciilor” din caietul de sarcini unde este prevazut ca
.Serviciile de scafandrerie se vor realiza de catre o societate specializata in interventii
subacvatice care trebuie sa fie autorizatd in conformitate cu ordinul MAN 350/1993 a
Ministerului Apararii Nationale prin Centrul de Scafandri Constanta, pentru activitati
subacvatice la adédncimea de pédna la 20 m, cu scafandri autonomi si scafandri cu alimentare
de la suprafata”.

Raportat la aceste prevederi, Consiliul are in vedere ca se impunea ca ofertantii sa faca
dovada autorizarii pentru realizarea de interventii subacvatice si ca dispun, pe toata perioada
de derulare a contractului, de scafandri autonomi si scafandri cu alimentare de la suprafata.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca ofertantul (....)S.R.L. a prezentat autorizatia
seria CSA nr. 0128 din 25.07.2022, valabila pana la data de 24.07.2024, insotitd de
Suplimentul cu nr. A 2987 din 25.07.2022, insa, in ceea ce priveste personalul ce urmeaza a
executa contractul, in mod eronat, comisia de evaluare a luat in considerare sustinerile
ofertantului in cauza din cuprinsul propunerii tehnice potrivit carora ,Societatea noastra
dispune de personalul autorizat si avizat medical de catre Centrul de Scafandri Constanta ce va
fi implicat in prestarea serviciilor”, in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, d-I (....) a
fost nominalizat ulterior datei limita de depunere a ofertelor, iar luarea in
considerare a e-mail-ului nr. 4021/03.10.2022, de catre comisia de evaluare, ar
reprezenta o modificare a ofertei prezentate initial, situatie ce nu se incadreaza in
exceptiile prevazute la art. 140 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016.

Analizand modul in care comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica prezentata
de ofertantul (....)S.R.L., Consiliul constata ca in cuprinsul procesului verbal nr. 7/10.10.2022,
referitor la modul de respectarea a Formularului de propunere tehnica (impus prin
documentatia de atribuire, in cuprinsul caruia se fac referiri cu privire la respectarea punctului
5.3 din caietul de sarcini) se precizeaza doar ,Date tehnice privind serviciile solicitate - a)
memoriu tehnic; b) nomenclator de servicii; c) Termene si grafice de desfdsurare; d)
Asumarea legislatiei de bazad care guverneazad realizarea obiectivului caietului de sarcini; e)
Conditii generale pentru realizarea serviciilor impuse de catre entitatea contractanta - Cerinta
minima indeplinitd”, fara a fi facute referiri, in mod concret, la personalul ce urmeaza a presta
serviciile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat si calificarile acestuia.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat
in detaliu modul in care ofertantul in cauza a demonstrat indeplinirea cerintelor
referitoare la personalul ce urmeaza sa presteze serviciile ce fac obiectul contractului
sectorial, astfel ca se impune reanalizarea de ciatre membrii comisiei de evaluare a
personalului avut la dispozitie de (....)S.R.L. pe toata perioada derularii contractului, si
competentele acestuia, prin raportare la Metodologia privind reglementarea activitatilor de
scufundare in Romania, din 25.03.2021 adoptata prin Ordinul nr. M.63/2021 al MAPN, motiv
pentru care admite criticile formulate de contestator in acest sens.

[...]
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Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, avand in vedere ca unele
dintre criticile formulate s-au dovedit a fi intemeiate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de (....) H.V.-CO S.R.L., in
contradictoriu cu (....) S.A. = Sucursala (....).

Anuleaza, in parte, procesele verbale nr. 7/10.10.2022 privind evaluarea propunerilor
tehnice si nr. 14/17.10.2022 privind evaluarea propunerilor financiare, precum si raportul
procedurii nr. 125569/27.10.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta prezentata de ofertantul (....)S.R.L.

Obliga (....) S.A. - Sucursala (....) ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ofertantul (....)S.R.L., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de forul jurisdictional, Sucursala (....), prin
comisia evaluatorie responsabild, trebuia sa procedeze la reevaluarea
atenta a ofertei in discutie, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu.

In reevaluare, organizatoarea a intocmit raportul procedurii de
atribuire nr. 798/04.01.2023, prin care a desemnat castigatoare oferta
(....) SRL, iar oferta (....)SRL a fost respinsa. Nemultumita fiind de
respingerea propriei oferte si de admiterea si declararea castigatoare a
ofertei concurente, (....)SRL a reactionat prin formularea la Consiliu a
contestatiei nr. 1732/11.01.2023, care a fost solutionata prin decizia nr.

276/C7/ 190/06.02.2023, dupa cum urmeaza:

Admite, in parte, contestatia (....)SRL nr. 1732/ 11.01.2023, in contradictoriu cu (....) -
Sucursala (....), si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 798/04.01.2023 si actele
entitatii contractante ulterioare lui, strict in partea care priveste oferta (....)SRL. Obliga
entitatea contractanta la reclarificarea si la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a deciziei
nr. (....)/ 05.12.2022, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale, In termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica celor douad
societati rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Obliga (....) - Sucursala (....) la plata catre (....)SRL a sumei de 7.000 de lei,
reprezentand cheltuieli partiale efectuate de aceasta pentru formularea si sustinerea
contestatiei.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie voluntara accesorie nr. 1446/ 18.01.2023,
depusa de (....) SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

Nici fata de aceasta decizie nu a fost inregistrata vreo plangere,
ramanand definitiva. Asadar, nici partile litigante si nici alti subiecti de
drept interesati nu au atacat decizia nr. 276/C7/190/06.02.2023 (care a
fost si postata n SEAP, la 09.02.2023, fisier denumit
[SCN1114219/00112] Decizie CNSC 276. C7.90.pdf.p7s), opozabila si
obligatorie si prin prisma considerentelor accesibile oricui in format
electronic, fata de art. 431 alin. (2) si art. 435 alin. (2) C. proc. civ.,
respectiv art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

(....), prin (....), a procedat la o noua reevaluare si a intocmit
raportul procedurii de atribuire nr. 27418/ 07.03.2023, prin care a admis
si desemnat castigatoare oferta (....)SRL, iar oferta (....) SRL a fost
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clasatd pe locul secund. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate mai sus, (....) SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul cauzei pendinte.
Cautiunea aferenta, in cuantum de 28.755 lei, a fost dovedita prin
recipisa de consemnare nr. 208976039/1/14.03.2023, emisa de CEC
Bank SA, Sucursala Constanta, cu detalierea: ,CAUTIUNE DOSAR CNSC
BUCURESTTI".

Forul administrativ-jurisdictional constata si primirea cererii de
interventie accesorie nr. 15437/22.03.2023, apartinand (....)SRL, la
analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in
vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa
admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si

contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

(....)SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie. Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si
de a semna contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut,
personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din
parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in
sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie
proprie, cu privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante, dupa
cum este intitulata.

Pe fondul cauzei, Consiliul ia act ca reclamanta este nemultumita
de rezultatul reevaluarii ofertei (....)SRL, pe care o considera inadmisibila
din mai multe perspective.

Prima este aceea a modificarii ofertei, retinuta la precedenta
reevaluare de catre entitatea achizitoare si infirmata de catre Consiliu cu
prilejul admiterii contestatiei (....)SRL nr. 1732/ 11.01.2023 - art. 140
alin. (5) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
pe considerentul insuficientei motivari si a necesitatii pentru evaluare de
clarificari suplimentare. Consiliul a consemnat in decizia nr.
(....)/06.02.2023:
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[...] revenea entitatii achizitoare obligatia sa elucideze care sunt personalul ce urmeaza
a presta serviciile ce fac obiectul contractului si calificarile acestuia (desigur, fara a lua in
considerare inscrisurile emise ulterior datei-limita de depunere a ofertelor -
29.09.2022 - ce il privesc pe domnul (....), potrivit deciziei precedente cu autoritate de
lucru judecat a Consiliului), iar cum asupra acestor informatii planeaza o indoiala rezonabila
era necesar pentru comisia de evaluare sa solicite societatii explicatii si documente
clarificatoare, astfel incat sa fundamenteze o evaluare temeinica a ofertei in discutie.
Mecanismul juridic al clarificarilor este destinat lamuririi continutului ofertei si, in special, a
conformitatii acesteia cu specificatiile documentatiei de atribuire. Exceptarea domnului (....)
de la pozitia de tehnician de scufundare nu inseamna ca el nu poate desfasura
activitatea de tehnician control al calitatii pentru (....)SRL, daca ea probeaza ca
angajarea pe aceasta functie a fost realizata inainte de 29.09.2022, ora 15, dupa
cum sustine la pag. 29 din contestatie, si daca orice eventualda atestare ceruta de
lege pentru respectiva activitate a fost obtinuta inainte de 29.09.2022, ora 15.

Este veridic faptul ca (....)SRL, in DUAE, I-a indicat pe domnul (....)
drept tehnician de scufundare, la rubrica ,Tehnicieni sau organisme
tehnice pentru controlul de calitate”, insa la fel de veridic este si faptul ca
organul jurisdictional, prin decizia precitata, a validat posibilitatea ca
respectivul domn sa desfasoare activitatea de tehnician control al calitatii
pentru (....)SRL (nhu de tehnician de scufundare). Astfel cum a fost
punctat mai sus, decizia Consiliului nu a fost atacata de nici de (....) SRL,
participanta in litigiu ca intervenienta.

La pct. II1.1.3) - ,Capacitatea tehnica si profesionala” din anuntul

de participare, (....) a specificat expres:

2.) Tehnicieni sau organisme tehnice pentru controlul de calitate

Indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau
parte din organizatia operatorului economic, in special celor care raspund de controlul calitatii
(Scafandri autonomi si scafandri cu alimentare de la suprafata, autorizati pana la adancimea
de 20 m).

[...]

La nivelul DUAE in sectiunea ,Descriere” vor fi indicati tehnicienii implicati in
desfasurarea contractului si specializarea acestora.

Ofertantului/ofertantului asociat clasat pe locul intai in clasamentul intermediar rezultat
in urma finalizarii evaluarii ofertelor, i se va solicita depunerea de documente care sa certifice
informatiile prezentate in DUAE. Acestea se vor depune in SEAP semnate cu semnatura
electronica extinsa.

Documentele prin care operatorii economici pot dovedi indeplinirea cerintei: Diplome /
Atestate / Autorizatii / Certificate, sau orice tip de document din care sa reiasa specializarea
acestora.

Singurul tehnician implicat in desfasurarea contractului si
specializarea acestuia consemnate de (....)SRL in propriul DUAE au fost
domnul (....), tehnician de scufundare. In decizia nr. (....)/06.02.2023,
Consiliul a reiterat ca achizitoarea nu poate lua in considerare inscrisurile
emise ulterior datei-limita de depunere a ofertelor (29.09.2022) ce il
privesc pe domnul (....), ca tehnician de scufundare, cu amendamentul
concesiv ca: ,Exceptarea domnului (....) de la pozitia de tehnician de
scufundare nu inseamna ca el nu poate desfasura activitatea de
tehnician control al calitatii pentru (....)SRL, daca ea probeaza ca
angajarea pe aceasta functie a fost realizata inainte de
29.09.2022, ora 15, dupa cum sustine la pag. 29 din contestatie,
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si daca orice eventuala atestare ceruta de lege pentru respectiva
activitate a fost obtinuta inainte de 29.09.2022, ora 15.

Din acest considerent capital al deciziei administrativ-jurisdictionale
[potrivit art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016: ,In situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/ vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii."] reiese limpede ca una dintre sarcinile comisiei evaluatorii
era de a stabili cu certitudine daca domnul (....) poate desfasura
activitatea de tehnician control al calitatii pentru (....)SRL, sub conditia
probarii ca angajarea lui pe aceasta functie a fost realizatd inainte de
29.09.2022, ora 15, dupa cum a sustinut societatea la pag. 29 din
contestatia anterioara (disponibila si in SEAP din 11.01.2023):

Subscrisa a indicat in mod intemeiat pe dl. (....), acesta fiind angajat tocmai pentru a
asigura controlul calitatii, acesta fiind mentionat in calitate de tehnician de control al
calitatii si nu tehnician de scufundare.

Functia acestuia interna pentru care a fost angajat la data de 29.09.2022 in
mod legal este aceea de a asigura controlul calitatii conform solicitarilor Autoritatii
Contractante si nu de a desfasura activitatea de Tehnician de Scufundare, deoarece (....)SRL
dispunea deja de un astfel de Tehnician de Scufundare, respectiv dl. (....) (....) care nu a fost
trecut totusi in aceasta rubrica din DUAE pentru ca este Tehnician de Scufundare si nu
Tehnician de control al calitatii.

si daca orice eventuala atestare cerutd de lege pentru respectiva
activitate a fost obtinutad inainte de 29.09.2022, ora 15.

(....) a cerut clarificari prin adresa nr. 24/15.02.2023, in urma
careia (....)SRL a furnizat raspunsul datat 16.02.2023, in care a precizat
ca domnul (....)(....) nu a fost luat in considerare ca parte din echipa de
scafandri si ca acesta face parte din personalul pus la dispozitie de
(....)SRL in calitate de ,tehnician control al calitatii”, conform contractului
individual de munca nr. 12/29.09.2022, incheiat inainte de ora 15, sens
in care anexeaza copia contractului, fisa postului, dovada inregistrarii in
Reges, certificatul de absolvire seria K nr. 00115561 si suplimentul
acestuia.

Din motive care scapa Consiliului, cei cinci membri ai comisiei
desemnate de organizatoare pentru evaluare au ignorat cu desavarsire
sarcina explicita expusa mai sus, neanalizdnd nici in procesele-verbale
nr. 26/21.02.2023, nr. 29/28.02.2023 si nr. 30/ 28.02.2023 si nici in
raportul procedurii nr. 27418/07.03.2023 situatia domnului (....), singura
persoana indicata in DUAE, daca poate desfasura activitatea de tehnician
control al calitatii pentru ofertanta, unica activitate acceptabila - sub
conditiile stricte evocate - din perspectiva Consiliului bizuita pe DUAE
asumat de societate. Trecand peste cele statuate pe cale jurisdictionala
si in pofida minimei diligente care le revenea, membrii comisiei nu s-au
pronuntat daca persoana nominalizata indeplineste conditiile pentru a
desfasura activitatea de tehnician control al calitatii pentru (....)SRL,

Pagina 21 din 26




preferand sa consemneze in procesul-verbal nr. 30/ 28.02.2023, la pag.

6:

Indicarea tehnicienilor sau a organismelor
tehnice implicate, indiferent daca fac
parte sau nu din organizarea operatorului
economic, in special a celor care raspund
de controlul calitatii (Scafandri autonomi

Responsabili sistemm de management de
calitate - asigurarea calitatii serviciilor si
lucrarilor executate urmatoarele persoane
(....) si (....), conform Deciziilor interne
nr. 1 si 2 din 30.05.2022.

si scafandri cu alimentare de la suprafata,
autorizati pana la adancimea de 20 m).

consemnare regasita si in raportul procedurii.

Asadar, entitatea achizitoare nu doar ca nu a verificat situatia
domnului (....), cum i-a dispus Consiliul, ci a si schimbat tehnicianul
pentru controlul calitatii trecut in DUAE cu domnii (....) si (....), care nu
apareau in DUAE.

Pentru domnul (....), actele furnizate de (....)SRL nu probeaza
calitatea de ,tehnician control al calitatii”, ci dimpotriva, cd nu poseda
respectiva calitate, dincolo de orice dubiu. Astfel, in contractul individual
de munca nr. 12/ 29.09.2022 (prezentat incomplet) nu se specifica
aceasta calitate, fisa postului aferenta contractului este pentru postul de
tehnician de scufundare (cod COR 754109), certificatul de absolvire seria
K nr. 00115561 si suplimentul acestuia sunt pentru ocupatia de tehnician

de scufundare. Mentiunea din fisa postului de tehnician de scufundare:
3.1. In raport de atributiile postului:
- raspunde de organizarea, calitatea si corectitudinea lucrarilor executate;
- asigura deplina confidentialitate a datelor si lucrarilor executate.

se refera la raspunderea fireasca aferenta propriului post, nicidecum
pentru controlul calitatii in societate.

De altminteri, din deciziile interne nr. 1 si 2/30.05.2022 reiese ca
responsabili sistem de management de calitate - asigurarea calitatii
serviciilor si lucrarilor executate sunt domnii (....) si (....), care nu se
regasesc in DUAE, nicidecum domnul (....), singurul nominalizat in DUAE.

Concluzionand, in conditiile in care domnul (....) nu a fost angajat
de (....)SRL in functia de tehnician control al calitatii, el nu poate
indeplini respectiva functie asumata in DUAE, iar oferta trebuia respinsa
in temeiul art. 143 alin. (1) si (2) lit. b) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 (,a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractanta”). Este de retinut ca
informatiile din DUAE nu sunt aspecte pur formale sau jocandi causa,
intocmirea deficitara a acestei declaratii reprezentand cauza expresa de
excludere a operatorilor economici. Atat in anuntul de participare, cat si
in fisa de date, exista instructiunea: ,DUAE se va completa, obligatoriu,
si de fiecare ofertant asociat/tert sustinator/ subcontractant - daca este
cazul. La nivelul DUAE in sectiunea «Descriere» vor fi indicati tehnicienii
implicati in desfasurarea contractului si specializarea acestora.”, ofertei
fiindu-i aplicabila sanctiunea impusa de lege. Intrucadt (....)SRL nu a
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mentionat in formularul DUAE nimic despre responsabilii cu sistemul de
management de calitate - asigurarea calitatii serviciilor si lucrarilor
executate (....) si (....), alegdnd sa nu informeze entitatea contractanta
despre pozitia acestora, ci |-a desemnat doar pe domnul (....), si-a
asumat riscul respingerii ofertei sale in temeiul art. 143 alin. (1) si (2)
lit. b), citata mai sus.

Cerinta textuala din anuntul de participare si fisa de date a fost de
LIndicare a tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent
daca fac sau parte din organizatia operatorului economic, in special
celor care raspund de controlul calitatii (Scafandri autonomi si
scafandri cu alimentare de la suprafata, autorizati pdna la adéancimea de
20 m).”, cerinta la care (....)SRL s-a conformat completand DUAE doar
cu numele (....) si calitatea de tehnician de scufundare, certificat nr.
369/09.06.2016 (certificatul de absolvire seria K nr. 00115561), ,cu
competente de asigurarea calitatii lucrarilor executate”. Pozitia de
tehnician de scufundare a domnului (....) nu a putut fi recunoscuta, in
temeiul deciziei nr. (....)/05.12.2022, iar prin decizia nr.
(....)/06.02.2023 a fost acceptata varianta potentiala ca domnul (....) sa
ocupe pozitia de tehnician de control al calitatii, cu aducerea de dovezi
concludente in acest sens, dovezi pe care (....)SRL nu a reusit sa le
produca, ceea ce a face ca nici aceasta din urma pozitie sa nu poata fi
recunoscuta.

Art. 130 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.394/2016 dispun ca: ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
entitatea contractantd si asumata de ofertant.”, insemnand ca si
nominalizarea domnului (....), asumata de (....)SRL ca fiind de tehnician
de control al calitatii, are caracter obligatoriu, iar permiterea manoperei
inlocuirii lui in cursul evaluarii cu domnii (....) si (....) echivaleaza cu
favorizarea ofertantului vizat. Nerespectarea datelor din DUAE, in
conjunctie cu nerespectarea anuntului de participare si a fisei de date
arunca in derizoriu caracterul obligatoriu al ofertei si forta obligatorie a
documentatiei de atribuire. Intocmirea deficitara a DUAE (nominalizarea
domnului (....) ca tehnician de control al calitatii) si, implicit, a ofertei,
din care face parte si raspunsul datat 16.02.2023 (care nu corespunde
deciziei nr. (....)/06.02.2023, cum s-a demonstrat mai sus), este
imputabila societatii care le-a prezentat, iar nu entitatii contractante, a
carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei de atribuire si a deciziilor jurisdictionale.

Se constata incidenta in spetd si a prevederilor art. 140 alin. (5)
din normele de aplicare a legii achizitiilor sectoriale, care stabilesc: ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”, intrucat operatiunea interzisa a inlocuirii domnului (....)
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cu domnii (....) si (....) (pentru controlul calitatii serviciilor) se rasfrange
asupra propunerii tehnice, din cadrul careia face parte si personalul
tehnic.

Dupa cum a retinut si Curtea de la Luxemburg, este esential ca
autoritatea/entitatea sa fie in masura sa se asigure cu precizie asupra
continutului ofertei si in special cu privire la conformitatea acesteia cu
documentatia de atribuire. Cand o oferta este ambigua, iar
autoritatea/entitatea nu are posibilitatea de a stabili, in mod rapid si
eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are alta
posibilitate decat sa o respinga. Aceeasi consecinta se impune atunci
cand oferta nu corespunde in mod evident obiectului contractului.
Hotararea din 13 septembrie 2011, Dredging International si
Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461.

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea/
entitatea contractanta si ofertant. Oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii/entitatea contractante, nici la
aceea a ofertantului. Autoritatea/entitatea nu poate solicita lamuriri
ofertantului a carui oferta o apreciaza ca fiind imprecisa sau neconforma
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Ex multis, Hotararea din 14
septembrie 2017, Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685.

In conditiile date, in care oferta in referinta trebuia eliminata din
competitie, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de
contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei, in
sensul transformarii ei in una admisibila.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
se constata ca evaluarea ofertei in discutie s-a bazat pe o aplicare
superficiala si contrara a deciziei nr. (....)/06.02.2023 si a legislatiei
achizitiilor sectoriale, din partea comisiei evaluatorii, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea acceptarii ofertei in discutie apare a fi
fondata. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia (....) SRL nr. 29/14.03.2023, in
contradictoriu cu (....), prin Sucursala (....), va anula raportul procedurii
si comunicarile subsecvente, in partea privind oferta (....)SRL, si va
obliga entitatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile sectoriale si a cerintelor din documentatia de
atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga entitatea sa comunice
ofertantilor rezultatul reevaluarii, dupa aprobarea noului raport al
procedurii, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
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rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor.

Admiterea contestatiei este partiala, capatul de cerere privind
desemnarea castigatoare a ofertei (....) SRL fiind respins ca nefondat, in
conformitate cu art. 26 alin. (6) din aceeasi lege, Consiliul considerand
ca nu se poate substitui entitatii in privinta indeplinirii obligatiilor legale
ale acesteia - manifestari de vointa si acte proprii ale entitatii
contractante - de stabilire a ofertei castigatoare la momentul reevaluarii
sau, dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii. Aplicarea exceptiei de la
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 (,,Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia
situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.”), respectiv Consiliul sa i atribuie
contractul (....) SRL, nu se justifica la acest moment. Cu alte cuvinte, nu
este indeplinita cerinta legii, ca, pentru reclamanta, sa reiasa calitatea de
ofertant castigator din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei. In sens contrar s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii  comisiei de evaluare (entitatii
contractante), dupa cum au decis in numeroase spete de caz si
instantele judecatoresti. Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare si sa ii indeplineasca atributiile de evaluare finala in detaliu a
oricarei oferte. Pe de alta parte, pana in prezent, organizatoarea
achizitiei nu si-a manifestat opozitia fata de atribuirea sau incheierea
contractului cu societatea reclamanta.

Potrivit art. 219 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia la o procedura
concurentiala de ofertare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin invitatia la o procedura concurentiala de ofertare si
documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art.
174;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care nu se
incadreaza in motivele de excludere, indeplineste criteriile privind
capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie.

Pentru a fi declarata castigatoare, orice oferta trebuie sa se con-
formeze conditiilor cumulative impuse prin documentatia de atribuire.

Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie apartinand
(....)SRL, fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei (....)
SRL, Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere de interventie,
motiv pentru care o va respinge ca atare, inclusiv in ceea ce priveste
capatul de cerere de obligare a contestatorului la plata cheltuielilor ,de
judecata”.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia (....) SRL nr. 29/ 14.03.2023, in
contradictoriu cu (....) - Sucursala (....), si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 27418/ 07.03.2023 si actele entitatii contractante
ulterioare lui, in partea care priveste oferta (....)SRL. Obliga entitatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile sectoriale, in termen de cel mult douazeci de zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, entitatea va comunica celor doua societati
rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara accesorie nr. 15437/22.03.2023, depusa de
(....)SRL. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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