In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 979/C1/595
Data: 02.05.2023

Prin contestatia nr. 101/08.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12136/08.03.2023,

formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii formata din SC
......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul in
Municipiul ......... ; eeeeeeae , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... , Impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 246960/21.02.2023 si a
raportului procedurii nr. 243023/20 02.2023 emise de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenen , Jud. ......... , In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectare si
executie: Centrul rezidential de ingrijire si asistenta sociala pentru
persoane varstnice (Camin pentru persoane varstnice) str. Calea Baciului
nr. 18 din municipiul ......... " cod CPV: 45215212-6, s-a solicitat:
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
246960/21.02.2023; anularea raportului procedurii nr. 243023/
20.02.2023; obligarea autoritatii contractante la continuarea/ reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depuse si stabilirea rezultatului
procedurii, conform prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, raportat la cerinta din documentatia de atribuire, respectiv
sectiunea III.1.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala, contestatorul
precizeaza ca in toata documentatia de atribuire toate referirile
descrierile si cerintele fac mentiune doar asupra certificarii verzi ale
cladirii conform normelor tehnice BREEAM, precum si a obligativitatii
cuprinderii in cadrul proiectului tehnic ca toate materialele sa fie
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certificate prin sistemul international EPD Environmental Product
Declaration, ceea ce rezulta indubitabil ca scopul primordial si obiectivul
principal al autoritatii este acela de a avea la sfarsit o cladire verde, fara
costuri mari de administrare si eficienta din punct de vedere energetic.
Arata ca singurul motiv de respingere, asa cum rezulta din adresa
nr. 246960 din 21.02.2023, este neindeplinirea criteriului privind
experienta similara, mai exact pe considerentul ca in baza contractului
invocat a fost executata o cladire de birouri si nu una avand functia de
cladire rezidentiala sau sociala insa subliniaza ca oferta depusa



indeplineste toate cerintele din documentatia de atribuire, prezenta
asociere dispunand de toata capacitatea tehnica, financiara si de
experienta necesara indeplinirii scopului principal al autoritatii
contractante.

Analizand, din punct de vedere al dispozitiilor legale, cerinta de
calificare privind experienta similara din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, dar si a categoriilor de constructii care fac parte din categoria
de importanta C, contestatorul precizeaza urmatoarele:

In fisa de date solicitarea privind experienta similara este formulata
astfel: ,Ofertantul trebuie sa furnizeze dovada finalizarii executiei in
ultimii 5 ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor, a unei
constructii similare in cadrul unui contract de tip proiectare si executie.
Prin constructie similara, se intelege cladire noua, cel putin din categoria
de importanta C (in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
766/1997), cu functiuni rezidentiale (de locuit), certificata ca cladire
verde conform standardului BREEAM (Building Research Establishment's
Environmental Assessment Method) sau alt standard echivalent (de ex.
LEED - Leadership in Energy &Environmental Design). Exemple de
cladire din categoria de importanta C, cu functiuni rezidentiale: - cladiri
sociale (camine persoane varstnice/ copii, cu regim rezidential), cladiri
de locuinte cu mai mult de doua niveluri, cladiri din domeniul educational
(camine scolare), cladiri turistice, alte tipuri de cladiri cu functiuni
rezidentiale obisnuite”.

Luand pe rand cerintele privind constructia se poate constata ca
sunt trei la numar respectiv: sa fie din categoria de importanta C, cu
functie rezidentiald, si certificata BREEAM. Daca referitor la cerinta
privind categoria de importanta C si certificarea BREEAM nu sunt
obiectiuni, comisia de evaluare constatand ca sunt indeplinite conditiile,
singurul aspect discutabil este cea privind destinatia constructiei si
anume sa fie rezidentiala.

Referitor la acest aspect arata ca tot in fisa de date se arata cu titlu
exemplificativ ca: ,,Exemple de cladire din categoria de importanta C, cu
functiuni rezidentiale: - cladiri sociale (camine persoane varstnice/ copii,
cu regim rezidential), cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri,
cladiri din domeniul educational (camine scolare), cladiri turistice, alte
tipuri de cladiri cu functiuni rezidentiale obisnuite”.

Astfel, se constata ca acestea se impart in trei categorii: civile,
industriale si agrozootehnice. Constructiile civile la randul lor se impart in
doua categorii: de locuit si social-culturale; in categoria cladirilor social-
culturale intra constructii precum unitatile de invatamant, ocrotire a
sanatatii, cladiri de cult, sali de spectacole, sali de expozitii
supermagazine, depozite si altele.
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Pornind de la aceasta clasificare se poate constata ca autoritatea
contractanta a mentionat la nivelul fisei de date a achizitiei, cand a
indicat exemplele de cladiri din categoria de importanta C si cladiri
social-culturale, incluzand chiar si cladirile turistice. Ori cladirile de birou
se incadreaza in categoriile de cladiri rezidentiale enumerate cu titlu
exemplificativ in fisa de date a achizitiei, un prim aspect pentru care
considera ca decizia comisiei de evaluare nu este legala si fondata.

In continuare, contestatorul arata ca un alt aspect, este
modalitatea de formulare a criteriului privind experienta similara.



Astfel prin fisa de date se solicita: ,Ofertantul trebuie sa furnizeze
dovada finalizarii executiei in ultimii 5 ani, raportati la data limita de
depunere a ofertelor, a unei constructii similare in cadrul unui contract
de tip proiectare si executie. Prin constructie similara, se intelege cladire
noua, cel putin din categoria de importanta C (in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997)".

Facand referire la prevederile HG nr. 766/1997 la anexa 3, art. 6:
mentioneaza ca, categoriile de importanta care se stabilesc pentru
constructii sunt:

- constructii de importanta exceptionala (A);
- constructii de importanta deosebita (B);

- constructii de importanta normala (C);

- constructii de importanta redusa (D).

Raportat la cele mai sus precizate, contestatorul sustine ca niciunde
in cuprinsul HG nr. 766/1997 nu se gaseste o alta clasificare a
constructiilor, iar in documentatia de atribuire nu se indica nici un alt act
Normativ.

Contestatorul mentioneaza ca, cladirea propusa ca si experienta
similara este o cladire complexa din categoria de importanta C, care are
o suprafata utila de app 3000 mp, unde isi desfasoara activitatea 250 de
persoane intr-un interval orar de 16 ore. Cladirea dispune de spatii de
birouri, spatii comune de desfasurare a timpului liber, de spatii comune
de servit masa, de 6-7 bai pe fiecare nivel, de bucatarie, terase, receptie
intrare, sala multifunctionald, sala fitness, gradind, spatiu verde
amenajat, parcari, adapost ALA. Toate instalatiile electrice, sanitare,
termice si materialele folosite au fost proiectate si executate la cel mai
inalt nivel de calitate, obtinandu-se in acest sens si certificarea de cladire
verde conform standardelor BREEAM, astfel ca prezenta asociere are
capacitatea tehnica, experienta necesara sa proiecteze si sa execute o
cladire de capacitate mult redusa fata de imobilul prezentat in
propunerea tehnica.

Arata ca solicitarea suplimentara a autoritatii contractante de a
avea functiuni rezidentiale (de locuit) nu poate sa constituie din punct de
vedere tehnic niciun plus al experientei similare si cu atat mai putin al
capacitatii tehnice de proiectare si executie. Partea de locuit nu poate
reprezenta o componenta esentiala in proiectarea si constructia unei
cladiri si nu defineste in niciun fel nivelul de experienta a vreunui
operator economic in domeniul lucrarilor de constructii, iar conform
normelor tehnice de certificare BREEAM nu exista nicio diferenta intre
tipurile de cladiri din categoria C, ci este doar un element de dotare a
spatiilor cu mobilier specific.
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Referitor la raspunsul autoritatii contractante de la pct. 11 din
adresa  nr. 19953/805/09.01.2023 reprezentand clarificari la
documentatia de atribuire, prin care nu se accepta modificarea cerintei
de calificare privind experienta similara solicitata de un operator
economic interesat, contestatorul arata ca aceste clarificari se refera la
posibilitatea unui operator economic de a defalca cerinta in ce priveste
demonstrarea experientei similare prin cel putin doua contracte
distincte: separat pentru servicii de proiectare (prin cel putin doua sau
mai multe contracte) si separat pentru executie lucrari (prin cel putin



doua sau mai multe contracte) sau de a fi acceptata demonstrarea
experientei similare prin contracte de proiectare si separat de executie
lucrari pentru cladiri noi incadrate cel putin in categoria de importanta C,
avand amenajari exterioare spatii verzi, atat in domeniul constructii civile
cat si industriale, si in niciun caz autoritatea nu a raspuns concret daca
se accepta ca experienta similara o cladire complexa de birouri din
categoria de importanta C (in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 766/1997) certificata BREEAM.

Raportat la prevederile caietului de sarcini, arata ca se poate
constata cu usurinta ca ,scopul asigurator al cerintei privind experienta
similara” este cel de a obtine la sfarsitul contractului ,(...) un Centru
rezidential de ingrijire si asistenta sociala pentru persoane varstnice”
(Camin pentru persoane varstnice), pe str. Calea Baciuita nr. 18 din
municipiul ......... , Cu obtinerea post executie a autorizarilor legale
necesare functionarii si a certificarii verde standard BREEAM nivel minim
.Very Good” sau ,superior conform propunerii tehnice a Antreprenorului”
si nicidecum asa cum se arata in comunicarea rezultatului procedurii nr.
246960/20.02.2023.

Astfel, precizeaza ca partea de locuit nu este detaliata in caietul de
sarcini, nefiind evidentiata in niciun fel si din punct de vedere tehnic nu
sunt diferente majore in partea de proiectare si executie dintre o cladire
de birouri care cuprinde toate functiunile prevazute si solicitate si o
cladire rezidentiala, adica imobilul propus ca si experienta similara, care
cuprinde absolut toate functiunile (cu o capacitate superioard) necesare
si solicitate pentru obiectivul de investitii in cauza.

Precizeaza de asemenea ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari.

In ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare, considera ca nu
are la baza un temei juridic temeinic justificat si nu demonstreaza buna
credinta si dorinta de a intreprinde toate demersurile necesare realizarii
investitiei propuse,

In ce priveste mentiunea comisiei de evaluare referitoare la
neindeplinirea cifrei de afaceri, contestatorul considera ca acesta nu
constituie un motiv de descalificare/respingere a ofertei asocierii.

Prin adresa nr. 308799/15.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
17533/31.03.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea ca nefondata a
acesteia.

Preliminar, precizeaza ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 246960/21.02.2023 a fost publicata in SEAP la data de
27.02.2023.
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Pe fondul cauzei, precizeaza ca a decis respingerea ca inacceptabila
a ofertei contestatorului, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/ 2016, deoarece nu
indeplineste criteriul de calificare privind executarea unei constructii
similare cu functiuni rezidentiale (de locuit), stabilite prin documentatia
de atribuire.

In acest sens, face trimitere la sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, aratdnd ca pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, ofertantul



a mentionat in DUAE-ul asociatilor SC ......... SRL si SC ......... SRL,
contractul de Proiectare si executie nr. 11 din 10.05.2019: ,Imobil de
birouri cu regim de inadltime 2s+p+5e+r, imprejmuire, amenajari
exterioare”, lucrari receptionate conform Proces Verbal de Receptie nr.
456440/06.08.2021, cladirea fiind certificata BREEAM BIU0000161-1.0
din 20.10.2022. De asemenea, se mentioneaza ca nu exista diferentieri
la certificarea BREEAM intre tipuri de cladiri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta se considera
neindeplinita, deoarece constructia cladirii de birouri prezentata ca
experienta similara nu are functiuni rezidentiale (de locuit), precum in
mod clar este definita constructia similara in anuntul de participare si fisa
de date a achizitiei.

Arata ca prin constructie similara, se intelege ,cladire noua, cel

putin din categoria de importanta C (in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 766/1997), cu functiuni rezidentiale (de locuit),
certificata ca cladire verde conform standardului BREEAM (Building
Research Estahlishment's Environmental Assessment Method) sau alt
standard echivalent (de ex. LEED - Leadership in Energy &
Environmental Design)”. Si in raport cu exemplificarea din cadrul cerintei
,Exemple de cladire din categoria de importanta C, cu functiuni
rezidentiale: - cladiri sociale (camine persoane varstnice/copii, cu regim
rezidential), cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri, cladiri din
domeniul educational (camine scolare), cladiri turistice, alte tipuri de
cladiri cu functiuni rezidentiale obisnuite”, se observa scopul locativ al
constructiei solicitate ca experienta similara, neavand relevanta
mentiunea ofertatului din DUAE precum ca ,nu exista diferentieri la
certificarea BREEAM intre tipuri de cladiri” deoarece:
1. Pe de o parte, in acest stadiu al achizitiei, cerinta trebuie indeplinita
conform solicitarilor clare si explicite din anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei, eventuale modificari ale acesteia trebuind sa faca
obiectul solicitarilor de clarificari din perioada de depunere a ofertelor,
adresate in termenul legal mentionat in documentatia de atribuire, si/sau
contestarii cerintei conform prevederilor Legii nr. 101/2016. Prin
necontestarea cerintei si depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit cerinta
intocmai precum este formulata in documentatia de atribuire, fara a mai
putea face obiectul modificari/ completarii/ interpretarii, indiferent de
argumentele sau justificarile prezentate de ofertant.

Arata ca in acest stadiu al achizitiei, acceptarea de catre autoritatea
contractanta a unei oferte ce prezinta experienta similara pentru
constructia unei cladiri fara functiuni rezidentiale (de locuit), ar crea
premisele incalcarii principiului tratamentului egal ce guverneaza
achizitiile publice, deoarece, in situatia eliminarii conditionalitatii ca
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constructia sa aiba functiuni rezidentiale, exista posibilitatea ca si alti
operatori economici sa depuna oferta.

In acest sens, considera ca prezinta relevanta si raspunsul
autoritatii  contractante de Ia pct. 11 din  adresa nr.
19953/805/09.01.2023 reprezentand clarificari la documentatia de
atribuire, prin care nu se accepta modificarea cerintei de calificare
privind experienta similara solicitata de un operator economic interesat,
dar si solicitarile ulterioare de modificare a cerintei transmise in afara
termenului legal de catre operatorii economici interesati;



2. Pe de alta parte, scopul asigurator al cerintei privind experienta
similara in constructii cu functiuni rezidentiale (de locuit), nu este in
conditionalitate directa cu certificarea BREEAM sau echivalenta a cladirii,
cerinta prezentand un cumul de patru caracteristici obligatorii privind
analiza similitudinii constructiei, respectiv cladire noua, cel putin din
categoria de importanta C, cu functiuni rezidentiale (de locuit), certificata
ca, cladire verde conform standardului BREEAM sau alt standard
echivalent.

Astfel, precizeaza ca pentru indeplinirea cerintei, trebuie indeplinite
toate cele patru caracteristici mentionate, fara ca indeplinirea unei
caracteristici sa o excluda pe alta.

In concluzie, mentioneaza ca ofertatul nu a facut dovada, potrivit
cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire, ca indeplineste cerinta
de calificare privind executarea de lucrari de tipul specificat.

Subsecvent motivului de respingere prezentat anterior, fara a fi un
motiv de respingere, arata ca se pune in vedere ofertantului si
indeplinirea criteriului de calificare privind cifra de afaceri medie specifica
in constructii de cladiri (domeniul de activitate care face obiectului
contractului), ce ar fi facut obiectul solicitarii de clarificari in sensul
prezentarii de dovezi constand in ,bilanturi contabile sau extrase de
bilant sau balante analitice sau rapoarte de audit financiar sau alte
documente emise de organisme specializate care confirma nivelul cifrei
de afaceri inscris in DUAE si din care sa rezulte analitic cifra de afaceri in
domeniul constructiilor de cladiri”, avand in vedere domeniul principal de

activitate al asociatului SC ......... SRL (prestarea de servicii de
proiectare) si al asociatului SC ......... SRL (dezvoltare/promovare
imobiliara).

Avand in vedere si toate considerentele expuse anterior,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga ca nefondata
contestatia si sa dispuna mentinerea deciziei de anulare a procedurii.

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. 19823/12.04.2023,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Prin adresa nr. 122/14.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

13401/14.03.2023, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208971743/1, tranzactia nr.
314922061/25757570 din 13.03.2023 eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 600.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Proiectare si executie: Centrul rezidential de
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ingrijire si asistenta sociala pentru persoane varstnice (Camin pentru
persoane varstnice) str. Calea Baciului nr. 18 din municipiul ......... ", cod
CPV: 45215212-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ..../09.12.2022,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 29.387.060,75 lei.
Conform documentatiei de atribuire anexata anuntului, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care i-a fost evaluat oferta de catre



autoritatea contractanta, motiv pentru care Consiliul va solutiona
contestatia, luand in considerare documentatia de atribuire, prevederile
legale si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul retine ca un prim aspect criticat de
SC ......... SRL il constituie faptul ca oferta sa a fost respinsa deoarece
nu ar indeplini cerinta de calificare privind experienta similara, stabilita la
punctul III.1.3 din anuntul de participare astfel: ,1.) Pentru contractele
de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat.
Ofertantul trebuie sa furnizeze dovada finalizarii executiei in ultimii 5 ani,
raportati la data limita de depunere a ofertelor, a unei constructii
similare in cadrul unui contract de tip proiectare si executie.

Prin constructie similara, se intelege cladire noua, cel putin din
categoria de importanta C (in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 766/1997), cu functiuni rezidentiale (de locuit), certificata
ca cladire verde conform standardului BREEAM (Building Research
Establishment’s Environmental Assessment Method) sau alt standard
echivalent (de ex. LEED - Leadership in Energy & Environmental Design).

Exemple de cladire din categoria de importanta C, cu functiuni
rezidentiale: - cladiri sociale (camine persoane varstnice/ copii, cu regim
rezidential), cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri, cladiri din
domeniul educational (camine scolare), cladiri turistice, alte tipuri de
cladiri cu functiuni rezidentiale obisnuite.

Nota: In cazul decalarii termenului limitd de depunere a ofertelor,
termenul de raportare a experientei similare se extinde cu perioada de
timp aferenta decalarii, urmadnd a fi considerata indeplinita cerinta
pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de
experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

Conform prevederilor art. 185 din Legea nr. 98/2016, in cazul in
care mai multi operatori economici participa in comun la procedura de
atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului, iar autoritatea contractanta solicita ca
acestia sa raspunda in mod solidar pentru executarea contractului de
achizitie publica. - Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor
de experienta, prin raportare la contractul executat in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

La nivelul DUAE trebuie precizate cel putin urmatoarele informatii:
numarul si data contractului invocat drept experienta similara, obiectul
contractului, perioade de executie - data de inceput - data de finalizare,
tipul/categoriile de servicii si lucrari, valoarea fara TVA, beneficiarul,
data si numdarul documentului de receptie, data si numarul certificarii
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verde BREAM sau echivalent precum si dupa caz ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in
care se vor cuprinde informatiile solicitate.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:
- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 , Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,



potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.
- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit.”
- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.

164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”
- art. 196 alin. (2) Legea nr. 98/2016 ,Inainte de atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in
Situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de
control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicita acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape, cand documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati, acorddnd ofertantului/candidatului un termen de
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pana la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare,
sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi
prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult
3 zile lucratoare”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a normelor
juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care ar
trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini



contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a
restrictiona participarea la procedura prin impunerea unor cerinte pe
care doar anumiti operatori economici le pot indeplini.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016. Avand in vedere faptul ca necesitatea entitatii contractante
astfel cum a fost precizata in documentatia de atribuire consta in
proiectarea, executia si punerea in functiune a unui obiectiv de investitii,
Consiliul va retine ca operatorii economici participanti aveau obligatia sa
demonstreze ca, anterior, in cadrul altor contracte au executat lucrari de
constructii_similare in cadrul unui contract de tip proiectare si
executie, cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, rolul acestei cerinte este dovedirea faptului ca
operatorii economici participanti au experienta, au executat lucrari de
constructii de aceeasi natura cu cele care urmeaza a fi executat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca acestia au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Din analiza dosarului cauzei, se retine ca SC ......... SRL a
completat in DUAE (pag. 824, vol. 3 al dosarului cauzei) urmatoarele
informatii:

- Descriere: ctr. Proiectare si executie nr. 11 din 10.05.2019 -
,Imobil de birouri cu regim de finaltime 2S+P+5E+R
imprejmuire, amenajari exterioare”, proces verbal de receptie
456440/06.08.2021 in calitate de executant seria si numarul
certificat BREEAM - BIU0000161-1.0 din 20.10.2022 adresa
imobil ......... Napoca str. Brancusi nr. 57-59 (nu exista
diferentieri la certificarea BREEAM intre tipuri de cladiri),
valoarea 20.097.659,68 RON.

Rolul cerintei de calificare privind experienta similara, astfel cum a
fost formulata de catre autoritatea contractanta in anuntul de
participare, este dovedirea faptului ca operatorii economici participanti
au experienta in domeniul lucrarilor de constructii similare cu ceea ce
urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului care face obiectul
acestei proceduri, ca acestia au cunostintele/ experienta si capacitatea
necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte. Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante
astfel cum a fost precizata in documentatia de atribuire consta in
proiectarea si executia unei cladirii, Consiliul va retine ca operatorii
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economici participanti aveau obligatia sa demonstreze ca au executat
astfel de constructii in cadrul carora s-au regasit lucrari similare (si nu
identice) sau superioare cu cele din contractul care urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate impune
ofertantilor ca experienta similara prezentata sa fie identica cu obiectul
procedurii de atribuire in discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora: ,Nu se
poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac



obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului” iar definirea ,constructie
similara, se intelege cladire noua, cel putin din categoria de importanta
C (in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997), cu
functiuni rezidentiale (de locuit), certificatd ca cladire verde conform
standardului BREEAM (Building Research Establishment’s Environmental
Assessment Method) sau alt standard echivalent (de ex. LEED -
Leadership in Energy & Environmental Design)”.

Prin urmare, Consiliul retine ca enumerarea celor cateva exemple in
cadrul cerintei de calificare din anuntul de participare simplificat are ca
scop doar simpla indicare/caracterizare a unor cladiri care s-ar incadra in
cerinta privind experienta similara, fara ca lista acestor tipuri/categorii
de cladiri sa poata fi considerata exhaustiva sau limitativa, ci
exemplificativa, scopul fiind ca potentialii ofertanti sa se raporteze la un
reper comun in identificarea unor lucrarilor similare.

Consiliul retine ca, in definirea constructiei similare pe care o va
accepta ca si experienta similara, autoritatea contractanta a ales sa se
raporteze la categoria de importanta C - constructii de importanta
normala, definita potrivit art. 6 din HG nr. 766/1997 ca fiind constructii
cu caracteristici si functiuni obisnuite a caror neindeplinire nu implica
riscuri majore pentru societate si natura.

Rezulta ca aceasta a dorit sa experienta similara constand in
executarea de lucrari la constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite
a caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate si natura
iar exemplele indicate in cadrul documentatiei au un simplu rol orientativ
pentru ofertati, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta in cadrul
exemplelor indicate a tinut cont de tipurile de constructii, de
caracteristicile si functiunile obisnuite ale acestora de riscurile pe care le
implica in societate si natura si de faptul ca respectivele constructii
implica aglomerari umane.

In acest sens, Consiliul retine ca vechea reglementare, respectiv
HG nr. 261/1994 anterioara reglementarii prin HG nr. 766/1997
prevedea in anexa 2a exemplificari pentru o mai buna intelegere a
clasificarii categoriilor de constructii dupa categorii de importanta, astfel:
,I. Categoria de importanta A - Constructii de importanta exceptionala

1. Constructii cu functiuni deosebit de importante, a caror
neindeplinire implica riscuri majore pentru societate si natura, pe zone
foarte extinse.

Exemple: reactoare nucleare, baraje inalte sau amplasate pe terenuri
dificile, cu zone intens populate in aval.
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2. Constructii cu caracter de unicat, cu valoare deosebita de
patrimoniu.
Exemple: ansambluri si cladiri de cult sau alte monumente de
arhitectura propuse pentru a fi inscrise in patrimoniul cultural mondial.
II. Categoria de importanta B - Constructii de importanta deosebita
1. Constructii cu functii importante, a caror neindeplinire implica riscuri
majore pentru societate si natura, pe zone limitate.
Exemple: constructii din industria chimica, cai ferate, sosele, poduri,
porturi si aeroporturi de interes national, baraje pentru acumulari mari



de apa,; constructii social-culturale cu aglomerari mari de oameni;
statii de emisie de radio si televiziune.

2. Constructii cu valoare deosebita de patrimoniu sau care adapostesc
asemenea valori.

Exemple: monumente de arhitectura, situri istorice, muzee, arhive si
biblioteci de importanta nationala

III. Categoria de importanta C - Constructii de importanta
normala

1. Constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu
implica riscuri majore pentru societate si natura.

Exemple: cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri; constructii
industriale si agrozootehnice curente; constructii social-culturale care nu
intra in categoriile de importanta A si B.

2. Constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu
valori de patrimoniu.

Exemple: cladiri de cult; muzee de importanta locala.

IV. Categoria de importanta D - Cladiri de importanta redusa

Constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire afecteaza un
numar redus de oameni.

Exemple: cladiri de locuinte parter sau parter si un etaj, dependinte
gospodaresti; constructii provizorii”.

Totodata se retine ca raspunsul nr. 11 din adresa nr.
19953/805/09.01.2023 de raspuns consolidat la solicitarile de clarificari
formulate de operatorii economici interesati si intrebarea aferenta nu au
avut ca obiect exemplele enumerate de autoritatea contractanta in
continuarea cerintei de calificare privind experienta similara, ci au avut
ca obiect alte aspecte referitoare la modalitatea de demonstrare a
experientei similare, respectiv:

- defalcarea contractului de tip proiectare si executie in contracte

care sa fi avut ca obiect separat proiectarea si separat executia de

lucrari,

- eliminarea cerintei de certificare ca si cladire verde a constructiei

prezentate drept experienta similara
Si

- completarea cerintei in sensul acceptarii ca experienta similara a

amenajarilor exterioare spatii verzi,
autoritatea contractanta precizdnd prin raspunsul sau ca nu modifica
cerinta, indicand, in acest sens, instructiunea ANAP nr. 2/2017 anterior
mentionata.

Din descrierea contractului propus de ofertant ca si experienta
similara, in cadrul DUAE reiese explicit faptul ca SC ......... SRL a
executat lucrari de constructii civile a unei cladiri care se incadreaza in
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categoria de importanta C astfel cum este aceasta definita prin
Hotararea Guvernului nr. 766/1997 motiv pentru care, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta respins in mod eronat oferta depusa de
contestator, prin raportare exclusiv la exemplele mentionate in anuntul
de participare, ignorand in totalitate faptul ca exemplele oferite au avut
ca scop doar intelegerea cerintei de calificare a de catre operatorii
economici interesati.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru



operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incét, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare, astfel cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca, prin formalismul excesiv de care a
dat dovada in evaluarea ofertei contestatorului, autoritatea contractanta
a respins oferta contestatorului, incalcandu-si propria documentatia de
atribuire prin raportare exclusiv la o lista exemplificativa si pe cale de



consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propriei
sale oferte sunt fondate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a obliga
autoritatea contractanta sa accepte cifra de afaceri medie, Consiliul nu
se va pronunta asupra acesteia avand in vedere ca, in cadrul comunicarii
rezultatului nr. 246960/21.02.2023 acesta nu a constituit motiv de
respingere a ofertei contestatorului, aspect subliniat de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

Conform principiului disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, limitele contestatiei sunt determinate de societatea
contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu
incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din aceeasi norma juridica,
Completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si neputandu-
si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii.

In speta, SC ......... SRL a investit Consiliul cu analiza legalitatii
motivelor de respingere a ofertei sale, printre care nu se regaseste
motivul referitor la cifra de afaceri medie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia

formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu entitatea
contractanta ......... , va anula raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depuse de SC ......... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de SC ......... SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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