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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., emisa de
.., cu sediul in ..... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru de servicii avand ca obiect ,,..."”, cod CPV: ..., s-au solicitat
urmatoarele:

1. Sa anulati adresa de comunicare a rezultatului procedurii ...
emisa de entitatea contractanta, Raportul procedurii, precum si toate
eventualele documente ce au stat la baza emiterii actului de comunicare a
rezultatului procedurii.

2. Sa obligati entitatea contractanta la reluarea procedurii, respectiv
reluarea etapei de licitatie electronica, cu reevaluarea ofertelor si
desemnarea castigatorului dintre ofertele admisibile (conforme si
acceptabile).

3. In subsidiar, sa dispuneti anularea procedurii, in masura in care
apreciati ca nu mai pot fi luate masuri in vederea continuarii procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
formulata de ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. ..., emisa de ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand:
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».1.58 anulati adresa de comunicare a rezultatului procedurii
emisa de entitatea contractanta, Raportul procedurii, precum si toate
eventualele documente ce au stat la baza emiterii actului de comunicare a
rezultatului procedurii.

2.54 obligati entitatea contractanta la reluarea procedurii, respectiv
reluarea etapei de licitatie electronica, cu reevaluarea ofertelor si
desemnarea castigatorului dintre ofertele admisibile (conforme si
acceptabile).

3.In subsidiar, sa dispuneti anularea procedurii, in masura in care
apreciati ca nu mai pot fi luate masuri in vederea continuarii procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale”.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii si arata ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., entitatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, oferta declarata castigatoare apartinand altui operator
economic.

In urma studierii dosarului achizitiei la sediul entititii contractante,
contestatoarea sustine ca a constatat un incident procedural si anume
faptul ca, desi oferta sa financiara initiala a fost cea mai buna, aceasta nu
a fost folosita ca punct de plecare in etapa finala de licitatie electronica,
respectiv nu a fost folosit pretul de ...lei, fara TVA, pretul de pornire
folosit in etapa de licitatie electronica fiind de ...lei, fara TVA.

Fata de acest aspect, tinand cont de prevederile art. 2 alin. (2) si
art. 217 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ... subliniaza ca entitatea
contractanta nu a respectat punctul referitor la informarea competitorilor
privitor la cea mai buna oferta, conform fisei de date a achizitiei,
respectiv: “c) Informatiile care vor fi puse la dispozitia ofertantilor in
cursul licitatiei electronice si momentul in care aceste informatii vor fi
disponibile: Sistemul informatic va pune la dispozitia ofertantilor la
procesul de reofertare informatii referitoare la: 1. cea mai buna oferta; 2.
numarul participantilor inscrisi la licitatie; 3. pozitia pe care o ocupa in
clasament”.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, precum si ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ... ... a comunicat punctul sau de vedere, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractanta face o
scurta prezentare a situatiei de fapt, aratand ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv ..., in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru au depus oferte urmatorii operatori economici: ...

In urma analizarii informatiilor prezentate in DUAE de ofertantii
participanti si a documentelor suport, precum si a propunerilor tehnice si
financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire, conform raportului
procedurii nr. 71.5/27.09.2018, a fost declarata ca fiind castigatoare
oferta depusa de catre ....

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., ...
a formulat contestatia nr. ...., contestatie care, in opinia entitatii
contractante, trebuie respinsa pentru nerespectarea dispozitiilor art. 61*
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alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, precum si pentru faptul ca nu
contine elementele prevazute de art. 10 din acelasi act normativ, ceea ce
conduce la imposibilitatea formularii unei aparari adecvate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... invedereaza ca, oferta
financiara initiala a ofertantului ..., din data de ...., depusa in SEAP, a fost
in valoare de ...lei la care se adauga TVA, valoare ce a fost calculata in
functie de tarifele unitare prezentate in Anexa la formularul de oferta
raportate la cantitatile maxime prevazute in caietul de sarcini si la durata
acordului-cadru, ce are valabilitate pana la data de ....

In urma analizarii ofertei financiare depuse de catre ..., in
conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1), coroborat cu art. 141 alin.
(3) din Legea nr. 99/2016, organizatoarea procedurii sustine ca a solicitat
clarificari, prin adresa nr. ...., cu privire la corelarea propunerii financiare
cu cea tehnica, la care ofertanta a raspuns, in data de 07.08.2018,
corectand o eroare de tehnoredactare astfel ca, valoarea totala finala
inainte de etapa finala de licitatie electronica, a fost de ...lei.

Ulterior, in temeiul art. 221 alin. (1) coroborat cu art. 222 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, ... evidentiaza ca, prin adresa nr. ..., i-a solicitat
din nou clarificari operatoarei economice cu privire la pretul propus,
respectiv pretul de ...lei, la care ... a raspuns, in data de ...., comisia de
evaluare declarand astfel oferta ca fiind admisibila.

In conformitate cu prevederile art. 143 din Legea nr. 99/2016, arata
entitatea contractanta, a invitat ofertantii a caror oferta a fost declarata
admisibila in etapa finala de licitatie electronica. Conform dispozitiilor art.
127 alin. (4) din HG nr. 394/2016, ofertele sunt depuse de catre ofertantii
participanti in cadrul licitatiei electronice. De asemenea, ofertantii nu pot
decat sa imbunatateasca oferta depusa anterior.

Prin urmare, entitatea contractanta subliniaza ca nu are posibilitatea
de a introduce informatii ce tin de ofertele depuse de catre operatorii
participanti la procedura.

Din practica, in alte spete, ... mentioneaza ca a purtat
corespondenta cu reprezentantii SICAP care i-au comunicat urmatoarele:
.In timpul licitatiei electronice operatorii economici isi imbunatatesc oferta
de pret criptata in perioada de depunere doar in sens descrescator. Pot
licita de cate ori considera ca este necesar. Nu pot creste oferta financiara
initiald"”; ,va informam ca atat oferta criptata in cdmpul special destinat
din aplicatie, cat si Formularul de oferta financiara depus de ofertantul
[...] in perioada de depunere nu se pot modifica ulterior acestei perioade”.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii
apreciaza ca sarcina de a depune si de a imbunatatii oferta este a
ofertantului si nu a entitatii contractante, prin urmare pretinsul incident
procedural nu este responsabilitatea sa.

Totodata, tine sa mentioneze ca, desi in comunicarea rezultatului
procedurii i-a invederat ofertantei motivele de respingere ale ofertei sale,
aceasta nu le-a contestat, motiv pentru care, si in cazul admiterii
contestatiei, acestea vor exista in continuare, oferta ... fiind considerata
inacceptabila, in temeiul art. 140 alin.5 din HG nr. 394/2016.
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In drept, invoca dispozitiile art. 61* alin. (1), art. 10, art. 127 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, art. 221 alin. (1), art. 141 alin. (3), art. 222
alin. (1), art. 143 din Legea nr. 99/2016, art. 127 alin. (4), art. 130 alin.
(1) art. 140 alin. (5), art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, precum i
prevederile cuprinse in documentatia de atribuire.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in considerarea dispozitiilor art. 10 lit. f) din acelasi act
normativ, sa transmita motivarea in fapt si in drept a capatului de cerere
din cuprinsul contestatiei sale privind anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ....

Prin adresa nr. ...., ... a raspuns la solicitarea Consiliului reluand
cele reiterate in cuprinsul contestatiei, precizand urmatoarele: “Asa cum
am mentionat si in cadrul contestatiei, Telekom a depus o oferta
admisibila, conforma si acceptabila (...). Admisibilitatea ofertei depuse de
Telekom a fost confirmata chiar de catre autoritatea contractanta prin
intermediul adresei nr. .... Prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta
precizeaza <valoarea ofertei financiare de pornire in licitatie in cazul
dumneavoastra va fi cea rezultata in urma aplicarii corectiilor acceptate
prin adresa inregistrata in .... euro, fara TVA, echivalentul a ...lei, fara
TVA>. In urma studierii dosarului achizitiei, am constatat, cu mare
surprindere, ca pentru etapa licitatiei electronice, nu a fost luat in
considerare, pentru Telekom, pretul de pornire anterior mentionat. Mai
mult, chiar in SICAP apare oferta initiala necorectata depusa de Telekom
in cuantum de .... lei, deci total imbunatatita fata de orice oferta initiala,
in contextual in care criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, este
clar ca subscrisa trebuia declarata castigatoarea acestei proceduri. In
plus, va invederam ca participantii nu isi vad pozitia corectd in clasament
conform fisei de date a achizitiei unde se mentioneaza c) Informatiile care
vor fi puse la dispozitia ofertantilor in cursul licitatiei electronice si
momentul in care aceste informatii vor fi disponibile: Sistemul informatic
va pune la dispozitia ofertantilor la procesul de reofertare informatii
referitoare la: 1.cea mai buna ofertd; 2. numarul participantilor inscrisi la
licitatie: 3. pozitia pe care o ocupa in clasament. In acest context, este
clar ca nu mai existd o competitie reala, iar concurenta este denaturata in
mod grav”.

Totodata, contestatoare intelege sa invoce in sustinere, dispozitiile
art. 219 alin. (1), art. 71 din Legea nr. 99/2018, precum si pe cele ale
art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ, referitor la principiul
transparentei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei sa-i comunice urmatoarele: desfasuratorul etapei de licitatie
electronica aferenta procedurii de achizitie publica in cauza si daca, in
procesul de reofertare, sistemul a pus la dispozitia ofertantilor informatiile
referitoare la cea mai buna oferta, numarul participantilor inscrisi la
licitatie si pozitia pe care o ocupa in clasament.
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Prin adresa nr. ..... , Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a
raspuns la solicitarea Consiliului, mentionand urmatoarele: "Autoritatea
contractanta organizatoare a procedurii de atribuire mai sus mentionate a
selectat ca optiuni ale licitatiei electronice Vizualizarea celei mai bune
oferte si Vizualizarea numarului de ofertanti. Indiferent de optiunile
selectate de autoritatile contractante, SEAP le permite participantilor la
faza finala de licitatie sa vizualizeze locul pe care il ocupa in clasament”.

In sustinerea celor de mai sus, Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei a prezentat desfasuratorul fazei finale de licitatie electronica
care apartine anuntului de participare nr. .....

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, in vederea incheierii
unui acord-cadru de servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV: ... si a
publicat, in SICAP, anuntul de participare nr. .....

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. ....,
in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte.

Prin raportul procedurii nr. ...., comisia de evaluare a retinut modul
de evaluare a ofertelor primite, clasamentul rezultat in urma desfasurarii
acestei etape, precum si respingerea ofertei ... si desemnarea
castigatoare a procedurii a ofertei depuse de ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat ... decizia sa
de respingere a ofertei depuse in asociere cu ..., precum si motivele care
au condus la adoptarea acesteia, respectiv:

.In temeiul prevederilor art. 143 alin. (1) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 (...) este respinsa
aceasta fiind considerata inacceptabila, din urmatoarele motive:

- contine modificari care nu sunt facute in sensul imbunatatirii ofertei
depuse initial, astfel nu sunt indeplinite prevederile art. 127 alin. (4),
coroborate cu prevederile art. 130 alin. (1) din HG nr. 394/2016 astfel:

o Tarifele pentru Minute de convorbiri in orice retea mobila
nationala in afara grupului CNAB, Minute de convorbiri in
orice retea fixa nationala, SMS (in grup CNAB, in orice retea
mobild nationala, catre e-mail) in oferta initiala au avut
valoare 0, in oferta financiard finala au crescut la valoarea
0,015 euro

o Tariful pentru MB in roaming pentru oricare dintre serviciile
de date in afara SEE in oferta initiala a avut valoare 0,05
euro, in oferta financiara finala a crescut la valoarea de 0,1
euro ”

In conformitate cu art. 140 alin. 5 din HG nr. 394/20196, oferta este
inacceptabila (...)"

Impotriva adresei nr. ..., ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
solicitand:

1. Sa anulati adresa de comunicare a rezultatului procedurii ...
emisa de entitatea contractanta, Raportul procedurii, precum si toate
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eventualele documente ce au stat la baza emiterii actului de comunicare a
rezultatului procedurii.

2. Sa obligati entitatea contractanta la reluarea procedurii, respectiv
reluarea etapei de licitatie electronica, cu reevaluarea ofertelor si
desemnarea castigatorului dintre ofertele admisibile (conforme si
acceptabile).

3. In subsidiar, sa dispuneti anularea procedurii, in masura in care
apreciati cd nu mai pot fi luate masuri in vederea continuarii procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale”.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile invocate de autoritatea contractanta,
urmand a le respinge, din urmatoarele considerente:

Cat priveste inadmisibilitatea contestatiei sub aspectul neconstituirii
cautiunii potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. .....

Prin urmare, in conditiile in care contestatoarea s-a conformat
cerintelor legale mai sus invocate si a constituit cautiunea, Tnainte de
solutionarea contestatiei sale, Consiliul apreciaza ca o eventuala
respingerea a contestatiei, doar luand in considerare ca aceasta cautiune
nu ar fi fost constituita ,in prealabil depunerii contestatiei”, ar fi
disproportionata, in raport cu scopul si intentia legiuitorului avute in
vedere prin introducerea obligatiei in discutie.

Cat priveste pretinsa lipsa a motivarii contestatiei, asa cum impun
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, este retinut faptul ca, in
considerarea dispozitiilor art. 11 din acelasi act normativ, Consiliul a
solicitat contestatoarei completarea contestatiei prin precizarea motivarii
in fapt si drept a capatului de cerere privind anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., in conditiile in care, in
cuprinsul contestatiei, au fost prezentate doar sustineri cu privire la
nelegalitate a etapei de licitatie electronica, solicitare la care ... a raspuns
in termenul de trei zile impus.

Pe fondul cauzei, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la
dosarul cauzei si dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata
urmatoarele:

Aspectele de nelegalitate invocate prin contestatie fac referire la o
presupusa existenta a unui incident procedural care, in opinia
contestatoarei, a condus la vicierea rezultatului etapei de licitatie
electronica.

In solutionare, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, etapa
finala de licitatie electronica s-a desfasurat in perioada 13.08-14.08.2018,
astfel ca, in considerarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, aplicabil prin raportare la valoarea estimata a acordului-cadru
supus achizitiei, orice critica adusa cu privire la legalitatea acestei etape,
dupa implinirea termenului de 5 zile de contestare, nu poate fi primita,
fiind vadit tardiva.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca demersul de contestare, in data de

.., @ unor informatii cunoscute inca din data de ...., este tardiv, drept
care, solicitarea din cuprinsul contestatiei vizédnd reluarea etapei de
licitatie electronica va fi respinsa ca atare.
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In acelasi sens, apédrérile contestatoarei vizand faptul cd data ludrii
la cunostinta a aspectelor criticate prin contestatie privind pretul de
pornire, precum si lipsa informatiilor, in procesul de reofertare, referitoare
la cea mai buna oferta, numarul participantilor finscrisi la licitatie,
respectiv pozitia ocupata in clasament, ar fi data studierii dosarului cauzei
la entitatea contractantda, sunt contrazise atat de raspunsul transmis
Consiliului de catre operatorul SICAP, care confirma faptul ca
organizatoarea procedurii a selectat ca optiuni ale licitatiei electronice
Vizualizarea celei mai bune oferte si Vizualizarea numarului de ofertanti,
precum si de faptul ca, indiferent de optiunile selectate de autoritatea
contractanta, sistemul permite participantilor la licitatia electronica sa
vizualizeze locul pe care il ocupa in clasament, dar si de informatiile
regasite in captura ecran SICAP depusa in probatiune anexat contestatiei,
de unde rezulta ca, in clasament, oferta contestatoarei s-a clasat pe locul
3, oferta cea mai buna avand valoarea de .... lei, fata de ...lei, oferta
criptata in SICAP de catre ....

Prin urmare, documentele administrate in cauza probeaza, dincolo
de orice dubiu, ca informatiile pe care contestatoare pretinde ca le-a aflat
abia cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul entitatii contractante, i-
au fost accesibile acesteia inca de la momentul derularii etapei de licitatie
electronica.

De altfel, din desfasuratorul pus la dispozitie de AADR, rezulta ca
primele oferte noi de pret introduse de contestatoare in etapa de licitatie
electronica au avut valori de .... etc, prin urmare cu mult mai mari decat
valoarea de ...lei rezultata in urma clarificarilor la propunerea financiara
anterioarei etapei electronice.

Cele expuse mai sus demonstreaza ca autoarea contestatiei a avut
cunostinta despre informatiile reclamate Consiliului, inca de la data ....,
astfeIAcé aceste critici din cuprinsul contestatiei vor fi respinse ca tardive.

In solutionarea capatului de cerere privind anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, prin care sunt expuse motivele de
inacceptabilitate care au condus la respingerea ofertei, se retine ca nici
prin contestatie, si nici ulterior solicitarii exprese a Consiliului, ... nu a
expus niciun argument de fapt si de drept care sa evidentieze caracterul
nelegal al acestui act al autoritatii contractante, prin prisma motivelor de
respingere regasite in cuprinsul sau, rezumandu-se la a preciza doar
sustineri referitoare la nelegalitatea etapei finale de licitatie electronica.

Aspectele semnalate de contestatoare, referitoare la faptul ca ar fi
depus o oferta ,admisibila, conforma si acceptabila”, confirmata de
autoritatea contractanta prin adresa .... (anterioara licitatiei electronice)
nu sunt de natura sa combata motivele de respingere retinute prin actul
atacat. Astfel, se constata ca, intr-adevar, oferta contestatoarei a fost
declarata admisibila anterior etapei de licitatie electronica, situatie care,
de altfel, i-a si permis sa participe la aceasta etapa finala.

Insa, motivele de respingere comunicate prin actul atacat au
intervenit ulterior desfasurarii licitatiei electronice, iar cu privire la
acestea, ... nu a formulat niciun fel de aparari in cuprinsul contestatiei
sale. Simplul fapt ca valoarea ofertei sale a fost cea mai mica nu conduce
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automat la obligarea autoritatii contractante sa o desemneze castigatoare,
fiind necesar ca ea sa fie si admisibila, comisia de evaluare avand
obligatia de a stabili oferta castigatoare doar dintre ofertele admisibile,
asa cum dispun prevederile art. 143 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Or, nici prin contestatie si nici ulterior solicitarii primite din partea
Consiliului, contestatoarea nu a inteles sa sustinda in niciun fel de ce
argumentele autoritatii contractante privind respingerea ca inacceptabila a
ofertei sale sunt nelegale.

Legiuitorul a prevazut ca, in cuprinsul contestatiei, sa se regaseasca
.motivarea in fapt si in drept” a acesteia (art. 10 lit. f din Legea nr.
101/2016), partile avand obligatia de a ,,expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apararile lor in mod concret si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute” (art. 15 alin. 2 din
acelasi act normativ). Dreptul si obligatia invocarii tuturor aspectelor de
nelegalitate ale procedurii revin participantilor la procedura, care au
interes in constatarea neconformitatii actelor autoritatii contractante cu
dispozitiile legale.

Or, astfel cum a fost retinut mai sus, ... a inteles sa isi motiveze
contestatia sa doar prin raportare la modul de desfasurare a etapei de
licitatie electronica, respectiv la aspecte ce au tinut strict de evaluarea
realizata anterior acestei etape, desi, actul a caruia anulare este solicitata
prin contestatie, contine decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei,
pentru modificari efectuate de ofertant ulterior licitatiei electronice,
modificari apreciate de catre comisia de evaluare ca fiind contrare
dispozitiilor art. 127 alin. (4) coroborate cu art. 130 alin (1) din HG nr.
394/2016, fata de care contestatoarea nu se apara in niciun fel.

In acest context, se constata ca ... solicita anularea adresei nr. ...,
insa motivele de fapt si de drept, asa cum au fost acestea expuse atat
prin contestatie, cat si prin completarea ulterioara a acesteia, nu vizeaza
decizia autoritatii contractante privind oferta sa si nici considerentele
acesteia din urma in luarea masurii de respingere. Rezulta, din expunerea
de motive a contestatoarei, ca aceasta nu intelege sa sustina
nelegalitatea motivelor pentru care autoritatea contractanta a luat decizia
de respingere a ofertei sale, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii aparand ca fiind ceruta ca o consecinta a apreciatei nelegalitati
a etapei finale de licitatie electronica, adresa in cauza fiind actul emis in
urma desfasurarii acestei etape finale a procedurii.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul constata ca nu fost
identificate aspecte care sa conduca la anularea procedurii, solicitata, in
subsidiar, prin contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca tardiva,
solicitarea privind reluarea etapei de licitatie electronica si, ca nefondate,
celelalte capete de cerere din cuprinsul contestatiei formulata de ....



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate entitatea contractants, ....

Respinge, ca tardiva, solicitarea privind reluarea etapei de licitatie
electronica si, ca nefondate, celelalte capete de cerere din cuprinsul
contestatiei depuse de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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