In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 653/C7/606
Data: 15.03.2024

Prin contestatia nr. 399/29.02.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12762/29.02.2024,
formulata de catre (...) , cu sediul in orasul (...) , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
23/55/22.02.2024 si a raportului procedurii nr. 23/53/22.02.2024, emise
de catre (...) , cu sediul in (...) , strada (...) , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor in
cadrul proiectului «Modernizare ulita centru sat Pui, ulite in satul Rau
Barbat si ulite in satul Hobita, (...) , judetul Hunedoara»”, Cod CPV:
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), se solicita
admiterea contestatiei si pe cale de consecinta, anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 23/55/22.02.2024 si a raportului procedurii nr.
23/53/22.02.2024, precum si a oricaror acte subsecvente sau conexe
care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului procedurii in
ceea ce priveste evaluarea tehnica si declararea ca inacceptabila a
ofertei sale si obligarea autoritatii contractante (...) la continuarea
procedurii si la reevaluarea ofertelor, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale..

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) critica decizia autoritatii contractante, (...) , potrivit
careia oferta sa depusa la procedura mentionata in partea introductiva a
fost respinsa ca inacceptabila.

Astfel contestatoarea sustine ca in data de 22.02.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP comunicarea rezultatului procedurii nr.
23/55/22.02.2024 si raportul procedurii nr. 23/53/22.02.2024 prin care i
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s-a comunicat ca oferta societatii sale a fost declarata inacceptabil3,
intrucét:

.prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 72/18.01.2024,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 23/21/19.01.2024,
ofertantul nu transmite Decizia de numire pentru Responsabilul cu
controlul calitatii, pe motiv ca persoana nominalizata pentru aceasta
pozitie nu este angajatul (...) (...). In consecinta neprezentarea deciziei
de numire pentru Responsabilul cu calitatea sunt asimilabile dispozitiilor
legale ale aliniatului 5 art. 134 din HG nr. 395/2016: (5) «in cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitari de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege ... sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila». De asemenea, neprezentarea
decizie de numire pentru Responsabilul cu calitatea reprezinta refuzul
ofertantului de a corecta viciile de forma, situatie care se incadreaza la
aliniatul 2 art. 135 din HG nr. 395/2016: (2) In cazul in care ofertantul
nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute
la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Contestatoarea sustine faptul ca raspunsul transmis autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari a fost concludent si suficient
pentru ca aceasta sa constate, in mod evident, competentele si
care a fost nominalizata - responsabil cu controlul calitatii lucrarilor CQ,
prin argumente obiective care se regdsesc in cuprinsul ofertei si
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 72/18.01.2024.

Contestatoarea reproduce punctul 2 din solicitarea de clarificari nr.
23/17/17.01.2024, respectiv: ,2) Comisia de evaluare a constatat lipsa
din cadrul propunerii tehnice a Deciziei de numire pentru Responsabil cu
controlul calitatii. In cadrul propunerii tehnice a fost depusa Decizie de
numire emisa de operatorul economic (...) S.R.L. Prin urmare va
solicitam sa ne precizati cum este indeplinita cerinta privind prezentarea
Deciziei de numire pentru Responsabilul cu controlul calitatii” si sustine
ca prin raspunsul nr. 72/18.01.2024, a prezentat modalitatea prin care
este indeplinita cerinta privind prezentarea Deciziei de numire pentru
Responsabilul cu controlul calitatii lucrarilor - CQ.

Contestatoarea evoca faptul ca in cadrul ofertei societatii sale, d-
na. ing. Hanga Ileana a fost nominalizata in pozitia de Responsabil cu
controlul calitatii, fiind depus, in acest sens CV-ul, diploma de studii,
angajamentul de participare la procedura si decizia de numire a acesteia
pentru pozitia de responsabil cu controlul calitatii lucrarilor-CQ, emisa de
catre societatea in care aceasta activeaza, in baza unui contract
individual de munca.

Prin angajamentul de participare la procedura, existent la fila 151
din propunerea sa tehnica, d-na. ing. Hanga Ileana si-a manifestat
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disponibilitatea de a participa in calitate de Responsabilul cu controlul
calitatii lucrarilor-CQ, in cazul in care oferta depusa de societatea (...)
va fi declarata castigatoare.

Contestatoarea arata ca, in Propunerea tehnica - Formular nr. 10,
pag. 9 - Abordarea din punct de vedere tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, societatea sa a afirmat
urmatoarele: ,Dupa incheierea contractului de lucrari se va utiliza echipa
de lucru (factorii cheie: manager de proiect, sef santier, responsabil
tehnic cu executia RTE, responsabilul CQ, responsabilul SSM, inginer
topograf), nominalizata in Propunerea tehnica si numita prin decizii”.

Contestatoarea mai arata ca propunerea sa tehnica a cuprins un
plan de asigurare a calitatii, prin care a fost nominalizat si responsabilul
cu controlul calitatii lucrarilor (CQ), respectiv d-na. ing. Hanga Ileana.

Mai mult decat atat, se subliniaza faptul ca la pct. nr. 1 din adresa
nr. 23/17/17.01.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea
Diplomei de studii pentru responsabilul cu controlul calitatii in forma
lizibila, ceea ce echivaleaza cu acceptarea din partea autoritatii
contractante a acestei persoane nominalizate in calitate de responsabil
cu controlul calitatii lucrarilor - CQ.

Astfel, contestatoarea sustine ca motivul pentru care oferta sa a
fost declarata inacceptabila, nu este sustenabil, intrucat motivul
autoritatii contractante care a stat la baza adoptarii acestei solutii/decizii
,Ofertantul nu transmite Decizia de numire pentru Responsabilul cu
controlul calitatii, pe motiv ca persoana nominalizata pentru aceasta
pozitie nu este angajatul (...) ", vine in contradictie cu solicitarea de
clarificari formulata la pct. nr. 2 din adresa nr. 23/17/17.01.2024,
nefiind solicitata depunerea acestei Decizii de numire.

Contestatoarea considera ca motivul invocat de autoritatea
contractanta era incident in prezenta speta in situatia in care societatea
sa, nu ar fi depus documentul solicitat in mod expres la pct. nr. 1 din
adresa nr. 23/17/17.01.2024, respectiv ,prezentarea Diplomei de studii
pentru Responsabilul cu controlul calitatii in forma lizibil”.

Pe cale de consecinta, se sustine ca informatiile si datele din oferta
sa erau suficiente, pentru a proba ca persoana desemnata, respectiv
responsabilul cu controlul calitatii lucrarilor-CQ are competentele legale
in acest sens, conform conditiei din fisa de date a achizitiei, adica detine
calificarea necesara, raspunsul sau avand concludenta necesara stabilirii
conformitati ofertei, contrar aprecierilor autoritatii contractante.

In sustinere, contestatoarea reda dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile partilor
implicate in acest proces, are ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
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egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se oferd, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Contestatoarea precizeaza ca la solutionarea prezentei contestatii
deduse analizei trebuie avut in vedere ca, solicitarea de clarificari ar fi
trebuit sa indice care tip de document ar acoperi, din punct de vedere
formal, cerinta in cauza, conform obligatiei rezultand din art. 134 alin.
(1) si (4) al Normelor de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG
nr. 395/2016, pe care le reda.

Totodata, considera ca declararea unei oferte ca fiind inacceptabila
pentru anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta,
reprezinta o atitudine total abuziva. Prin prisma interesului care trebuie
urmarit de autoritatea contractanta, solicitarea de lamuriri suplimentare
se impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a
tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea
vreunei lamuriri suplimentare.

Comisia de evaluare trebuia sa verifice sustenabilitatea ofertei prin
raportare si la raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari, ori per a
contrario, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie sa fie rezultatul unei evaluari temeinice sub toate
aspectele acesteia.

Mai mult decat atat, obligatia autoritatii contractante este de a
verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile, raportat la particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica care impun o
rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste
conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa.

Contestatoarea subliniaza faptul ca datorita multitudinii de
documente solicitate, de multe ori se pierde din vedere scopul, declarat,
pentru care au fost solicitate acestea, in cazul de fata fiind vorba de
documente care sa probeze accesul ofertantului la un responsabil cu
controlul calitatii (CQ), calificat si avand experienta necesara.

In punctul sau de vedere nr. 23/67/05.03.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 13871/06.03.2024, autoritatea contractanta sustine ca
motivele invocate de (...) sunt netemeinice si nelegale, si solicita
respingerea contestatiei depuse de catre (...) aferente procedurii de
atribuire a contractului intrucat a respectat legislatia in materie de
achizitii publice, respectiv cerintele si mentiunile din documentatia de
atribuire, elaborate cu respectarea prevederilor art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Totodata, subliniaza faptul ca prin depunerea ofertei,
contestatoarea a acceptat continutul documentatiei de atribuire, inclusiv
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prezentarea deciziei de numire pentru responsabilul cu controlul calitatii,
iar riscul neprezentarii acesteia este in sarcina ofertantei.

Preliminar, prezinta istoricul procedurii, indicand faptul ca la
procedura de achizitie publica s-au inscris 5 operatori economici si au
fost depuse 4 oferte de catre:

- Asocierea .... SRL - ... SRL

- Asocierea .... SRL - ... SRL

- (..0)

- .... SRL.

Deschiderea ofertelor si analiza garantiilor de participare s-a
realizat la sediul autoritatii contractante in data de 06.10.2023. In urma
analizarii garantiilor de participare, DUAE si a documentelor ce-| insotesc
identificate in ofertele prezentate, in raport cu cerintele minime din
anuntul de participare si documentatia de atribuire, nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabila, neconform sau neadecvata.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, iar rezultatul evaluarii
se regaseste in cadrul procesului verbal nr. 23/16/ 17.01.2024 si in
procesul verbal nr. 23/26/30.01.2024.

In urma analizarii propunerilor tehnice doua oferte au fost declarate
conforme si doua oferte au fost declarate inacceptabile. Comisia de
evaluare a analizat propunerile financiare sub aspectul corelarii cu
propunerea tehnica, identificarii si remedierii erorilor aritmetice si
corectarii acestora in conditiile admise de lege, incadrarii in valoarea
estimata a achizitiei, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi executat astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal
nr. 23/43/10.02.2024.

In urma analizarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
declarat o oferta conforma, respectiv pe cea a operatorului economic
(...) SRL si o oferta neconforma pe cea depusa de Asocierea (...) SRL -
(...) SRL.

Astfel, comisa de evaluare a solicitat ofertantului (...) SRL sa
prezinte documentele suport/dovezile prezentate de ofertantul situat pe
primul loc. In urma verificarilor documentelor suport comisia de evaluare
a constatat ca sunt demonstrate cele declarate initial in DUAE, in
consecinta a fost declarata castigatoare oferta depusa de (...) SRL.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de furnizare, nu a fost contestata si
remediata, astfel incat toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
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economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru cei doi
ofertanti (relevanta, in acest sens, fiind, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust de9264439).

Astfel, in referire la criticile contestatoarei cu privire la modul de
evaluarea a ofertei sale, autoritatea contractanta indica cerintele din
caietul de sarcini, unde la pct. 3 litera f. Personalul Contractantului
subpct. 3 - Responsabil control calitate s-a solicitat prezentarea deciziei
de numire, astfel ,In cadrul propunerii tehnice ofertantul va transmite
Autoritatii contractante numele expertului pentru aceasta pozitie,
impreuna cu CV-ul si diploma de studii a acestuia si Decizia de numire a
expertului pentru aceasta pozitie”, cat si in cadrul Formular nr. 10 -
Formular - cadru Propunere Tehnica unde la litera b) pct. 2.1 Personalul
alocat in cadrul Contractului s-a solicitat astfel: ,Pentru aceasta persoana
se vor prezenta urmatoarele documente - suport: (...) - Decizia de
numire a expertului pentru aceasta pozitie”.

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire a
fost destul de clara fiind insusita ca atare de ofertant prin depunerea
ofertei in cadrul acestei proceduri, iar riscul nerespectarii cerintei este al
ofertantului, acesta neputand invoca propria culpa, prin urmare
indiferent de conjunctura, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte decizia de
numire pentru Responsabilul cu calitatea, acest document neputand fi
prezentat dupa semnarea contractului de executie de lucrari care
urmeaza sa fie atribuit, asa cum de altfel afirma (...) atat in cadrul
contestatiei cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari privind
propunerea tehnica.

In primul rédnd, precizeaza ca nu poate fi de acord cu afirmatiile
contestatoarei potrivit careia, a prezentat decizia de numire emisa de
societatea in care activeaza responsabilul cu controlul calitatii, doamna
Hanga Ileana, respectiv (...) SRL, avand in vedere ca operatorul
economic (...) SRL nu are nicio calitate in cadrul acestei proceduri de
achizitie publica.

In al doilea rand, comisia de evaluare nu poate fi de acord nici cu
afirmatia ca autoritatea prin acceptarea diplomei de studii, implicit ar fi
trebuit sa accepte si neprezentarea deciziei de numire, intrucat comisa
de evaluare are obligatia de a verifica intocmai respectarea de catre
ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire. De altfel, insasi
contestatoarea prezinta in contestatie obligatiile comisiei de evaluare,
ceea ce dovedeste ca modul de lucru al comisiei de evaluare a fost legal,
cu respectarea inclusiv a dispozitiilor legale prevazute la alin. (2) art. 2
din Legea nr. 98/2016 privind tratamentul egal, solicitand clarificari la
care contestatoare putea sa transmit decizia de numire, chiar daca nu a
fost solicitata in mod expres.

In al treilea rand, comisia de evaluare nu poate admite
argumentele privind lipsa/neprezentarea deciziei de numire pentru
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responsabilul cu controlul de calitate, deoarece daca aveau cunostinta de
acest aspect, probabil ca si alti operatori economici ar fi depus oferta in
cadrul acestei proceduri de achizitiei publica, stiind ca vor putea sa-si
imbunatateasca oferta pe parcursul evaluarii.

In al patrulea rand, solicitarea unei noi clarificari, asa cum sustine
contestatoarea, pentru aceiasi speta, ar fi adus un avantaj acestui
ofertant intrucat tuturor celorlalti ofertati, in cadrul verificarii ofertelor
tehnice, le-a fost ceruta o singura clarificare, venind in contradictoriu cu
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca
neprezentarea deciziei de numire pentru responsabilul cu calitatea
reprezinta refuzul ofertantului de a corecta viciile de forma situatie care
se incadreaza la alin. (2) art. 135 din HG nr. 395/2016, pe care il reda.

In sustinerea afirmatiilor invoca Decizia CNSC nr.
2631/C7/2724/2731 din 08.11.2023, cu privire la neprezentarea CV-ului
nici in urma solicitarii de clarificari.

Prin adresa nr. 472/11.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
14797/11.03.2024, contestatoarea transmite concluzii scrise, prin care
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, reiterand
sustinerile din aceasta.

Totodata, cu privire la invocarea de catre autoritatea contractanta a
Deciziei CNSC nr. 2631/C7/2724/2731, din 08.11.2023 cu privire la
neprezentarea CV-ului nici in urma solicitarii de clarificari, considera ca
nu este opozabila in prezenta cauza cu titlu de practica, atata timp cat
insasi autoritatea contractanta prin punctul de vedere depus la dosar
vine si confirma ca, ,decizia de numire nu a fost solicitata in mod
expres”.

Motivul invocat anterior mentionat, era incident in prezenta speta
doar in situatia in care societatea sa, nu ar fi depus documentul solicitat
in mod expres la pct. nr. 1 din adresa nr. 23/17/17.01.2024, respectiv
,prezentarea Diplomei de studii pentru Responsabilul cu controlul calitatii
in forma lizibil”.

In prezenta speta si in general, organizatoarea oricarei licitatii este
datoare sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub
imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict textuale a regulilor,
analizand oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu
doar prin prisma unei anumite forme, care nu poate prevala asupra
fondului.

Separat de cele expuse, nici prin argumentarea probatorie din
punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba anexate Iui, contrar
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
autoritatea contractantda nu reuseste sa probeze cu date certe ca
societatea sa nu poate indeplini contractul in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...) , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata de atribuire, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului avand ca obiect ,Executia lucrarilor in cadrul proiectului
«Modernizare ulita centru sat Pui, ulite in satul Rau Barbat si ulite in
satul Hobita, (...) , judetul Hunedoara»”, cod CPV45233120-6 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
SCN1131528/ 20.09.2023, stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor la 06.10.2023 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata de 3.426.172,86 lei fara TVA.

La prezenta procedura de atribuire au depus oferte patru operatori
economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 23/306/07.10.2023.

Prin Raportul procedurii nr. 23/53/22.02.2024, Comisia de evaluare
a declarat castigatoare oferta depusa de (...) SRL (singura oferta
admisibild).

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, societatea (...) a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care
a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 23/55/22.02.2024
si a raportului procedurii nr. 23/53/22.02.2024, precum si a oricaror acte
subsecvente sau conexe care au stat la baza sau au fost emise in baza
raportului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea tehnica si declararea
ca inacceptabila a ofertei societatii (...) ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si la
reevaluarea ofertelor, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale.

(...) a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 210014570/1 din data de 04.03.2024, eliberata de CEC
BANK- Sucursala Deva, in suma de 68.523,46 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza dosarului achizitiei
publice transmis de autoritatea contractanta Consiliului pe suport
electronic (CD) si a facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei
generat in sistem, disponibila in anumite conditii pentru Consiliul
National pentru Solutionare a Contestatiilor (CNSC).
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Pe fondul cauzei, Consiliul retine, potrivit raportului procedurii, ca
oferta depusa de (...) a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

»Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 72/18.01.2024,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 23/21/19.01.2024,
ofertantul nu transmite Decizia de numire pentru Responsabilul cu
controlul calitatii, pe motiv ca persoana nominalizata pentru aceasta
pozitie nu este angajatul (...) . Precizam ca atat in Caietul de sarcini la
pct. 3 litera f. Personalul Contractantului subpct. 3 Responsabil control
calitate s-a solicitat prezentarea deciziei de numire, astfel: «In cadrul
propunerii tehnice ofertantul va transmite Autoritatii contractante ...
Decizia de numire a expertului pentru aceasta pozitie», cat si in cadrul
Formular nr. 10 - Formular - cadru Propunere Tehnica unde la litera b)
pct. 2.1 Personalul alocat in cadrul Contractului s-a solicitat astfel:
«Pentru aceasta persoana se vor prezenta urmatoarele documente -
suport: ... - Decizia de numire a expertului pentru aceasta pozitie».
Comisia de evaluare constata ca documentatia de atribuire a fost destul
de clara si ea fiind insusitd ca atare de ofertant prin depunerea ofertei in
cadrul acestei proceduri, iar riscul nerespectdrii cerintei este al
ofertantului, acesta neputdnd invoca propria culpd, prin urmare
indiferent de conjunctura, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte decizia de
numire pentru Responsabilul cu calitatea, acest document nu poate fi
prezentat dupd semnarea contractului de executie de lucrdri care
urmeaza sa fie atribuit. Raspunsul ofertantului prin care transmite ca
prezinta decizia de numire in numele altei societati nu poate fi acceptat
de comisia de evaluare, avand in vedere cad operatorul economic (...)
SRL nu are nicio calitate in cadrul acestei proceduri de achizitie publica.
In consecintd neprezentarea deciziei de numire pentru Responsabilul cu
calitatea sunt asimilabile dispozitiilor legale ale alin. 5 art. 134 din HG
nr. 395/2016: «(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, ... sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila». De asemenea, neprezentarea deciziei de numire pentru
Responsabilul cu calitatea reprezinta refuzul ofertantului de a corecta
viciile de forma situatie care se incadreaza la alin. 2 art. 135 din HG nr.
395/2016: «(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa
va fi considerats inacceptabild» In acelasi sens este si Decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 2631/C7/2724/2731 din
08.11.2023".
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Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Caietului de sarcini se regasesc urmatoarele dispozitii
relevante:

,Structura echipei propuse
Nominalizarea persoanelor propuse
Ofertantul va propune persoane diferite pentru fiecare functie.

Pentru realizarea activitatilor din contract (aferent executiei),
Contractantul va asigura pe intreaga perioada de derulare a contractului,
cel putin urmatorul personal de specialitate:

La momentul depunerii ofertei:

(...)

3) Responsabil control calitate

La momentul depunerii ofertei, fiecare ofertant va prezenta, in
cadrul propunerii tehnice:

- momentul in care acest specialist va interveni in
implementarea viitorului contract,

- modalitatea in care ofertantul si-a asigurat accesul la acest
specialist.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul va transmite Autoritdtii
contractante numele expertului desemnat in aceasta pozitie,
impreuna cu CV-ul si diploma de studii a acestuia si Decizia de
numire a expertului pentru aceasta pozitie.

(...)

Principalele sarcini si responsabilitati ale Responsabilului cu
controlul calitatii in cadrul Contractului sunt:

- exercita un control sistematic si exigent asupra calitatii lucrarilor
executate,

- informeaza operativ privind deficientele de ordin calitativ
constatate, in vederea dispunerii de masuri;

- exercitd controlul calitatii lucrarilor pe faze de executie stabilite
prin reglementarile tehnice si «Planul Calitatii» adoptat prin Sistemul
propriu de Conducere si Asigurare a Calitatii;

- Elaboreaza si supune spre aprobare Programul de Control in
corelare cu prevederile «Planului Calitatii» adoptat;

- participad la verificarea calitatii lucrarilor la principalele faze de
executie stabilite prin normele, reglementarile si normativele tehnice si
semneaza procesele verbale de atestare a calitatii;

- informeaza asupra aspectelor privind respectarea tehnologiilor
sau necesitatii intreprinderii de actiuni preventive sau corective;
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- verifica respectarea utilizarii in executie numai a produselor de
constructii cu certificate de conformitate, declaratii de conformitate sau
agrementate tehnic;

- raspunde de masurile propuse pentru inlaturarea
neconformitatilor;

- verifica calitatea remedierilor executate;

- participa la intocmirea Cartii tehnice a constructiei.

(...)"

Analizdnd sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a introdus in documentatie
Formularul nr. 8 - ANGAJAMENT DE PARTICIPARE avand urmatorul
continut:

»Subsemnatul .................... declar ca sunt de acord sa particip la
procedura pentru atribuire a contractului Executia lucrarilor in cadrul
proiectului «Modernizare ulita centru sat Pui, ulite in satul R4u Barbat si ulite in
satul Hobita, (...) , judetul Hunedoara» organizata de catre (...) , pentru
ofertantul ..............cccvviivviiinnnn,

De asemenea, in cazul in care oferta depusa de ofertantul
....................... va fi desemnata castigatoare, declar ca sunt capabil si
disponibil sa lucrez, pe pozitia mentionata in documentele ofertei, in
perioada efectiva a implicarii mele in cadrul contractului.

Nume

Semnatura

Data

De asemenea, in cadrul Formularului 10 - Formular cadru de
propunere tehnica, se regasesc urmatoarele informatii:

»2. Resursele necesare pentru realizarea activitatilor in Contract si
obtinerea rezultatelor
2.1. Personalul alocat in cadrul Contractului
In cadrul acestui capitol se vor prezenta:
a) structura echipei propuse, cu prezentarea organigramei corelata cu
activitatile din cadrul Contractului;
b) nominalizarea persoanelor propuse pentru urmdatoarele pozitii:

(...)

Responsabil cu controlul Calitatii
Pentru aceasta persoana se vor prezenta urmatoarele documente -
suport:
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- CV - ul semnat de titular, din care sa rezulte experienta profesionala a
acestuia;

- contract de munca/extras REVISAL valabil la data prezentarii/
angajament de participare semnat de expertul nominalizat (in
cazul in care acesta nu este angajat al ofertantului);

- diploma eliberata de institutiile de invataméant recunoscute de Statul
Roman sau echivalent pentru cetatenii din alte tari si Decizia de
numire a expertului pentru aceasta pozitie. (...)

c) modalitatile de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Ilucrarilor
cuprinse in obiectul Contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si a altor legi incidente;

d) momentul in care specialistii necesari in vederea derularii Contractului
vor interveni in implementarea viitorului contract astfel incat executia
lucrarilor sa fie realizatd de personal tehnic specializat si autorizat
conform prevederilor legale in vigoare;

e) definirea atributiilor si responsabilitatilor specialistilor pentru ducerea
la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea
rezultatelor asteptate.

f) interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre membrii
echipei/echipelor de experti/ specialisti relationarea cu celelalte functii si
structuri din cadrul organigramei proiectului;

g) modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari in
vederea derularii Contractului”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa nr. 23/17/17.01.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei clarificarea urmatoarelor aspecte:

, In urma analiz&rii Propunerii tehnice depuse in SICAP, tindnd cont
de prevederile art. 209 alin 1 din Legea nr. 98/2016, precum si de
art. 62 alin 1, art. 127 alin 1 litera i) si art. 134 alin. 1 din HG nr.
395/2016, va solicitam urmatoarele clarificari:

1) Va solicitam prezentarea Diplomei de studii pentru Responsabilul
cu controlul calitatii in format lizibil;

2) Comisia de evaluare a constatat lipsa din cadrul propunerii
tehnice a Deciziei de numire pentru Responsabilul cu controlul calitatii.
In cadrul propunerii tehnice a fost depusd Decizie de numire emisd de
operatorul economic (...) SRL. Prin urmare va solicitam sa ne
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precizati cum este indeplinita cerinta privind prezentarea
Deciziei de numire pentru Responsabilul cu controlul calitatii”.

La aceasta solicitare de clarificari, (...) a raspuns prin adresa nr.
72/18.01.2024, precizand urmatoarele:

»1. Referitor la Diploma de studii pentru Responsabilul cu controlul
calitatii in format lizibil:

Atasam prezentei Diploma de studii pentru D-na Hanga Ileana,
nominalizata in cadrul ofertei noastre in pozitia de Responsabil cu
controlul calitatii, intr-un format lizibil.

2. Referitor la Decizia de numire pentru Responsabilul cu controlul
calitatii:

In cadrul ofertei societdtii noastre, d-na ing. Hanga Ileana a fost
nominalizata in pozitia de Responsabil cu controlul calitatii, depunandu-
se, in acest sens CV-ul, diploma de studii si Decizia de numire a acesteia
pentru pozitia de Responsabil cu controlul calitatii lucrarilor - CQ, emisa
de catre societatea in care aceasta activeaza, in baza unui contract de
munca.

Asa cum rezulta din documentele prezentate, d-na ing. Hanga
Ileana este angajata societatii (...) S.R.L., in cadrul carei societati
indeplineste aceleasi responsabilitati, ocupand o pozitie similara cu cea
pentru care a fost nominalizata in cadrul ofertei noastre.

Suplimentar, avand in vedere faptul ca nu este angajata societatii
noastre, la pag. 151, a fost depus Angajamentul de participare la
procedura, prin care d-na ing. Hanga Ileana si-a afirmat disponibilitatea
de a participa, in calitate de Responsabil cu controlul calitatii lucrarilor,
din partea societatii PROACTIV S.R.L., in cazul in care oferta depusa de
catre societatea noastra va fi declarata castigatoare.

In Propunerea tehnica - Formular nr. 10, pag. 9, Abordarea din
punct de vedere tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor societatea noastra a afirmat urmatoarele: «Dupa incheierea
contractului de lucrari se va utiliza echipa de Iucru (factorii cheie:
manager de proiect, sef santier, responsabil tehnic cu executia RTE,
responsabilul CQ, responsabilul SSM, inginer topograf), nominalizata in
Propunerea tehnica si numita prin decizii».

Dupa cum bine cunoasteti, dupa semnarea contractului se
intocmesc deciziile de numire a factorilor cheie, din partea societatii a
carei oferta a fost desemnata castigatoare, cu nominalizarea explicita a
lucrarii, decizii care sunt comunicate si Inspectoratului de Stat in
Constructii.

Avand in vedere faptul ca, in momentul depunerii ofertelor, nu se
cunoaste societatea careia i se va atribui contractul care face obiectul
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procedurii de fata, acesta nefiind in portofoliul societatii noastre, decizia
de numire a fost depusa in numele societatii in care d-na Hanga Ileana
activeaza in prezent, ocupand o pozitie similara cu cea pentru care a fost
nominalizata in cadrul ofertei noastre si dovedind experinta profesionala,
ca Responsabil cu controlul calitatii lucrarilor, a d-nei ing. Hanga Ileana”.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
in cadrul Procesului-verbal nr. 23/26/30.01.2024, in anexa nr. 1 a
acestui document, acestia consemnand respingerea ofertei
contestatoarei, ca inacceptabila, pentru urmatoarele motive:

,Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date a achizitiei, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare nu a fost contestata si remediata, astfel incat
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, inclusiv pentru cei doi ofertanti (relevanta in
acest sens este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19.02.2022 a Curtii
de Apel Craiova, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, cod RelJust
de926443g).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 72/18.01.2024,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 23/21/19.01.2024,
ofertantul nu transmite Decizia de numire pentru Responsabilul
cu controlul calitatii, pe motiv ca persoana nominalizata pentru
aceasta pozitie nu este angajatul (...) . Precizam ca atat in Caietul
de sarcini la pct. 3 litera f. Personalul Contractantului subpct. 3
Responsabil control calitate s-a solicitat prezentarea deciziei de numire,
astfel: «In cadrul propunerii tehnice ofertantul va transmite Autoritdtii
contractante ... Decizia de numire a expertului pentru aceasta pozitie»,
cat si in cadrul Formular nr. 10 - Formular - cadru Propunere Tehnica
unde la litera b) pct. 2.1 Personalul alocat in cadrul Contractului s-a
solicitat astfel: «Pentru aceasta persoana se vor prezenta urmatoarele
documente - suport: ... - Decizia de numire a expertului pentru aceasta
pozitie». Comisia de evaluare constata ca documentatia de atribuire a
fost destul de clara si ea fiind insusitd ca atare de ofertant prin
depunerea ofertei in cadrul acestei proceduri, iar riscul nerespectarii
cerintei este al ofertantului, acesta neputand invoca propria culpa, prin
urmare indiferent de conjunctura, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte
decizia de numire pentru Responsabilul cu calitatea, acest document nu
poate fi prezentat dupd semnarea contractului de executie de lucrari
care urmeaza sa fie atribuit. Raspunsul ofertantului prin care transmite
ca prezinta decizia de numire in numele altei societdti nu poate fi
acceptat de comisia de evaluare, avand in vedere ca operatorul

Pagina 14 din 20



economic (...) SRL nu are nicio calitate in cadrul acestei proceduri de
achizitie publici. In consecintd neprezentarea deciziei de numire
pentru Responsabilul cu calitatea sunt asimilabile dispozitiilor
legale ale alin. 5 art. 134 din HG nr. 395/2016: «(5) In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, ... sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi consideratda inacceptabila». De asemenea,
neprezentarea deciziei de numire pentru Responsabilul cu
calitatea reprezinta refuzul ofertantului de a corecta viciile de
forma situatie care se incadreaza la alin. 2 art. 135 din HG nr.
395/2016: «(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa
va fi considerats inacceptabild» In acelasi sens este si Decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 2631/C7/2724/2731 din
08.11.2023".

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, intemeiata in drept pe dispozitiile art. 134 alin. (5) si art.
135 alin. (2) din HG nr. 395/2016, Consiliul o apreciaza ca eronata
pentru urmatoarele motive:

Conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (4):

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(...)

(4) Comunicarea transmisa In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Analizand continutul cererii de clarificari nr. 23/17/17.01.2024
[,(...) va solicitam sa ne precizati cum este indeplinita cerinta
privind prezentarea Deciziei de numire pentru Responsabilul cu controlul
calitatii” (...)]”, prin raportare la motivul de respingere a ofertei
contestatoarei [,ofertantul nu transmite Decizia de numire pentru
Responsabilul cu controlul calitatii, pe motiv cd persoana nominalizata
pentru aceastd pozitie nu este angajatul (...) . (...) In consecintd
neprezentarea deciziei de numire pentru Responsabilul cu calitatea
sunt asimilabile dispozitiilor legale ale alin. 5 art. 134 din HG nr.
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395/2016”], Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari nu respecta
rigorile instituite de art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, respectiv nu
are nivelul de claritate impus de legislatie si nu defineste explicit si
detaliat in ce consta solicitarea Comisiei de evaluare.

In aceste conditii rdspunsul SC (...) s-a raportat la continutul
solicitarii de clarificari, astfel incat oferta acesteia nu putea fi respinsa
pentru raspuns neconcludent, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, respectiv pentru neprezentarea/netransmiterea
Deciziei de numire pentru Responsabilul cu controlul calitatii, de vreme
ce solicitarea de clarificari nu a vizat depunerea/prezentarea acestui
document.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul cd societatea contestatoare ,putea sa transmita
decizia de numire, chiar daca nu a fost solicitata in mod expres”, intrucat
obligatia ofertantilor este de a raspunde la solicitarea de clarificari
primita, in raport de continutul acesteia urmand a se aprecia daca
raspunsul este sau nu concludent.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantei contestatoare, Consiliul
retine urmatoarele:

e la pag. 9:

~Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor

(...) Dupd Incheierea contractului de lucrdri se va utiliza echipa de
lucru (factorii cheie: manager de proiect, sef santier, responsabil tehnic
cu executia RTE, responsabilul CQ, responsabilul SSM, inginer
topograf) nominalizata in Propunerea tehnica si numita prin decizii”;

e la pag. 126 - la punctul 2.b) - Personal alocat in cadrul
contractului, pentru pozitia ,Responsabil cu controlul calitatii” sunt
mentionate urmatoarele informatii:

~Hanga Ileana

- Institutul Politehnic Traian Vuia - Facultatea de Constructii
Timisoara - Inginer CFDP

- Decizie interna de numire CQ".

e la paginile 147 - 151, se regasesc documentele persoanei

nominalizate, si anume:
- Diploma de inginer a doamnei Samoilescu V. Ileana;
- CV-ul doamnei Hanga Ileana din care rezulta ca din anul 2012 -
prezent este responsabil tehnic cu calitatea lucrarilor in cadrul
(...) SRL;

- Decizia nr. 3403/02.10.2012 a administratorului (...) SRL,
privind numirea doamnei Hanga Ileana ca responsabil cu
controlul calitatii - CQ incepand cu data de 01.10.2012;
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- Angajament de participare al doamnei Hanga Ileana din care
rezultd ca in cazul in care oferta depusa de SC (...) va fi
desemnata castigatoare, declara ca este capabila si disponibila
sa lucreze pe pozitia mentionata in documentele ofertei, in
perioada efectiva a implicarii in cadrul contractului;

e La pag. 165 in Lista factorilor implicati in executia contractului se

regaseste urmatoarea informatie:

Nr. Functia SC (...)
crt.
5. Responsabil control tehnic Calitate Hanga Ileana

- La pag. 168 se regaseste informatia conform careia responsabilul
cu controlul calitatii CQ intervine pe tot parcursul executiei lucrarilor,
fiind enumerate sarcinile si responsabilitatile acestuia din cadrul
contractului, astfel cum se regasesc in Caietul de sarcini;

e lLa pagina 172 sunt mentionate din nou atributiile si
responsabilitatile responsabilului cu controlul calitatii;

e La pagina 175 se regaseste ,Modalitatea de asigurare a accesului
la specialistii necesari in vederea derularii contractului”, iar, in ceea ce o
priveste pe doamna HANGA ILEANA este mentionata societatea (...) ;

e La pagina 240 se regaseste Planul de asigurare a calitatii
intocmit de ing. Hanga Ileana si aprobat de administratorul (...) - ing.
Farcas Radu George;

e La pagina 278 si urmatoarele, se regaseste Planul de control
calitate, verificari, incercari - intocmit de Responsabil CQ - Hanga
Ileana, purtand stampila (...) .

Din intreaga propunere tehnica intocmita de contestatoare, rezulta
in mod clar desemnarea doamnei ing. HANGA ILEANA ca responsabil CQ,
aceasta nefiind angajata ofertantului la data depunerii ofertei, aspect
permis de documentatia de atribuire, relevante in acest sens fiind
dispozitiile acesteia reproduse la pag. 9-12 ale prezentei decizii, in
Sectiunea formulare fiind inclus chiar un ,angajament de participare
semnat de expertul nominalizat (in cazul in care acesta nu este angajat
al ofertantului)”, document prezentat si de doamna HANGA ILEANA.

Expertul propus a intocmit si semnat Planul de asigurare a calitatii
(aflat in propunerea tehnica), document aprobat de administratorul (...)
- ing. Farcas Radu George, precum si Planul de control calitate,
verificari, incercari, inscris care poarta stampila (...) , asociata numelui
expertului.
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Pentru a dovedi experienta doamnei HANGA ILEANA, ofertantul a
inteles sa depuna decizia prin care expertul a fost numit ca responsabil
cu controlul calitatii - CQ in cadrul societatii in care activeaza in prezent,
aspect care rezulta si din CV-ul acesteia, context in care depunerea
deciziei de numire ca CQ in cadrul societatii (...) apare ca un aspect de
forma, facil de acoperit, singura conditie fiind solicitarea explicita a
Comisiei de evaluare de depunere a acestui document, masura care nu
este de natura a-i produce contestatoarei niciun avantaj.

In spetd nu pot fi incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 [,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”], in conditiile in care datele
de baza s-au aflat la dispozitia autoritatii contractante inca de la data
limita de depunere a ofertelor.

Solicitarea de depunere a acestui document nu este o
.mbunatatire a ofertei contestatoarei” astfel cum eronat sustine
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere, ci o ,completare
formala sau de confirmare”, necesara pentru evaluarea acestei oferte,
permisa de dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Conform dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: , (...)
viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, alin. (1) al aceluiasi articol stipuland urmatoarele: ,comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia”.

Analizand solicitarea de clarificari nr. 23/17/17.01.2024, Consiliul
constata ca in preambulul acesteia nu sunt invocate dispozitiile art. 135
alin. (1) privind corectarea viciilor de forma, iar din textul acesteia nu
rezulta faptul ca membrii Comisiei de evaluare i-ar fi solicitat ofertantului
corectarea unor vicii de forma.

In aceste conditii nu se poate retine incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016 - ,In cazul in care
ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile
prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila”, text de
lege invocat eronat de catre autoritatea contractanta in cadrul actului
atacat.
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca oferta (...)
a fost respinsa pentru aspecte minore de forma care ar fi putut fi evitate
in conditiile in care Comisia de evaluare i-ar fi transmis ofertantei
contestatoare o solicitare de clarificari care sa respecte rigorile instituite
de art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei depusa de (...) pentru
motivul existent in cadrul actului atacat este contrara principiului
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016
pe care autoritatea contractanta trebuie sa-1 respecte in derularea
procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii din materia
achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Referitor la practica CNSC invocata de autoritatea contractanta in
cadrul actului atacat, Consiliul o apreciaza ca lipsita de relevanta,
avand in vedere, pe de o parte, faptul ca situatiile nu sunt
identice, fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit
probatoriu administrat in cauza de parti, iar, pe de alta, faptul ca in
dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa eronat, motiv pentru care, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de (...) , va anula, in parte, Procesul-verbal nr.
23/26/30.01.2024, Raportul procedurii nr. 23/53/22.02.2024, precum si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu privire la
respingerea ofertei depuse de (...) , precum si cele referitoare Ila
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de (...) , cu respectarea
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documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...) , cu sediul in orasul (...) , in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) , cu sediul in (...) , strada
(...) .

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 23/26/30.01.2024, Raportul
procedurii nr. 23/53/22.02.2024, precum si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile cu privire la respingerea ofertei depuse de (...) ,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de
(...) , cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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