In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 2022/31.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

......... , formulata de ............... SRL, cu sediul in ........, Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata prin ....... - manager divizia medicala, impotriva raportului
procedurii nr. 3226/22.01.2025 si a adresei nr. 3289/22.01.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de ............... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , in cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a contractului avand
ca obiect ,achizitie echipamente destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale in cadrul Spitalului Municipal ............... proiect finantat
prin Planul National de Redresare si Rezilienta in baza Contractului de
Finantare nr. ........"”", Loturile nr. 2 si nr. 6, s-au solicitat:

- Anularea in parte a Raportului procedurii procedurii nr.
3226/22.01.2025 si comunicarea rezultatului la procedura nr. 3289 /
22.01.2025 cu privire la LOTUL nr. 2 - Sistem de purificare a aerului cu
filtru HEPA si LOTUL nr. 6 - Sistem de curatare si dezinfectie a
suprafetelor prin abur;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor depuse de ............... SRL pentru LOTUL nr. 2 - Sistem de
purificare a aerului cu filtru HEPA, respectiv ............... SRL pentru
LOTUL nr. 6 - Sistem de curatare si dezinfectie a suprafetelor prin abur,
avand in vedere motivele de neconformitate prezentate.

Prin cererea de interventie nr. 2528/10.02.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. ........  ereeerneeineens SRL, cu sediul in ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata prin ......... - administrator, solicita urmatoarele:
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I. Sa analizati cu prioritate asa-zisele argumente/motive de
netemeinicie ca asa considera ............... S.r.l. ca oferta ...............
S.r.l. nu ar respecta cerintele specificate, mai inainte de a analiza
argumentele/motivele false de contestare a deciziei autoritatii
contractante cu privire la oferta noastra ............... S.r.l., deoarece este
lipsita de interes analiza argumentelor de contestare cu privire la oferta
subscrisei.

II. Sa admiteti cererea de interventie si, pe cale de consecinta:

A. S3 respingeti contestatia formulata de ............... S.r.l. ca
inadmisibila intrucat contestatoarea nu a constituit si nici nu a depus
dovada constituirii a intregii cautiunii prevazuta la art. 611 din Lega nr.
101/2016 odata cu depunerea contestatiei;

B. Sa respingeti contestatia formulata de ............... S.r.l. ca lipsa
de interes intrucat contestatoarea nu critica efectiv decizia contestata de
catre autoritatea contractantd, mentiondnd afirmatii  generice,
nemotivand in fapt si in drept de ce contestatia sa este
intemeiatd/justificata , astfel incat in abseta unor motiv concrete de
nelegalitate/netemeinicie cu privire la propriul rezultat obtinut in
procedura, ofertantul nu dovedeste un interes legitim, personal, actua;.

C. Sa respingeti contestatia fata de decizia autoritatii contractante
cu privire la ............... S.r.l., ca fiind lipsitd de obiect ca urmare a
respingerii contestatiei in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
fata de oferta ............... S.r.l;

D. Sa respingeti contestatia ca nefondatd/neintemeiata intrucat
rezultatul procedurii de atribuire este unul corect si legal;

E. Sa acordati cheltuielile de judecata ocazionate de judecarea
cererii de interventie.

Prin adresa nr. 655/10.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. ........ ,
intitulata intdmpinare (punct de vedere), calificata prin demersurile
ulterioare ca si cerere de interventie, ............... SRL, cu sediul in .......... .
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI
.......... , reprezentata prin ......., solicita respingerea contestatiei ...............
SRL, ca nefondata, si interventia in sustinerea deciziei autoritatii
contractante ........ evidentiata in raportul procedurii nr. 3226/22.01.2025
cat si sustinerea punctului de vedere transmis de catre aceasta, in data
de 11.02.2025, inregistrat sub nr. 8379.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele ante-mentionate.

Preliminar, contestatoarea reda o serie de aspecte vizand studierea
dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante.

Raportat la lotul nr. 2, Sistem de purificare a aerului cu filtru HEPA,
la care oferta sa s-a clasat pe locul II, reclamanta supune atentiei faptul
ca, din analiza documentelor propunerii tehnice prezentate
o [ SRL (ofertanta declarata castigatoare) reiese ca oferta
acesteia nu indeplineste cerintele minime obligatorii, fiind neconforma in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Astfel, petenta sustine ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerinta obligatorie de la anexa 1 din caietul de sarcini, fisa
tehnica 2, respectiv, in cadrul documentatiei tehnice depusa de
operatorul economic ............... , se observa ca acesta prezinta o fisa
tehnica ce consta intr-o singura pagina, iar continutul acesteia reprezinta
o copiere fidela a cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini, fara
a oferi date tehnice concrete care sa ateste indeplinirea efectiva a
acestora.

............... aduce argumente in sustinerea neindeplinirii de catre
oferta ............... a cerintelor minime obligatorii pct. 2 si 3 anexa 1 din
caietul de sarcini, fisa tehnica 2:

- Sa utilizeze filtre HEPA 14;

- Sa fie silentios (nivel min. - max. de 22 - 52 dB).

Petenta arata ca ............... a depus o fisa tehnica de o singura
pagina, care contine doar o copiere a cerintelor minime.

In plus, nu a fost depus niciun certificat care sa ateste calitatea
filtrului HEPA 14, niciun manual de utilizare oficial emis de producator.

In absenta unui certificat care s ateste calitatea filtrului HEPA 14,
a unui manual de utilizare emis de producator sau a altor documente
relevante care sa confirme specificatiile declarate, in opinia
contestatoarei, exista un risc major ca produsul livrat sa nu corespunda
cerintelor autoritatii contractante.

Reclamanta subliniaza faptul ca, in lipsa unui certificat EN
1822:2019 si a unui raport de testare independent, nu exista nicio
garantie ca filtrul ofertat este HEPA 14 si ca poate fi utilizat intr-un
spital, unde protectia impotriva microorganismelor este esentiala.

Raportat la lotul nr. 6, Sistem de curdtare si dezinfectie a
suprafetelor prin abur sub presiune, contestatoarea, a carei oferta s-a
clasat pe locul secund, precizeaza ca din analiza documentelor propunerii
tehnice depusa de ............... SRL (ofertanta declarata castigatoare)
reiese ca oferta acesteia nu indeplineste cerintele minime obligatorii,
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fiind neconforma in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, dupa cum urmeaza:

1. Neindeplinirea cerintei obligatorii prevazuta in documentatia de
atribuire: - Anexa 1 din Caietul de sarcini, Fisa tehnica 6 - ofertantul are
obligatia de a prezenta fisa tehnica, brosura, manual, link pagina web
si/sau orice document justificativ emis sau redactat de producator, din
care sa rezulte fard echivoc si in mod punctual indeplinirea fiecarei
cerinte solicitate.

Astfel, afirma contestatoarea, documentele depuse de ...............
SRL pentru produsul ofertat nu respecta cerinta, intrucat:

. Nu prezinta dovada ca sunt emise de producator;

o Nu contin stampila, antetul sau orice alt element de
identificare a producatorului;

. Nu au o forma oficiala care sa ateste autenticitatea si
provenienta acestora.

2. Neindeplinirea cerintei obligatorii prevazuta in documentatia de
atribuire - anexa 1 din caietul de sarcini, fisa tehnica 6:

Pct. 7 - sa prezinte eficacitate testata atdt pe echipamente
medicale, cat si pe suprafete largi incdrcate organic, conform DIN EN
ISO 15883-1 si N EN ISO 11737-1, pe tulpini de tip Bacillus atrophaeus,
Enterococcus faecium, Escherichia coli, cu o reducere logaritmica mai
mare decét 4 (>log4).

Din documentele depuse in cadrul ofertei tehnice la paginile 27-29,
reclamanta apreciaza ca nu rezulta in mod explicit ca echipamentul
ofertat ........ - TIP ECHIPAMENT: ......... a fost testat in cadrul studiului
prezentat.

Mai mult, arata ca studiul prezentat de ofertanta céastigatoare
analizeaza eficacitatea unui echipament pe un set de microorganisme
altele decat cele solicitate in fisa tehnica si care nu pot fi incadrate din
punct de vedere stiintific ca fiind echivalente.

Suplimentar, petenta considera ca studiul respectiv:

- nu mentioneaza reducerea logaritmica obtinuta in urma testelor,
ceea ce nu permite stabilirea faptului ca produsul atinge pragul minim de
eficacitate impus de caietul de sarcini, respectiv indeplinirea cerintei
reducere logaritmica mai mare decéat 4 (>log4);

- nu include un capitol de concluzii, astfel incat nu poate fi
confirmata eficacitatea produsului conform standardelor solicitate.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia ca studiul depus este
sponsorizat de producatorul echipamentului, ceea ce ridica intrebari cu
privire la obiectivitatea acestuia si la conformitatea rezultatelor
raportate.

3. Neindeplinirea cerintei obligatorii prevazutad in documentatia de
atribuire - Anexa 1 din Caietul de sarcini, Fisa tehnica 6:
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Pct. 16 - alimentare prin cablu industrial de minim 6 m
(neopren/cauciuc), cu cablu metalic insurubat, antifurt si prize de
conectare metalice industriale cu blocare pe dispozitiv.

In urma verificarii informatiilor disponibile pe site-ul producatorului
......... , semnaleaza contestatoarea, reiese ca modelul de echipament
ofertat de ............... are un cablu de alimentare cu o lungime de 5 m, si
nu de 6 m, asa cum a fost specificat de ofertanta in documentul depus la
dosar denumit , Date tehnice".

Un alt aspect relevant in opinia contestatoarei, este acela ca, desi
autoritatea contractanta nu impune o anumita dimensiune pentru
echipament, operatorul economic clasat pe locul I a declarat in
documentul ,Date tehnice" ca produsul ofertat are dimensiunile 400 x
300 x 340 mm, dar, in contrast, informatiile oficiale furnizate de
producator indica faptul ca echipamentul are de fapt dimensiunile
42x29x35 cm (https://www...... com/download/...-steam-generator.pdf).

De asemenea, adauga petenta, exista o discrepanta si in ceea ce
priveste capacitatea rezervorului echipamentului ofertat, intrucat
operatorul economic ............... mentioneaza in documentul ,Date
tehnice" ca rezervorul are o capacitate de 2,2 |, in timp ce informatiile
oficiale furnizate de producator indica o capacitate de 2 I.

In drept, autoarea contestatiei invoca prevederile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale
HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 29810/10.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

b eeereeeeereenn , In calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de
vedere prin |ntermed|ul caruia solicita:
.1. Respingerea contestatiei depusa de ............... S.R.L. pentru

lotul nr. 2 - Sistem de purificare a aerului cu filtru HEPA, ca nefondata si
netemeinica, prin luarea in considerare a justificarilor prezentate la
sectiunea III.LA si prin raportare la principiul asumarii raspunderii in
sensul cd atunci cand un operator economic depune o oferta intr-o
procedura de achizitie publica, acesta isi asuma raspunderea pentru
continutul ofertei si pentru respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire, inclusiv pentru eventualele documente justificative prezentate,
autoritatea contractanta avand in mod clar si posibilitatea rezilierii
ulterioare a contractului incheiat cu ofertantul declarat castigator daca la
momentul livrarii se constata ca produsele livrate nu indeplinesc in
realitate specificatiile ofertate, mai ales ca la momentul livrarii,
Contractantul va fi nevoit sa prezinte manualul produsului si rapoartele
de testare, dupa cum s-a precizat in Capitolul 5 la Caietul de sarcini.

2. Acceptarea aplicarii unor masuri de remediere pentru lotul nr.
6 - Sistem de curatare si dezinfectie a suprafetelor prin abur sub
presiune, in sensul revenirii in etapa de evaluare a Propunerilor tehnice
si reevaluarea ofertei depusa de ............... S.R.L. tindand cont de cele
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identificate ulterior atribuirii contractului si consemnate la sectiunea III.B
(verificarea site-ului cu specificatiile tehnice ale produsului, fara a tine
cont de documentele justificative depuse de ofertant in propunerea
tehnica).”

Referitor la lotul nr. 2, raportat la prima critica din contestatie,
autoritatea contractanta se apara precizand ca, din analiza fisei tehnice
nr. 2 depusa de catre ............... (pag. 1-3 din propunerea tehnicad) se
poate observa faptul ca aceasta a respectat instructiunile de completare
ale autoritatii contractante solicitate la nivelul fisierului standardizat,
astfel ca pentru completarea documentului nu se poate solicita
respingerea ofertei.

Totodata, organizatoarea procedurii remarca faptul ca, din analiza
celor doua documente (cel in limba engleza si cel tradus in limba
romana, de catre un traducator autorizat) prezentate la pag. 38-39 din
propunerea tehnica a ............... SRL, s-a identificat faptul ca acestea
reprezintda un document justificativ, in intelesul clar al termenului, prin
care ofertanta a inteles sa probeze specificatiile tehnice minime solicitate
de catre autoritatea contractanta in legatura cu performantele
echipamentului vizat prin procedura de achizitie, indeplinirea cerintelor
nefiind conditionata de un anumit numar de pagini.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea
reclamantei cu privire la faptul ca ,aceastd prezentare nu asigura
veridicitatea informatiilor, fiind o reproducere prin copiere a cerintelor
minime solicitate si nu este sustinuta de informatii verificabile, emise de
producator, care sa confirme specificatiile produsului ofertat" este
nefondata si contravine inclusiv modalitatii de prezentare a propriei
propuneri tehnice din urmatoarele motive:

- La pag. 39 din Propunerea tehnica a ofertantului ............... SRL
este depus documentul justificativ ... *technical file*, iar in cadrul
acestuia se identifica faptul ca producatorul echipamentului ofertat ...
este (..) ... CO. LTD, practic informatiile fiind asumarea producatorului;

- Din documentul justificativ prezentat rezultd ca sunt indeplinite
cerintele tehnice minimale solicitate de autoritatea contractanta, iar
pentru produsul ofertat ... existda la pag. 41 a propunerii tehnice si
Certificatul de conformitate CE nr. DL-20220425041C emis de un
organism intermediar ... Co. Ltd pentru producatorul ... CO. LTD,
respectiv gama integrala de produse "air purifier" (purificatoare de aer)

In combaterea criticilor de la pct. 2 din contestatie (pentru lotul nr.
2), autoritatea contractanta atrage atentia ca, din cele mentionate de
contestatoare, se pot retine urmatoarele:

- Produsul ofertat de ............... SRL se numeste ... si nu ...;

- Intr-adevar, la cautarea denumirii produsului ... prin motorul de
cautare Google, nu s-a identificat strict produsul .., fiind identificate
doua modele ... si .., specificatiile acestora nedemonstrdnd ca in
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tehnologia de filtrare se utilizeaza filtre HEPA 14 si ca au un nivel de
zgomot sub maximul de 52 dB;

- Comisia de evaluare a ofertelor a facut evaluarea ofertelor in
baza unor documente asumate de ofertanti, cele prezentate in alta limba
decat limba de redactare a ofertei (limba roména) fiind insotite de
traduceri autorizate, respectdnd in procesul de evaluare principiul
asumarii raspunderii, in sensul ca atunci cdnd un operator economic
depune o oferta intr-o procedura de achizitie publica, acesta isi asuma
raspunderea pentru continutul ofertei si pentru respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, inclusiv pentru eventualele documente
justificative prezentate.

Pentru lotul nr. 6, impotriva criticii de la pct. 1 din contestatie,
autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

Informatiile privind specificatiile tehnice ale echipamentului ofertat
sunt prezentate in fisierul de tip pdf [../00217] Propunere tehnica
....pdf.p7s25.07.2024 14:03 cu un numar de 44 de pagini;

La pag. 11 - 26, se regasesc informatiile privind produsul ofertat,
in formatul prezentat identificAndu- se urmatoarele:

. Denumirea comerciald a produsului ofertat: ....

J Referinte fotografice privind forma, structura, accesoriile si
configurarea produsului ofertat

J Descrieri privind accesoriile si utilizarea produsului

J Date tehnice (specificatiile tehnice ale
echipamentului/produsului)

J Informatii privind umplerea cu apa, conectarea accesoriilor

J Aspecte juridice (pag. 24): in aceasta sectiune se poate
identifica in mod clar denumirea producatorului indicat de catre ofertant
la nivelul formularului tabel detalii producator (formularul 7, pag. 1 din
propunerea tehnicd), respectiv ...

e Informatii cu privire la denumirea producatorului se regasesc si la
pag. 25, ...

La pag. 10 din propunerea tehnica a ofertantului ............... SRL se
identifica Declaratia de conformitate a produsului ..., cu producator ....
s.r.l.;

In cadrul propunerii tehnice depusd de contestatoarea ...............
S.R.L. la pag. 1-35 din fisierul de tip pdf. denumit DOCUMENTATIE
TEHNICA LOT 6MICROCLEANER-semnat sunt prezentate informatii
privind produsul ofertat, insa daca dorim sa analizam cu rigurozitate,
constatam faptul ca informatiile nu contin "stampila producatorului";

Autoritatea contractanta nu a impus o anumitda forma de
prezentare privind autenticitatea acestora, in situatia contextuala fiind
aplicabil in mod clar principiul asumarii raspunderii in sensul ca atunci
cand un operator economic depune o oferta intr-o procedura de achizitie
publica, acesta isi asuma raspunderea pentru continutul ofertei si pentru
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respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, inclusiv pentru
eventualele documente justificative prezentate.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2 din contestatie, vizand lotul
nr. 6, organizatoarea procedurii precizeaza ca la pag. 27-30 din
propunerea tehnica a ............... SRL se identifica urmatoarele
documente:

. Studiu Eficacitatea bactericida si fungicida a aburului uscat

. Rezultatele

J Certificatul de acreditare al societatii care a efectuat testele
de laborator.

Din analiza informatiilor cuprinse in tabelul intitulat Rezultate,
concluziile achizitoarei sunt:

Din tabel, rezulta ca aparatul:

NU a fost testat in mod expres pentru Bacillus atrophaeus (doar
pentru Lactobacillus plantarum, care este o tulpina diferita),;

NU a fost testat pentru Enterococcus faecium (doar pentru
Enterococcus hirae, care este o tulpina diferita),;

A fost testat si este eficient impotriva Escherichia coli, conform
cerintei tehnice.

Raportat la cea de-a treia posibila neconformitate a

ofertei ............... , autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca a
efectuat propria interogare prin motorul de cautare Google, identificand
la pagina web https://www.p....com/products-
services/822-...-...-....html?utm_source=chatgpt.com faptul ca

echipamentul ofertat ... are un cablu de alimentare cu o lungime de 5 m,
sub minimul de 6 m impus conform caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta constata faptul ca
ofertanta ............... SRL a furnizat informatii eronate la nivelul
documentelor justificative depuse si asumate ca fiind emise de
producatorul echipamentului.

Prin cererea de interventie nr. 2528/10.02.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., .ovviennenn. SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Intr-un prim aspect, intervenienta prezinta o serie de argumente
in sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a respectat prevederile
legale privind accesul neingradit la dosarul achizitiei.

Autoarea interventiei aduce argumente in sustinerea faptului ca a
demonstrat atat in propunerea tehnica, cat si in raspunsurile la solicitari
de clarificari ca indeplineste cerintele minime obligatorii si a prezentat
toate documentele care demonstreaza faptul ca echipamentele ce fac
obiectul procedurii corespund in totalitate caietului de sarcini si
documentatiei de atribuire.

............... supune atentiei faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ca documentele producatorului sa fie stampilate, iar, pe de alta
parte, societatea sa a declarat ca indeplineste cerintele minime
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obligatorii atat in DUAE cat si in Declaratii pe propria raspundere in
ofertd, - de ex. DECLARATIE A ACCEPTARII DE CATRE OFERTANT A
CLAUZELOR CONTRACTUALE.

Intervenienta semnaleaza faptul ca, prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 62372/11.07.2024, autoritatea contractanta a
modificat cerinta nr. 2 de la sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date, precizand ca
respectiva cerinta se va aplica strict operatorilor economici care depun
oferte pentru un dispozitiv medical.

............... subliniaza faptul ca produsul care face obiectul lotului
nr. 6 nu intra in categoria dispozitivelor medicale.

Totodata, intervenienta anexeaza protocolul de validare a activitatii
bactericid, fungicid, sporicid al unui SDD (dispozitiv de dezinfectie cu
abur) .., care, in opinia sa, demonstreaza ca sistemul de curatare si
dezinfectie a suprafetelor prin abur sub presiune numit ... este testat
international si indeplineste cerintele minime obligatorii.

Autoarea interventiei atrage atentia ca organizatoarea procedurii
nu a solicitat date despre capacitatea rezervorului in documentatia de
atribuire, iar, In baza celor mentionate la pagina nr. 17 din propunerea
sa tehnica, rezulta o capacitate a rezervorului de 2,1, si sistemul are si
un cazan a carui capacitate este de 2,2 litri.

Totodata, intervenienta noteaza ca in propunerea sa tehnica, la
pag. 17, producatorul isi asuma raspunderea ca va fabrica produsul
astfel ca lungimea cablului de alimentare sa fie de 6 metri, iar
ofertanta ............... SRL, in raspunsul nr. 2439/05.12.2024 la
solicitarea de clarificari, la pag. 3 pct. 16. a raspuns: DA, are alimentare
prin cablu industrial de minim 6 m (neopren / cauciuc) cu cablu metalic
insurubat, antifurt si prize de conectare metalice industriale cu blocare
pe dispozitiv, CF Pag. 17.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si urm. din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, art. 61 si urm. Cod
Proc. Civ., art. 15, art. 21 si art. 52 din Constitutie si orice alt act
normativ incident/ indicat in cadrul cererii de interventie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 655/10.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
intitulata intdmpinare (punct de vedere), ............... SRL, a carei oferta a
fost declarata castigatoare la lotul nr. 2, supune atentiei urmatoarele
aspecte:

~Contestatorul a identificat produsul pe website-ul producatorului,
destinat in mod clar produselor de larg consum, fara a solicita
producatorului un punct de vedere profesional,si fara a se documenta
tehnic, daca produsul poate fi updatat exclusiv pentru unitati medicale.
Astfel, in cazul in care acesta solicita detalii tehnice privind produsul
ofertat de catre unitatea noastra, care se adreseaza exclusiv unitatilor
medicale, contestatorul ar fi constatat ca producatorul are update-uri
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profesionale, ce tin exclusiv de domeniul medical, acesta fiind updatat cu
toate accesoriile si sistemele solicitate in caietul de sarcini al procedurii,
iar destinatia de utilizare a produsului/produselor ofertate este in mod
exclusiv predominanta unitatilor/centrelor medicale de specialitate
(spitale, centre medicale, cabinete medicale private, dispensare etc.).”

Prin adresa nr. ..., in considerarea dispozitiilor art. 20 si ale art. 17
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ............... sa comunice
natura juridica a adresei indicata mai sus, tinand cont de faptul ca in
cauza nu are calitate de parte, intrucat nu a formulat cerere de
interventie.

Prin adresa nr. 2036/12.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
............... SRL a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
combate apararile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere, aducand argumente pentru admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., ..., a
comunicat cerere de interventie, prin intermediul careia solicita
interventia in sustinerea deciziei autoritatii contractante .... evidentiata in
raportul procedurii nr. 3226/22.01.2025 cat si sustinerea punctului de
vedere transmis de catre aceasta, in data de 11.02.2025, inregistrat sub
nr. 8379.

............... SRL a constituit cautiunea in cuantum de 7.900,00 lei,
prin recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ...,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

S ), in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de furnizare avand ca obiect Achizitie echipamente destinate
reducerii riscului de infectii nosocomiale in cadrul Spitalului
Municipal ............... proiect finantat prin Planul National de Redresare si
Rezilientd in baza Contractului de finantare nr. ..., cod CPV principal:
33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. .../17.06.2024. Conform anuntului, valoarea estimata a
contractului este de 13.817.984,62 Ron, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura pentru /otul 2 au fost depuse doua oferte,
respectiv ..........o.... SRLSI vovvvviiiinnns SRL, prima fiind clasata pe locul II
iar cea secunda fiind desemnata castigatoare, potrivit raportului
procedurii nr. 3226/22.01.2025.

Pentru /otul 6 au fost depuse doua oferte, respectiv ............... SRL
Y [ SRL, prima fiind clasata pe locul II iar cea secunda fiind
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desemnata castigatoare, potrivit raportului procedurii nr.
3226/22.01.2025.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, tivrrrnrrnnnns SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand anularea
acestuia si reevaluarea ofertelor desemnate castigatoare pentru loturile 2
Si 6.

Fata de aceasta contestatie, a promovat cerere de
interventie, ............... SRL. Consiliul, vazand ca respectiva societate are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii la 11.02.2025, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare a lotului 6, in favoarea si pentru intarirea
argumentelor autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 alin. (2)
Cod de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

............... SRL a depus, la data de 11.02.2025, documentul nr.
655/10.02.2025 intitulat intdmpinare (punct de vedere), inregistrat la
Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ............... SRL sa comunice
natura juridica a adresei nr. 655/10.02.2025 intitulata intdmpinare
(punct de vedere).

Invocand probleme tehnice ale postei electronice pentru receptia cu

intarziere a adresei Consiliului, ............... SRL a transmis, la data de
18.03.2025, cerere de interventie in sustinerea autoritatii contractante.
Apreciind ca ............... SRL are calitate si capacitate procesuala si a

dovedit un interes legitim 1in pricina prin promovarea cererii la
11.02.2025 (calificata prin demersurile ulterioare ca cerere de
interventie), in calitate de ofertanta desemnata castigatoare a lotului 2,
in favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
solicitarii societatii interveniente ............... SRL de respingere a
contestatiei ca inadmisibilda in baza art. 61' din Legea nr. 101/2016
pentru lipsa depunerii intregii cautiuni, Consiliul este tinut sa analizeze
cu precadere exceptia.

Se retine ca autoarea contestatiei a constituit cautiunea in suma de
7.900 lei, la dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
211009696/1/04.02.2025, eliberata de CEC BANK - SUCURSALA .., fiind
respectate, asadar, dispozitiile legale inclusiv sub aspectul cuantumului.
Astfel, potrivit art. 61 alin. (2!) - In cazul unei proceduri de atribuire impartite pe
loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimatd a fiecarui lot contestat iar
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valoarea estimata este de 245.000 lei pentru lotul 2 si 160.000 lei pentru
lotul 6. Aplicand 2% la valoarea fiecarui lot a rezultat suma de 7.900 lei,
valoarea constituita de ............... SRL.

In conditiile date, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei.

Vizavi de lipsa de interes in formularea contestatiei, invocata de
aceeasi societate intervenienta, pe motivul lipsei unor motive concrete
de nelegalitate/netemeinicie cu privire la propriul rezultat, Consiliul
stabileste ca ............... SRL este ofertant declarat admisibil, situat pe
locul II in clasamentul ofertelor admisibile, pentru lotul 6, potrivit
raportului procedurii nr. 3226/22.01.2025, acesta justificand un interes
prin eliminarea din competitie a concurentului situat pe locul superior,
respectiv a ..........e..e. SRL, desemnata castigatoare. Inlaturarea din
competitie a ofertei ............... SRL, desemnata castigatoare ii aduce
contestatoarei folosul practic al adjudecarii contractului. Astfel ca si
aceasta exceptie se impune a fi respinsa.

Respinsa este si lipsa de obiect a contestatiei invocata
(o [ SRL ca urmare a respingerii contestatiei in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante fata de oferta ............... SRL,
nefiind in prezenta unei asemenea ipoteze.

Procedand la examinarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca o
prima critica priveste oferta ............... SRL, depusa pentru lotul 2, din
perspectiva prezentarii fisei tehnice care consta intr-o singura paging,
continutul acesteia reprezentand copierea fidela a cerintelor minime din
caietul de sarcini, nefiind oferite dovezi privind conformitatea produsului
cu cerintele minime.

Potrivit sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Propunerea tehnicd se va incarca in SEAP la sectiunea “Documente de oferta
tehnica”, semnatad electronic cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si va
include urmatoarele documente / informatii:

 Cerinta nr. 1 - Fisa tehnica (se vor prezenta fisele tehnice completate in functie de
lotul pentru care se depune oferta in conformitate cu fisele tehnice atasate la sectiunea
”Modele de formulare”)

* Cerinta nr. 2 — Tabel detalii producator si produs ofertat (conform Formular nr. 7)

» Cerinta nr. 3 — Fisd tehnicd / brosurd / manual / link pagind web si/sau orice

document justificativ emis sau redactat de producétor din care sd rezulte indeplinirea fara
echivoc si in mod punctual a fiecarei cerinte solicitata

(...)

Cerinta nr. 8 — Cerinte privind conformitatea produsului (Declaratia de conformitate si
Certificat de conformitate CE, documente care certifica faptul cd produsul ofertat este in
conformitate cu normele de securitate si performanta recomandate de cétre producator,
conform directivelor in vigoare).

(...)

Astfel cum reiese din documentele achizitiei, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor fisa tehnica pentru lotul 2
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(anexa 1 la caietul de sarcini) intr-un format standardizat, in cuprinsul
careia sunt descrise cerintele minime fiind precizate si urmatoarele:
Ofertantul va prezenta :
Fisa tehnicd/brosurd/manual/link pagind web si/sau orice document justificativ_emis
sau redactat de producdtor din care sa rezulte indeplinirea fara echivoc si iIn mod punctual a
fiecdrei cerinte solicitate. (...) Nu se acceptd fise tehnice/manuale sau orice alt document
care reprezinta doar o copiere a cerintelor minime solicitate.

Note:

1. Documentele justificative se vor prezenta insotite de traducere, acolo unde
limba de prezentare nu este limba romana.

2. Simpla copiere a specificatiilor tehnice/cerintelor nu va reprezenta indeplinirea

cerintelor si va conduce la respingerea ofertei ca neconforma.
Se mai impune precizarea ca obiectul lotului 2 este reprezentat de

sistem de purificare al aerului cu filtru HEPA, ............... SRL ofertand
purificatorul aer modelul ............... , apartinand producatorului
CO.LTD.

Verificand fisa tehnica completata de catre ............... SRL, Consiliul

stabileste ca acest ofertant a respectat structura fisei tehnice pusa la
dispozitie de catre autoritate, precum si instructiunile de completare,
indicand pentru fiecare cerinta minima, tipul documentului justificativ
prezentat in scopul demonstrarii indeplinirii acestora.

De asemenea, printre documentele ofertei a fost identificata fisa
tehnica ce poarta antetul producatorului ......... CO.LTD, document in
limba engleza, dar care beneficiaza si de traducerea autorizata in limba
romana.

Faptul ca fisa tehnica a fost prezentata intr-o singura pagina nu este
de natura sa demonstreze ca societatea respectiva nu ar putea furniza
echipamentul in conditiile de calitate dorite de autoritate, mai cu seama
ca aceasta nu indica care sunt informatiile caietului de sarcini care ar fi
trebuit tratate in fisa tehnica a competitorului sau si nu se regasesc in
cuprinsul acesteia.

Constatarile expuse de contestatoare nu sunt suficiente, prin ele
insele, pentru a isi determina veridicitatea, lipsind orice explicatie vizand
datele concrete necesar a se regasi in fisa tehnica a societatii declarata
castigatoare si nu se regasesc.

Vizavi de sustinerea privind copierea cerintelor minime in cuprinsul
fisei tehnice, Consiliul considera ca pot sa existe similitudini de formulare
intre cele doua documente. Astfel, nu se poate pretinde originalitate de
formulare in cazul unor date tehnice exacte, care trebuie respectate si
indeplinite intocmai.

In concluzie, Consiliul va respinge criticile astfel formulate ca fiind
lipsite de temei.

In continuare, apreciaza contestatoarea asupra neindeplinirii
cerintelor minime obligatorii constand in: sa utilizeze filtre HEPA 14, sa
fie silentios (nivel min. — max. de 22 -52 dB), aratand ca fisa tehnica
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depusa de  ............... SRL nu contine dovezi obiective privind
conformitatea produsului si ca in lipsa unui certificat EN 1822:2019 si
ISO 29463 si a unui raport de testare independent nu exista nicio
garantie ca filtrul ofertat este HEPA 14 si ca poate fi utilizat intr-un
spital.

Consiliul stabileste ca fisa tehnica purtand antetul producatorului ....
CO.LTD se incadreaza in categoria celor cerute expres de catre
autoritatea contractanta in dovedirea cerintelor - Fisa
tehnicd/brosurd/manual/link pagina web si/sau orice document justificativ emis sau redactat
de producator — iar potrivit acesteia relativ la:
tip filtrare este indicat: prefiltru, filtru activ carbon, filtru HEPA 14
si la
nivel zgomot este indicat: 25-52 dB (silentios).

Faptul ca echipamentul ofertat nu se regaseste in gama de produse
listate public de catre producator nu are forta necesara a infirma fisa
tehnica insusita de producatorul ... CO.LTD si prezentata in cuprinsul
ofertei. Acest inscris este valabil, produce efecte juridice si trebuie
recunoscut de autoritatea contractanta, pana la dovedirea caracterului
nereal al continutului lui, respectiv nu poate fi considerat
nelegal/neveridic sau ignorat de catre autoritatea contractanta.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice au fost depuse:

- declaratia de conformitate a producatorului ......... CO.LTD pentru
produsul model ............... , datata 24 iulie 2024;
- certificatul de conformitate CE emis de ........ CO. LTD pentru

producatorul respectiv, pentru gama integrala de produse, inclusiv
pentru modelul ............... ,

documente, de asemenea, solicitate expres de catre autoritate, potrivit
celor mai sus redate.

In lumina rigorilor documentatiei de atribuire, nu s-a cerut
certificarea EN 1822:2019 si ISO 29463 pentru certificarea filtrelor HEPA
14, astfel ca ofertantii nu pot fi exclusi pe motiv ca nu au fost prezentate
respectivele certificari.

Important de mentionat este faptul ca cerintele privind prezentarea
documentelor ofertei nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire. Nu pot fi introduse in ecuatie
cerinte fata de care nu se poate face proba existentei in cuprinsul
documentatiei de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor.

Asadar, Consiliul determina ca, fata de ansamblul legislatiei pe linie
de achizitii publice, evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care fi sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu sunt
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debitorii obligatiei a carei neindeplinire o imputa contestatoarea
competitorului sau.

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Se impune a fi avut in vedere ca una dintre regulile de interpretare
logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la cele consensuale,
este ca unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingd -
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, regula ce presupune
ca unei formulari generale a textului trebuie sa ii corespunda o aplicare
generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Determinand ca nu existe motive pentru infirmarea evaluarii
infaptuite de autoritatea contractanta asupra ofertei ............... SRL
desemnata castigatoare pentru lotul 2, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia ............... SRL sub acest aspect.

In continuare, avand a analiza criticile ............... SRL fata de oferta
............... SRL, desemnata castigatoare pentru lotul 6, Consiliul retine
ca o prima critica vizeaza nerespectarea cerintei documentatiei
prevazuta in Anexa 1 a caietului de sarcini - fisa tehnica 6 - Ofertantul va
prezenta :

Fisa tehnicd/brosurd/manual/link pagind web si/sau orice document justificativ_emis
sau redactat de producdtor din care sa rezulte indeplinirea fard echivoc si in mod punctual a
fiecarei cerinte solicitate. (...) Nu se acceptd fise tehnice/manuale sau orice alt document
care reprezintd doar o copiere a cerintelor minime solicitate, dat fiind ca documentele
depuse de ofertant nu prezinta dovada ca sunt emise de producator, nu
contin stampila, antetul sau orice alt element de identificare a
producatorului, nu au forma oficiala care sa ateste autenticitatea si
provenienta acestora.

Prin raportare la cerinta de mai sus, in sarcina ofertantilor cadea
obligatia de a furniza orice document justificativ emis sau redactat de
producator din care sa rezulte indeplinirea fara echivoc si in mod
punctual a fiecarei cerinte solicitate.

Pentru acest lot, ............... SRL a ofertat echipamentul ......... ,
producator ..........

Din  parcurgerea  propunerii  tehnice, este identificata
brosura/manualul pentru Sistem de curatare si dezinfectie a suprafetelor
prin abur sub presiune .......... care, este adevarat, nu contine date in
privinta producatorului, fiind lipsit de antet sau orice element care sa
conduca la concluzia ca este emis sau redactat de producator, potrivit
exigentelor documentatiei.
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insé, un viciu ca acesta, poate fi usor acoperit de autoritate prin
solicitarea unei clarificari, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, fiind evident o clarificare de confirmare, mai cu seama ca, in
cuprinsul ofertei, au fost prezentate si inscrisuri asumate de catre
producatorul ........ de pilda, declaratia de conformitate CE, datata
01.03.2024, declaratia privind continutul reciclat al materialelor de
ambalare, datata 30.05.2024.

Intr-o alta critica, ............... SRL critica oferta ............... SRL
pentru neindeplinirea cerintei prevazuta la pct. 7 in fisa tehnica nr. 6 -
anexa a caietului de sarcini constand in: si prezinte eficacitate testatd atat pe
echipamente medicale, cat si pe suprafete largi incarcate organic, conform DIN EN ISO
15883-1 si N EN ISO 11737-1, pe tulpini de tip Bacillus atrophaeus, Enterococcus faecium,
Escherichia coli, cu o reducere logaritmica mai mare decat 4 (>log4).

Important de mentionat este ca in punctul de vedere inaintat
Consiliului nr. 29810 / 10.02.2025 inregistrat sub nr. ....... , autoritatea
contractanta a sustinut ca, in urma analizei documentelor ...............
SRL concluzioneaza astfel:

Analizand tabelul, se poate concluziona urmatoarele: 1. Testare pentru Bacillus
atrophaeus

Bacillus atrophaeus nu apare in mod clar ca tulpind specificata in tabel, fiind
efectuata testare numai pentru Lactobacillus plantarum, bacterie similara dupa cum se
poate observa din tabelul comparativ de mai jos:

Nr. | Clasificare  [Bacillus atrophaeus Lactobacillus piuwanun

1 | Domeniu Bacteria Bacteria

2 | Filum Firmicutes Firmicutes

3 | Clasa Bacilli Bacilli

4 | Gen Bacillus Lactobacillus

5 | Specie Bacillus atrophaeus Lactobacillus plantarum

6 | Morfologie |[Este o bacterie bacilarid (infEste o bacterie bacilara (in
forma de bastonas) [forma de bastonasg)

Aceasta Tnseamnd cd din documentul prezentat NU rezultid in mod clar faptul ca
aparatul a fost testat pentru tulpina Bacillus atrophaeus ci doar pentru tulpina

Lactobacillus plantarum conform datelor din tabelul prezentat.

1.2.  Testare pentru Enterococcus faecium

Tabelul indica testari pentru Enterococcus hirae (ATCC 10541), dar nu pentru
Enterococcus faecium.

Chiar daca ambele specii apartin aceluiasi gen (Enterococcus), ele sunt tulpini
diferite, iar cerinta explicitd era pentru Enterococcus faecium. Aceasta inseamna ca din
documentul prezentat NU rezultd in mod clar faptul ca aparatul a fost testat pentru
tulpina Enterococcus faecium ci doar pentru tulpina Enterococcus hirae conform datelor
din tabelul prezentat.
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1.3.  Testare pentru Escherichia coli
Tabelul include rezultatele testelor pentru Escherichia coli
(ATCC 10536): Numar initial: 1,00E+09 CFU (1 miliard de
colonii). Numar dupa tratament: <L.Q (sub limita de detectie).
Rezultd o reducere logaritmicd semnificativa, ceea ce confirma ca aparatul a fost

testat cu succes pentru Escherichia coli s1 indeplineste cerinta pentru aceasta tulpina.
Concluzie generala

Din tabel, rezulta ca aparatul:

NU a fost testat in mod expres pentru Bacillus atrophaeus (doar pentru
Lactobacillus plantarum, care este o tulpina diferitd).

NU a fost testat pentru Enterococcus faecium (doar pentru Enterococcus hirae, care
este o tulpina diferita).

A fost testat si este eficient impotriva Escherichia coli, conform cerintei tehnice.

Fata de a treia posibila neconformitate tinem sa precizam urmatoarele:

Contestatoarea sustine faptul cd produsul ofertat de ............... SRL nu indeplineste
cerinta de la Pct. 16 - alimentare prin cablu industrial de minim 6 m (neopren/cauciuc), cu
cablu metalic insurubat, antifurt i prize de conectare metalice industriale cu blocare pe
dispozitiv. in sustinerea criticii sustine faptul cad a efectuat o interogare pe site-ul
producatorului ...... si ca a identificat faptul cd produsul ofertat are un cablu de alimentare
de doar 5 m si nu de 6 m. Autoritatea contractanta a efectuat propria interogare prin motorul
de cautare google identificand la pagina web https:/www......... com/:'roducts-
services/822-...-rrik-2000.htm]?utm source”chatgpt.com faptul cd echipamentul ofertat ...
are un cablu de alimentare cu o lungime de 5 m, sub minimul de 6 m impus conform
Caietului de sarcini.

Se constata faptul ca ofertantul ............... SRL a furnizat informatii eronate la nivelul
documentelor justificative depuse si asumate ca fiind emise de producatorul
echipamentului.

IV. Concluzii

Avand in vedere justificdrile prezentate mai sus, Autoritatea contractantd solicitd
Consiliului urmatoarele masuri:

1.3.1.  Respingerea contestatiei depusa de ............... SRL pentru lotul nr. 2 - Sistem
de purificare a aerului cu filtru HEPA, ca nefondatd si netemeinica, prin luarea in
considerare a justificarilor prezentate la sectiunea III.A si prin raportare la principiul
asumarii raspunderii in sensul cd atunci cand un operator economic depune o ofertd intr-o
procedura de achizitie publica, acesta isi asuma raspunderea pentru continutul ofertei si
pentru respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, inclusiv pentru eventualele
documente justificative prezentate, autoritatea contractantd avand in mod clar si
posibilitatea rezilierii ulterioare a contractului incheiat cu ofertantul declarat castigator daca
la momentul livrarii se constata ca produsele livrate nu indeplinesc in realitate specificatiile
ofertate, mai ales cd la momentul livrarii, Contractantul va fi nevoit sa prezinte manualul
produsului si rapoartele de testare, dupa cum s-a precizat in Capitolul 5 la Caietul de sarcini.

1.3.2.  Acceptarea aplicarii unor masuri de remediere pentru lotul nr. 6 - Sistem de
curatare si dezinfectie a suprafetelor prin abur sub presiune, in sensul revenirii in etapa
de evaluare a propunerilor tehnice si reevaluarea ofertei depusa de ............... SRL
tinand cont de cele identificate ulterior atribuirii contractului si consemnate la sectiunea
III.B (verificarea site-ului cu specificatiile tehnice ale produsului, fard a fine cont de
documentele justificative depuse de ofertant in propunerea tehnica).
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Situatia creata nu poate fi interpretata de Consiliu decat ca o
achiesare a autoritatii contractante la cele sustinute de autoarea
contestatiei.

Sunt avute in vedere dispozitiile art. 9 din Legea nr. 101/2016 ce
stabilesc la alin. (1) ca Dupi primirea contestatiei, autoritatea contractanti poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in
cel mult trei zile de la primirea contestatici. Masurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si
Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de
depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

Asadar, legiuitorul a recunoscut dreptul autoritatii contractante de a
adopta masurile apreciate necesare pentru remedierea situatiei
semnalate prin contestatie.

De asemenea, potrivit Codului de procedura civila, care se aplica in
temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016:

Art. 348. - (1) Constituie marturisire recunoasterea de catre una dintre parti, din
proprie initiativa sau in cadrul procedurii interogatoriului, a unui fapt pe care partea
adversa isi intemeiaza pretentia sau, dupa caz, apararea.

(2) Marturisirea este judiciara sau extrajudiciara.

Art. 349. - (1) Marturisirea judiciara face deplina dovada impotriva aceluia care a
facut-o, fie personal, fie prin mandatar cu procura speciala.

(2) Marturisirea judiciard nu poate fi divizatd impotriva autorului decat in cazurile cand
cuprinde fapte distincte si care nu au legatura intre ele.

(3) De asemenea, marturisirea judiciara nu poate fi nici revocata, afara numai
daca se face dovada ca a fost urmarea unei erori de fapt scuzabile.

(4) Marturisirea judiciara nu produce efecte daca a fost facuta de o persoana lipsita de
discernamant sau daca duce la pierderea unui drept de care cel care face recunoasterea nu
poate dispune.

Faptul ca autoritatea contractanta a hotarat sa revina asupra
deciziei sale, este privit ca o acceptare a actiunii ............... SRL. In fapt,
autoritatea confirma obiectiile reclamantei, impunandu-se, in aprecierea
acesteia, revenirea in etapa de evaluare a propunerilor tehnice si
reevaluarea ofertei depusa de ............... SRL, motiv pentru_care
Consiliul va admite contestatia cu consecinta obligarii ....... (PRIMARIEI
MUNICIPIULUI ............... ) la implementarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea acestei oferte si comunicarea rezultatului
operatorilor economici implicati in procedura.

In mod evident, in situatia in care ............... SRL sau oricare dintre
ofertanti se considera vatamati prin noul act al autoritatii, urmare a
implementarii masurilor de remediere, acestia au dreptul sa conteste noul
rezultat al reevaluarii ofertelor.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va admite, in
parte, contestatia ............... SRL, va anula raportul procedurii nr.
3226/22.01.2025 in partea care priveste oferta ............... SRL depusa
pentru lotul 6 si comunicarea bazata pe acesta, si va obliga autoritatea
contractanta la implementarea masurilor de remediere constand in
reevaluarea acestei oferte in termen de zece zile de la data primirii
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prezentei decizii si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a celor expuse in motivare, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
............... SRL desemnata castigatoare pentru lotul 2.

Fata de solutia prefigurata, in cele ce preced, se va admite cererea

de interventie formulata de ............... SRL si se va respinge cea
formulata de ............... SRL.

Cererea de acordare a cheltuielilor de judecata adresata de
societatea intervenienta ............... SRL va fi respinsa, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
exceptiile invocate de societatea intervenienta ............... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, admite, in parte, contestatia
formulatd de ............... SRL, in contradictoriu cu ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ............... ), in calitate de autoritate contractanta si
anuleaza raportul procedurii nr. 3226/22.01.2025 in partea care priveste
oferta ............... SRL depusa pentru lotul 6 si comunicarea bazata pe
acesta. Obliga autoritatea contractanta la implementarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei ............... SRL depusa pentru
lotul 6, In termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii si la
emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
celor expuse in motivare, a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
............... SRL desemnata castigatoare pentru lotul 2.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ............... SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererea de interventie formulata de ............... SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.
In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ............... SRL

de suportare a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea cererii
de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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