In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1385/C6/1666
Data: 20.05.2025

Prin contestatia nr. 1119/08.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

30048/09.05.2025, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
Comuna ......... , ..., judetul ......... , cu punct de lucru in ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional de av. ..., Timpotriva adresei nr.
2160/05.05.2025, document emis de catre ......... SRL, cu sediul
in ... [ eereeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea atribuirii Contractului
de furnizare motorind, cod CPV 09134200-9, anuntul de participare nr.
CN1077469/03.02.2025, s-a solicitat anularea adresei nr.
2160/05.05.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre SC ......... SRL sa solutioneze
contestatia prin care critica adresa nr. 2160/05.05.2025, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Precizeaza ca adresa contestata este un act care ii aduce prejudicii
si prin care, autoritatea contractanta 1i cere imperios sa-i puna la
dispozitie o statie/depozit/rezervor de carburanti, in conditiile in care
lipsesc orice acte/avize/autorizatii de amplasare.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante de a prezenta
avizele/autorizatiile legale de amplasare a acestui depozit/rezervor,
precum si proiectele tehnice avizate de verificator autorizat, pentru a
putea realiza montarea/punerea in functiune a acestui depozit, conform
normativ NEX 01-06/2007.

In fapt, sustine ca a incheiat cu autoritatea contractanta contractul
de achizitie publica nr. 08/05.05.2025, ce are ca obiect livrarea cantitatii
de 300.000 | motorina auto.

Totodata, solicita cheltuieli de judecata.

Pagina 1 din 4



SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 16.980,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211301490/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Ploiesti, la data de 13.05.2025, transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 31796/15.05.2025.

Cu adresele nr. 30841/1666/C6 si nr. 30842/1666/C6 din data de
13.05.2025, Consiliul a pus 1in discutia partilor exceptia lipsei
competentei sale materiale in solutionarea cauzei, pe care a invocat-o
din oficiu, raportat la dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. a) si
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2392/14.05.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
31709/15.05.2025, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
prin intermediul caruia a comunicat ca este de acord cu exceptia
necompetentei materiale a Consiliului.

Prin adresa transmisa in data de 15.05.2025, inregistrata la CNSC
cu nr. 31903/15.05.2025, sC ......... SRL a transmis procesul-verbal nr.
1156/13.05.2025, privind verificarea conditiilor pentru montaj/punerea
in functiune, fara a se pronunta in legatura cu exceptia invocata de
Consiliu.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SRL a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii Contractului de furnizare motorina, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1077469/03.02.2025. Valoarea estimata
a contractului de furnizare este de 2.700.000,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul constata ca procedura de atribuire avand ca obiect
furnizare motorina demarata prin anuntul de participare nr. CN1077469
din 03.02.2025, a fost finalizata prin incheierea contractului de furnizare
nr. 08/05.05.2025, incheiat intre autoritatea contractanta ......... SRL si
contestatoarea SC ......... SRL.

Impotriva adresei nr. 2160/05.05.2025, emisa ulterior incheierii
contractului respectiv, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in
cauza, solicitand anularea actului, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta ......... SRL a organizat
procedura de atribuire in cauza, iar in SEAP la Starea procedurii este
precizat ,Atribuita”.

Cu privire la aceasta procedura de atribuire, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

,Procedura de atribuire se finalizeaza prin:
a) incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru (...).”
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Fata de dispozitile de mai sus, Consiliul constata ca momentul
finalizarii procedurii de atribuire a fost cel al incheierii contractului de
furnizAare nr. 08/05.05.2025.

In referire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca in ceea ce
priveste competenta de solutionare, aceasta se limiteaza doar la
contestatiile depuse in cadrul unei proceduri de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune, si nu poate fi extinsa la contractele/acordurile cadru
incheiate de catre autoritatile contractante, conform dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile
de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”

Astfel, Consiliul nu este competent material sa analizeze chestiunile
invocate de catre contestatoare cu privire la adresa nr.
2160/05.05.2025, si nici nu poate dispune cu privire la demersurile
efectuate/documentele intocmite de catre autoritatea contractanta
ulterior datei de 05.05.2025, pe parcursul derularii contractului.

Prin urmare, in prezenta cauza sunt incidente dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza etape
ulterioare finalizarii procedurii de atribuire.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine tribunalului, sectia contencios administrativ, de la sediul
contestatoarei, conform prevederilor art. 10 alin. (1) si alin. (3) din
Legea nr. 554/2004.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a Consiliului sunt
declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori,
daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor acesteia cu cele de drept
comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu dispozitiile art. 131
din Codul de Procedura Civila (,La primul termen de judecata la care pdartile
sunt legal citate in fata primei instante si pot pune concluzii, judecatorul este
obligat, din oficiu, sa verifice si sa stabileasca daca instanta sesizata este
competenta general, material si teritorial s judece pricina ...”) si cu art. 12
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (,Decizia de declinare a competentei
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Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata
instantei de judecatd competente...”), data fiind exceptia lipsei sale de
competenta materiala in solutionarea contestatiei, Consiliul urmeaza sa
transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 10
alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si va declina competenta de solutionare a
contestatiei formulate de SC ......... SRL catre TRIBUNALUL ......... ,
SECTIA A II-A CIVILA.

Competenta teritoriala a fost determinata de Consiliu prin raportare
la sediul social indicat de catre SC ......... SRL, prin reprezentantul
conventional, in contestatia din prezenta cauza.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiei depuse de
SC......... SRL catre TRIBUNALUL ......... , SECTIA A II-A CIVILA.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL ......... ,
SECTIA A II-A CIVILA, conform art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
Redactata in 4 exemplare, contine 4 pagini.
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