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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3557/C8/3960
Data: 13.12.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 72666/12.11.2024,

formulata de catre ................ , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr.............. avand CUI ................. , impotriva raportului procedurii nr.
380821/31.10.2024, emis de catre .........ccevvvinnnnns in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect , Achizitie 22 autobuze electrice noi de
calatori, operabile in conditii de ses, 22 statii de incarcare lenta si 8 statii de
incarcare rapida”, se solicita:

1. anularea raportului procedurii nr. 380821/31.10.2024, in ceea ce
priveste declararea conforma si acceptabila, precum si castigatoare a
ofertei ......ccevvvenn .

2. anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire;

3. anularea tuturor actelor care au fundamentat emiterea actelor
precizate la punctele 1 - 2, precum si a tuturor actelor subsecvente;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .............. in
sensul:
a. verificarii caracterului acceptabil Si conformitatii ofertei

................. cu cerintele documentatiei de atribuire, avand in vedere
considerentele deciziei Consiliului care urmeaza a fi pronuntata si prevederile
legale aplicabile; si

b. respingerii ca neconforma a ofertei ................. ;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheItU|eI|Ior de judecata
ocazionate de prezentul demers procesual.

Totodata, in temeiul art. 19 alin (3) din Legea nr. 101/2016 solicita acces
la dosarul constituit la CNSC.

Prin adresa nr. 113073/18.11.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
74155/18.11.2024, .ccovvviiiiiiiiiiiiieenn , a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita:
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1. anularea deciziei autoritatii contractante de a accepta
declaratia ..........cceevnnie. privind partea/partile din propunerea tehnica care
sunt declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala si de a refuza comunicarea acestor informatii catre intervenienta;

2. respingerea contestatiei formulate de ............... impotriva
raportului procedurii nr. 380821/31.10.2024, in ceea ce priveste declararea
ofertei ....coovvvvininnnn. ca fiind admisibila si castigatoare;

3. anularea in parte a proceselor-verbale de evaluare nr. 328701/1
7.09.2024 si  nr. 263244/14.10.2024, cu privire la evaluarea
ofertelor ......covvvnnn..

4. anularea in parte a raportului procedurii nr. 380821/31.10.2024, in

ceea ce priveste declararea ofertelor ............. drept conforme si acceptabile;
5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor declarate
conforme si acceptabile depuse de ................... ca fiind inadmisibile;

6. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, constand
in onorariu de avocat.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or- | ¢ I critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei ...................

I. SCURTA EXPUNERE A SITUATIEI DE FAPT

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 380821/31.10.2024 (publicat in SEAP la data de 31.10.2024) si a
transmis participantilor comunicarile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire, iar oferta .................. a fost declarata nelegal castigatoare, in
conditiile in care aceasta nu respecta cerintele tehnice impuse prin caietul de
sarcini.

II. NECONFORMITATEA OFERTEI .........ccet....

A. AUTOBUZELE OFERTATE DE ............... NU INDEPLINESC TOATE
CONDITIILE SOLICITATE IN CAIETUL DE SARCINI REFERITOARE LA PUNTEA
MOTOARE

In cuprinsul documentatiei de atribuire, anexe la caietul de sarcini, anexa
2, in Sectiunea 3.3.1 este specificat expres ca ,nu se va accepta modelul de
punte motoare cu reductor planetar in butucul rotii".

In cazul autobuzelor ofertate de ........cccovviinvenn puntea motoare este cu
reductor planetar in butucul rotii.

Existenta reductorului planetar in butucul rotii reiese din Certificatul de
Omologare Vehicul EC (e6*2007/46*0535) al autobuzului electric ofertat
de ............
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La punctul 4.2., pagina 10/19 din Certificatul de Omologare Vehicul EC
(e6*2007/46*0535) se mentioneaza in clar: Type (mechanical, hydraulic,
electric, etc): Planetary gear.

Spre deosebire de autobuzul electric ofertat de ............. , @ carui punte
motoare este prevazuta cu reductor planetar in butucul rotii, autobuzul electric
oferit de .................. are punte motoare fara reductor planetar in butucul rotii
si acest lucru este dovedit prin Certificatul de Omologare (€9*2007/46*6635)
depus la oferta.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa

declare oferta .............. drept neconforma pentru neindeplinirea conditiilor
referitoare la puntea motorului. A
B. AUTOBUZELE OFERTATE .......ccevvvntns NU INDEPLINESC CONDITIILE

REFERITOARE LA RACIREA MOTORULUI

In cuprinsul documentatiei de atribuire, anexe la caietul de sarcini, Anexa
2, iIn sectiunea 3. Caracteristici tehnice generale ale agregatelor,
subansamblelor si componentelor, Subpunctul 3.1. Unitatea electrica de
tractiune, este specificat expres ca motorul de tractiune/hub-urile va fi cu
racire exterioara cu aer auto ventilat.

Motoarele electrice de tractiune (hub-urile) care echipeaza autobuzele
electrice ............... nu sunt racite cu aer autoventilat.

Sistemul de racire al motoarelor electrice de tractiune (hub-urile) care
echipeaza autobuzele este doar cu lichid, nerespectand cerintele din caietul de
sarcini.

Contestatoarea sustine ca .............. face parte din grupul ................ Si
reprezinta societatea prin care grupul .............. participa la licitatiile din
Romania, aldturi de societatea ......... , prin ofertarea acelorasi tipuri de
autobuze.

Motoarele electrice care echipeaza autobuzul ................ nici nu pot fi
racite cu aer auto ventilat, avand in vedere urmatoarele motive:

- autobuzele electrice marca ................. unt echipate cu punte motoare spate
tip ZF AVE 130, astfel cum reiese din Certificatul de Omologare Vehicul EC
(e6*2007/46*0535);

- motoarele electrice (hub-urile) care echipeaza autobuzele
MArca ..oocvvvveernnnns sunt inglobate in puntea motoare spate tip ZF AVE 130;

- potrivit fisei tehnice a puntii motoare tip ZF AVE 130, motoarele electrice
inglobate in puntea motoare tip ZF AVE 130 sunt racite cu lichid.

Din punct de vedere tehnic, in cazul autobuzelor .................. , Ccu
motoare hub situate in butucul rotilor punte spate, nu este posibila racirea cu
aer, deoarece nu exista si nu poate exista circulatie de aer. Motorul este practic
acoperit din toate partile de roti, jante si elementele structurii autobuzului care
nu permit circulatia aerului si, ca atare, nu pot asigura racirea motorului cu aer.
Astfel, cand rotile, jantele, puntea si structura autobuzului blocheaza circulatia
aerului, aerul nu poate prelua caldura generata de motor si ramane, ca singura
varianta de racire, racirea cu lichid in circuit specific, asa cum este cazul
autobuzelor ofertate de .................

De altfel, la alte proceduri de atribuire anterioare, ................. a atasat
ofertei sale planul de mentenanta al autobuzului (care cuprinde inclusiv
mentenanta motoarelor electrice), din care reiese ca motoarele sunt racite cu
lichid.
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Motorul autobuzelor ofertate de ............. este racit deci cu lichid (apa),
iar nu cu aer auto ventilat, astfel cum este solicitat prin documentatia de
atribuire.

In concluzie, caracteristicile tehnice ale autobuzelor ofertate
de .. respectiv cele referitoare la existenta reductorului planetar
inglobat in butucul rotii si racirea pe baza de lichid a motorului, demonstreaza
neconformitatea ofertei tehnice depusa de ............. , care ar fi trebuit respinsa
ca atare. A 5

C. ACCESUL NEINGRADIT LA ACTELE DOSARULUI

Societatea contestatoare solicita accesul neingradit la dosarul constituit la
CNSQC, inclusiv la informatiile din oferta completa de participare a ................. ,
care nu au fost indicate si probate in mod corespunzator ca avand caracter
confidential. De asemenea, solicita accesul la procesul-verbal de evaluare
tehnica si la actele care stau la baza acestuia, cu privire la care autoritatea
contractanta a refuzat accesul BMC (a se vedea procesul-verbal nr. 390861 din
data de 5.11.2024 ).

Astfel, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,la cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Din interpretarea sistematica a acestor prevederi, se desprind
urmatoarele concluzii:

- regula o constituie liberul acces al partilor cauzei la documentele
dosarului;

- cu titlu de exceptie, operatorii economici pot declara anumite
documente drept confidentiale, intrucat cuprind, de exemplu, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala;

- in acest caz de exceptie, caracterul confidential trebuie demonstrat prin
mijloace de proba, nefiind suficient sa fie doar afirmat.

Similar, s-a retinut ca ,declararea drept confidentiale a tuturor
informatiilor din adresa de raspuns la clarificari in ce priveste oferta financiara,
fara a se indica nici macar generic ratiunile care ar justifica o atare masura, nu
constituie o masura justificata obiectiv, potrivit dispozitiilor legale citate, ci una
care pune practic contestatoarea in imposibilitatea sustinerii contestatiei,
lipsind de continut dreptul la formularea unei contestatii” [subl. ns.] [Curtea de
Apel Pitesti, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
3191/R-CONT din 21 octombrie 2013],

Asadar, in ipoteza refuzului accesului la un document al ofertei, sarcina
probei caracterului confidential revine operatorului economic care invoca
secretul ofertei.
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Contrar pozitiei autoritatii contractante, prevederile actuale ale art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101 /2016 dispun ca partile nu au acces la documentele
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa i se permita accesul la
toate documentele ofertei declarate castigatoare, inclusiv la procesul-verbal de
evaluare tehnica si documentatia tehnica, cu privire la care aceasta din urma
societate nu a facut in mod corespunzator dovada caracterului confidential.

Prin adresa nr. 405445/18.11.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
74312/19.11.2024, .............. transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................ , solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. PREZENTAREA SITUATIEI DE FAPT:

In prezenta procedura au depus oferta urmatorii operatori economici:

1.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate
de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau, identificate in ofertele
prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din
anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal nr. 243717/
03.07.2024, respectiv nr. 265375/23.07.2024 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum
si indeplinirea cerintelor de calificare, care este parte a dosarului achizitiei.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, urmatorii ofertanti au indeplinit conditiile de participare:

4, i

Propunerile tehnice au fost evaluate, in raport cu cerintele minime din
caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerile tehnice depuse
de ofertantii declarati admisi in urma evaluarii DUAE.

Pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a intocmit
solicitari de clarificari, asa cum reiese din procesul verbal nr. 328701/
17.09.2024.

Comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice si art. 134 alin (1), alin (3) si alin. (4) din HG
nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului
cadru din Legea. nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, a transmis solicitarile de clarificari referitoare le
propunerile tehnice catre ofertantii prin platforma SEAP.

In urma evaluarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari comisia de evaluare, a intocmit procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, iar
rezultatul detaliat se regaseste in procesul verbal nr. 263244 /14.10.2024.

In urma procesului de evaluare, au indeplinit cerintele minime din caietul
de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti:
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U)I\J

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a aIgorltmqu de calcul asociat
aplicat ofertelor conforme, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire
si detaliat in proces verbal nr.263244 /14.10.2024, punctajul obtinut de fiecare
oferta admisibila, pentru factorii de evaluare tehnici, este urmatorul:

(.«.)I\.)I—L

In urma evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

1. Ofertantul .................c.l. prezinta propunerea financiara semnata cu
semnatura electronica extinsa, continand urmatoarele documente solicitate in
documentatia de atribuire:

-Formular de oferta produse -Anexa nr. 26, din care reies:

- valoarea totala a ofertei de 56.386.000,00 lei
- valabilitatea ofertei: 189 zile

-Centralizator de preturi produse -Anexa nr. 27 in care sunt detaliate
preturile unitare ofertate pentru fiecare produs in parte.

Concluzii privind analiza propunerii financiare:

1.  Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

2. Nu au fost identificate erori aritmetice;

3. Pretul total ofertat de 56.386.000,00 lei (exclusiv TVA) nu depaseste
valoarea estimata de 57.936.169,40 lei (exclusiv TVA), comunicata prin anuntul
de participare si se incadreaza in fondurile disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, reprezentdand 97 % din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de lucrari.

2. Ofertantul ..........cceeneene. prezinta propunerea financiara semnata cu
semnatura electronica extinsa, continand urmatoarele documente solicitate in
documentatia de atribuire:

-Formular de oferta produse - Anexa nr. 26, din care reies:

- valoarea totala a ofertei de 57.750.000,00 lei (excl. TVA)
- valabilitatea ofertei: 184 zile

-Centralizator de preturi produse -Anexa nr.27 in care sunt detaliate
preturile unitare ofertate pentru fiecare produs in parte.

Concluzii privind analiza propunerii financiare:

1.  Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

2. Nu au fost identificate erori aritmetice;

3.  Pretul total ofertat de 57.750.000,00 lei (exclusiv TVA) nu depaseste
valoarea estimata de 57,936.169,40 lei comunicata prin anuntul de participare
si se incadreaza in fondurile disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, reprezentand 99,68 % din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de lucrari.

3. Ofertantul .............e.eee. prezinta propunerea financiara semnata cu
semnatura electronica extinsa, contindnd urmatorul documente in
documentatia de atribuire:

-Formular de oferta produse - Anexa nr. 26, din care reies:

- valoarea totala a ofertei de 56.455.555,00 lei (excl. TVA)
- valabilitatea ofertei: 183 zile
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fara a prezenta -Centralizator de preturi produse -Anexa nr.27

Concluzii privind analiza propunerii financiare:

1.  Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

2. Nu au fost identificate erori aritmetice;

3. Pretul total ofertat de 56.455.555,00 Iei (exclusiv TVA) nu depaseste
valoarea estimata de 57,936.169,40 lei (exclusiv TVA), comunicata prin anuntul
de participare si se incadreaza in fondurile disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, reprezentand 97,44 % din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de lucrari

Avand in vedere cele relatate mai sus, intrucat ofertantul nu a prezentat
in cadrul propunerii financiare centralizatorul de preturi produse din care sa
rezulte preturile unitare ofertate pentru fiecare produs in parte, s-a solicitat
ofertantului sa transmita acest document, conform solicitarii.

Pana la data precizata in adresa nr. 364544 din 15.10.2024 avand termen
de raspuns 16.10.2024, ofertantul ..................... a raspuns solicitarii de
clarificari in termenul solicitat, cu raspunsul postat in SEAP in data de
16.10,2024, ora 17:26, semnat cu semnatura electronica extinsa.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a transmis
centralizatorul de preturi produse in care sunt detaliate preturile unitare
ofertate pentru fiecare produs in parte.

Prin urmare, asa cum s-a retinut de comisia de evaluare,
ofertantul .................... a raspuns solicitarii de clarificari, indeplinind cerintele
autoritatii contractante.

In urma evaludrii propunerilor financiare si a rdspunsurilor la solicitdrile
de clarificari comisia de evaluare, a intocmit procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice iar rezultatul detaliat se regaseste in procesul verbal nr.
367735/17.10.2024.

Conform raportului procedurii nr. 380821/31.10.2024, in urma evaluarii
tuturor documentelor transmise in termenul legal, au fost declarate:

1. admisibile

- oferta ........oeevinns ;
- oferta .....oovvvviinn, ;
- oferta .................
2. inacceptabile/neconforme
-oferta ....ooevvveniiii

3. inacceptabile :

-oferta ...

Raportul procedurii nr. 380821/31.10.2024, aprobat de reprezentantul
legal a fost postat in platforma SEAP in data de 31.10.2024, iar comunicarile
privind rezultatul procedurii au fost transmise catre toti ofertantii prin platforma
SEAP in data de 31.10.2024.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii, ofertantul ..................... a
transmis pe adresa de e-mail a institutiei precizata in anuntul de participare
publicat in SEAP in data de 31.10.2024, adresa inregistrata la ............... sub

nr. 388134/04.11.2024 prin care a solicitat accesul la tot dosarul achizitiei si la
toate documentele depuse de catre ofertantul .................

Pagina 7 din 30



Urmare celor prezentate mai sus, in data de 05.11,2024, conform
procesului verbal nr. 39086 din data de 05.11.2024 au fost puse la dispozitia
reprezentantilor .................. , respectiv:

- documente de calificare;

- solicitarile de clarificari cu privire la oferta tehnica adresate ofertantului
declarat castigator.

A fost refuzata punerea la dispozitia contestatoarei a procesului verbal de
evaluare tehnica, intrucat acesta continea informatii din propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, informatii ce au fost incadrate de catre
autoritate in categoria documentelor confidentiale conform declaratiei de
confidentialitate insotite de dovada <care le confera caracterul de
confidentialitate.

II. PUNCTUL DE VEDERE AL AUTORITATII CONTRACTANTE

Contestatia depusa de catre operatorul economic ...........ceeevveens este
nefondata si autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia avand in
vedere urmatoarele aspecte pe care le expune dupa cum urmeaza:

II. ARGUMENTATIA IN DREPT. NECONFORMITATEA OFERTEI ...............
AUTOBUZELE OFERTATE DE .......cccvvvenns INDEPLINESC TOATE CONDITIILE
SOLICITATE IN CAIETUL DE SARCINI REFERITOARE LA PUNTEA MOTOARE

Prin Anexa 2 - Specificatii tehnice extinse la caietului de sarcini nr. 17828/
01.02.2024 parte a documentatiei de atribuire la cap. 3.3.1 Puntea motoare,
autoritatea contractanta a solicitat:

LJAsigura transferul puterii unitatii electrice de tractiune catre roti (punte
motoare). Puntea motoare va fi compacta, de tip carter (arbori planetari
descarcati), cu reductor central cu coroana si pinion de atac, cu dantura
hipoida, cu echipare ABS/ASR.

Aceasta poate sa fie echipata cu reductor central in una sau doua trepte.

Nu se va acceptd modelul de punte motoare cu reductor planetar in
butucul rotii.

Ofertantul va prezenta in oferta sa tipul puntii motoare, cu descrierea in
detaliu a caracteristicilor tehnice ale acesteia.

Puntea motoare va avea o durata de buna functionare fara reparatie
generala pentru un parcurs de minim 500.000 km. Carterul puntii motoare va fi
prevazut cu locuri marcate pentru suspendarea autobuzelor electrice.

Daca puntea motoare lipseste, aceasta fiind substituita de solutia cu
motor in roata se mentin solicitarile de durata de buna functionare (minim
500.000 km).

Solutia, necesitatea furnizarii descrierilor caracteristicilor tehnice,
respectiv se vor indica sau pune la dispozitie daca e necesar solutii pentru
suspendarea autobuzelor electrice.

Solutia de motor in roata va respecta toate prevederile incidentale,
privitoare la propulsie, suspensie, respectiv aspectele dinamice impuse. "

In cadrul propunerii tehnice de .................. , la paginile 71- 72 a precizat:

"3.3.1 Puntea motoare

Asigura transferul puterii unitatii electrice de tractiune catre roti (punte
motoare) Puntea spate este cu echipare ABS/ASR .

Nu ofertam modelul de punte motoare cu reductor planetar in butucul
rotii.
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Prezentam in anexa 55 tipul puntii motoare, cu descrierea in detaliu a
caracteristicilor tehnice ale acesteia.

Puntea motoare are o durata de buna functionare fara reparatie generala
pentru un parcurs de 500.000 km. Carterul puntii motoare este prevazut cv
locuri marcate pentru suspendarea autobuzelor electrice.

Puntea motoare lipseste, aceasta fiind substituita de solutia cu motor in
roata si indeplineste solicitarile de durata de buna functionare (500.000 km),
necesitatea furnizarii descrierilor caracteristicilor tehnice, respectiv se vor
indica sau pune la dispozitie daca este necesar, solutii pentru suspendarea
autobuzelor electrice. Solutia de motor in roata respecta toate prevederile
incidentale mentionate privitoare la propulsie, suspensie, respectiv aspectele
dinamice impuse."

Prezinta anexa 55 tipul puntii motoare, cu descrierea in detaliu a
caracteristicilor tehnice ale acesteia.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a justificat
indeplinirea cerintei, astfel incat sa poata fi indeplinite toate cerintele solicitate
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si asumate de
ofertant in cadrul propunerii tehnice, intrucat acesta precizeaza in mod clar fara
echivoc: Nu ofertam modelul de punte motoare cu reductor planetar in butucul
rotii.

In consecintd, avand in vedere cele relatate mai sus, argumentul sustinut
(o [ conform caruia autobuzul electric ofertat de ................. , In
speta puntea motoare este prevazuta cu reductor planetar in butucul rotii, nu
este sustinut.

Mai mult, faptul ca autoarea contestatiei sustine ca autobuzul electric
oferit de acesta are punte motoare fara reductor planetar in butucul rotii,
dovedit de catre acesta prin Certificatul dc Omologare (€9*2007/46*6635),
depus la oferta, atesta faptul ca autoritatea contractanta a admis oferta
tehnic,a considerand ca aceasta indeplineste cerintele solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si asumate de ofertant in cadrul
propunerii tehnice.

Din aceasta perspectiva autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca ofertele au fost evaluate fara incalcarea principiului tratamentului
egal si sa constate caracterul nefondat al criticii aduse modului in care au fost
verificate ofertele si concluzia comisiei de evaluare cu privire la admisibilitatea
ofertei depuse .......ccevvvnnn.

Referitor la criticile contestatoarei privind existenta reductorului planetar
in butucul rotii, conform careia din Certificatul de Omologare Vehicul EC
(e6*2007/46't<0535) al autobuzului electric ofertat de ................. la punctul
4.2. pagina 10/19 din Certificatul de Omologare Vehicul EC
(e6*2007/46*0535), detinut de aceasta si atasat ca anexa la contestatia
formulata, se mentioneaza in clar: Type (mechanical, hydraulic, electric, etc):
Planetary gear, autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapa de evaluare, nu
a avut la dispozitie documentele detinute de contestatoare, respectiv de
ofertantul ................. formulata, acestea facand referire la alte proceduri.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta, analizand documentele
invocate de contestatoare, a constatat ca acestea ar putea sa apartina
operatorului economic ...........c.eeee. , ofertant la procedura derulata
de . in anul 2021, procedura ce nu face obiectul contestatiei,
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operatorul economic .............. , hu este participant si nu mai are nicio calitate
in cadrul procedurii contestate de ..................

In cadrul propunerii tehnice ofertantul ....................... , In documentul
Anexa 18 - Certificat de omologare European, a transmis certificatul de
omologare actualizat CE nr.e6*2007/46*0535*6, data emiterii 30.06.2022,
document in care nu se regasesc informatiile invederate de criticile
contestatoarei.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a justificat
indeplinirea cerintei, astfel incat sa poata fi indeplinite toate cerintele solicitate
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si asumate de
ofertant in cadrul propunerii tehnice, intrucat acesta precizeaza in mod clar fara
echivoc: Nu ofertam modelul de punte motoare cu reductor planetar in butucul
rotii.

In consecinta, avand in vedere cele relatate mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca argumentul societatii contestatoare conform caruia
oferta ......coiiiiiiiiiinn, a fost declarata in mod nelegal castigatoare, in
conditiile in care aceasta nu respecta cerintele tehnice impuse prin caietul de
sarcini, nu este sustinut.

Prin Anexa 1. Centralizator parametrii tehnici minimali si maximali la
caietul nr. 17828/01.02.2024 parte a documentatiei de atribuire la cap. Motor
electric, autoritatea contractanta a solicitat: "(...) Model: Central/Hub (...)
Réacire: Aer (...)"

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a justificat
indeplinirea cerintei, astfel incat sa poata fi indeplinite toate cerintele solicitate
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si asumate de
ofertant in cadrul propunerii tehnice, intrucat acesta precizeaza in mod clar ca
solutia aleasa este : Cu motoare electrice de tractiune inglobate in rotile de pe
puntea din spate (tip ,hub"), aceasta cerinta fiind una dintre cele trei solutii
constructive propuse si acceptate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Argumentul sustinut de contestatoare conform caruia autobuzul electric
ofertat de .............ce.etls , In speta puntea motoare este prevazuta cu reductor
planetar in butucul rotii, precum si faptul ca racirea motorului este cu lichid, nu
este sustinut, intrucat din oferta tehnica prezentata de
ofertantul ..................Ll reiese ca acesta nu a ofertat modelul de punte
motoare cu reductor planetar in butucul rotii, solutia constructiva a unitatii
electrice de tractiune a autobuzelor electrice ofertate este din punct de vedere
constructiv: Cu motoare electrice de tractiune inglobate in rotile de pe puntea
din spate (tip ,hub");

e Hub-urile au un circuit de aer pentru racire realizat astfel incat apa care
poate patrunde accidental sa nu intre in contact cu bobinajele.

Montajul motorului de tractiune nu necesita dispozitive de prindere cu
amortizoare de vibratii electroizolante acesta fiind inglobat in roti;

- racirea motorului exterioara, conform celor declarate de ofertat in cadrul
propunerii tehnice la pag. 54, este cu aer auto ventilat.

Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca ofertele au fost evaluate fara incdlcarea principiului tratamentului
egal si sa constate caracterul nefondat al criticii aduse modului in care au fost
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verificate ofertele si concluzia comisiei de evaluare cu privire la admisibilitatea
ofertei depuse .........c.ccvvnne.

Avand in vedere argumentul sustinut de contestatoare conform caruia din
punct de vedere tehnic, in cazul autobuzelor ................ cu motoare hub
situate in butucul rotilor puntii spate, nu este posibila racirea cu aer, deoarece
nu exista si nu poate exista circulatie de aer. Motorul este practic acoperit din
toate partile de roti, jante si elementele structurii autobuzului care nu permit
circulatia aerului si, ca atare, nu pot asigura racirea motorului cu aer. Astfel,
cand rotile, jantele, puntea si structura autobuzului blocheaza circulatia aerului,
aerul nu poate prelua caldura generata de motor si ramane, ca singura varianta
de racire, racirea cu lichid in circuit specific, asa cum este cazul autobuzelor

ofertate de .............. autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
Argumentul nu este sustinut, intrucat din oferta tehnica prezentata de
ofertantul ...............ccoeehi. , reiese ca acesta nu a ofertat modelul de punte

motoare cu reductor planetar in butucul rotii, solutia constructiva a unitatii
electrice de tractiune a autobuzelor electrice ofertate este din punct de vedere
constructiv:

J cu motoare electrice de tractiune inglobate in rotile de pe puntea din
spate (tip ,hub");

. Hub-urile au un circuit de aer pentru racire realizat, astfel incat apa
care poate patrunde accidental sa nu intre in contact cu bobinajele,

Montajul motorului de tractiune nu necesita dispozitive de prindere cu
amortizoare de vibratii electroizolante acesta fiind inglobat in roti,

-racirea motorului exterioara, conform celor declarate de ofertat in cadrul
propunerii tehnice la pag. 54, este cu aer auto ventilat.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a justificat
indeplinirea cerintei, astfel incat sa poata fi indeplinite toate cerintele solicitate
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si asumate de
ofertant in cadrul propunerii tehnice, intrucat acesta precizeaza in mod clar ca
solutia aleasa este: Cu motoare electrice de tractiune inglobate in rotile de pe
puntea din spate (tip ,hub"), aceasta cerinta fiind una dintre cele trei solutii
constructive propuse si acceptate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Argumentul sustinut de contestatoare conform caruia autobuzul electric
ofertat de ................. in speta puntea motoare este prevazuta cu reductor
planetar in butucul rotii, precum si faptul ca racirea motorului este cu lichid, nu
este sustinut, intrucat din oferta tehnica prezentata de ofertantul ..................
reiese ca acesta nu a ofertat modelul de punte motoare cu reductor planetar in
butucul rotii, solutia constructiva a unitatii electrice de tractiune a autobuzelor
electrice ofertate este din punct de vedere constructiv: Cu motoare electrice de
tractiune inglobate in rotile de pe puntea din spate (tip ,hub");

J Hub-urile au un circuit de aer pentru racire realizat astfel incat apa
care poate patrunde accidental sa nu intre in contact cu bobinajele,

Montajul motorului de tractiune nu necesita dispozitive de prindere cu
amortizoare de vibratii electroizolante acesta fiind inglobat in roti,

-racirea motorului exterioara, conform celor declarate de ofertat in cadrul
propunerii tehnice la pag. 54, este cu aer auto ventilat.

Din aceasta perspectiva autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca ofertele au fost evaluate fara incalcarea principiului tratamentului
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egal si sa constate caracterul nefondat al criticii aduse modului in care au fost
verificate ofertele si concluzia comisiei de evaluare cu privire la admisibilitatea
ofertei depuse ..................

Avand in vedere argumentul sustinut de .............. conform caruia la alte
proceduri de atribuire anterioare, ................... a atasat ofertei sale planul de
mentenanta al autobuzului (care cuprinde inclusiv mentenanta motoarelor
electrice), din care reiese ca motoarele sunt racite cu lichid, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari: sustinerile contestatoarei nu fac
obiectul contestatiei, intrucat se refera la alte proceduri.

Argumentul nu este sustinut, intrucat din oferta tehnica prezentata de
ofertantul ................... , reiese ca acesta nu a ofertat modelul de punte
motoare cu reductor planetar in butucul rotii, solutia constructiva a unitatii
electrice de tractiune a autobuzelor electrice ofertate este din punct de vedere
constructiv: Cu motoare electrice de tractiune inglobate in rotile de pe puntea
din spate (tip ,hub");

. Hub-urile au un circuit de aer pentru racire realizat astfel incat apa
care poate patrunde accidental sa nu intre in contact cu bobinajele,

Montajul motorului de tractiune nu necesita dispozitive de prindere cu
amortizoare de vibratii electroizolante acesta fiind inglobat in roti,

-racirea motorului exterioara, conform celor declarate de ofertat in cadrul
propunerii tehnice la pag. 54. este cu aer auto ventilat.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a justificat
indeplinirea cerintei, astfel incat sa poata fi indeplinite toate cerintele solicitate
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si asumate de
ofertant in cadrul propunerii tehnice, intrucat acesta precizeaza in mod clar ca
solutia aleasa este : Cu motoare electrice de tractiune inglobate in rotile de pe
puntea din spate (tip ,hub"), aceasta cerinta fiind una dintre cele trei solutii
constructive propuse si acceptate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

C. ACCESUL NEINGRADIT LA ACTELE DOSARULUI

Autoritatea contractanta sustine ca pe durata derularii procedurilor de
atribuire sau ulterior finalizarii acestora, autoritatile contractante primesc in
mod frecvent spre solutionare cereri de acces la dosarul achizitiei (vizdnd o
anumita etapa a procedurii, dupa caz). Asemenea solutionari provin, spre
exemplu, de la ofertantii clasati pe pozitii inferioare ori de operatorii economici
exclusi din procedura sau ale caror oferte au fost respinse ca inadmisibile sau
care doresc sa conteste rezultatul procedurii. Confruntate cu asemenea cereri,
autoritatilor contractante le revine, din aceasta perspectiva, o dubla obligatie:
pe de o parte, aceea de a se asigura ca prin modalitatea de solutionare a
solicitarii primite sunt respectate prevederile legale in materia transparentei si
a liberului acces la informatii de interes public si, pe de alta parte, aceea de a
se asigura ca prin raspunsul la solicitarea transmisa nu sunt incalcate
prevederile legale in materia confidentialitatii informatiilor (autoritatilor
contractante le revine obligatia de a asigura protejarea integritatii datelor si a
confidentialitatii informatiilor sensibile puse la dispozitie de operatorii economici
pe parcursul derularii procedurilor de atribuire).

Avand in vedere argumentul sustinut de contestatoare, conform caruia
autoritatea contractanta a refuzat accesul (a se vedea procesul-verbal nr.
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390861 din data de 5.11.20244), autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Argumentul, nu este sustinut, intrucat ofertantul ..................... conform
Declaratie privind partea/ partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential, prezentata in cadrul ofertei a precizat: in conf. art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

Astfel:

1.  Oferta tehnica si Anexele tehnice ;

2. Anexa 1 din oferta financiara ;

Ca urmare, argumentul sustinut de contestatoare conform caruia
oferta ........ovevvnnnn. fost declarata nelegal castigatoare, nu este sustinut,
intrucat potrivit prevederilor art. 129 alin. (1) din HG. nr. 395/2016 ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.
Astfel, din prevederile sus-citate se desprind urmatoarele concluzii: operatorul
economic are dreptul de a declara confidentiale doar anumite informatii/parti
din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare, dar are obligatia de a justifica
caracterul confidential al acestora. Totodata, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016, fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, aceasta are obligatia de
a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia
ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor. Pe cale de consecinta, in masura in care ofertantul in
cauza poate arata fie modul in care dezvaluirea informatiilor cuprinse in
documentele pe care le-a precizat ca fiind confidentiale este de natura a i
prejudicia interesele legitime, fie faptul ca respectivele informatii sunt protejate
de un drept de proprietate intelectualda sau de secretul comercial, autoritatea
contractanta are obligatia de a garanta confidentialitatea respectivelor
informatii fata de terti.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondata
contestatia  formulata, fapt pentru care solicita respingerea acesteia si
mentinerea documentelor emise de catre autoritatea contractanta care prin
decizia sa a procedat in mod legal si corect la stabilirea ofertei ......................
ca fiind castigatoare.

Avand in vedere cele expuse mai SUS, ......cccevuvennnns solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.

....................... a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
justifica in primul rand admisibilitatea acesteia conform art. 17, alin. 3 din
Legea nr. 101/2016, mentionand ca aceasta cerere de interventie voluntara
este una principala, conferind intervenientului o pozitie procesuala identica celei
de contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa invoce toate
aspectele de nelegalitate si netemeinicie a unui apel sau recurs incident,
reglementate de Codul de procedura civila.
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II. Nelegalitatea privind confidentialitatea propunerii tehnice

Conform raportului procedurii, ................ .a declarat si probat
confidentiale informatiile ofertei, respectiv propunerea tehnica si financiara in
integralitatea lor"”, iar .................... ,a declarat si probat confidentiale

informatiile ofertei pentru a nu prejudicia interesele legitime ale acestuia in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala".

Intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a refuzat sa-i
comunice inclusiv Declaratiile de confidentialitate ale .............. ] [
privind partea/partile din propunerea tehnica care sunt declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In mod evident, aceste declaratii, menite sa protejeze tocmai informatiile
confidentiale, prin individualizarea acestora si probarea caracterului
confidential, nu pot fi ele insele confidentiale, deoarece acest lucru ar conduce
la caracterul iluzoriu al notiunii de informatie confidentiala.

II. In primul rand, de vreme ce in caietul de sarcini sunt prevazute
caracteristicile fizico-mecanice privind produsul solicitat, este evident ca
acestea sunt si caracteristicile tehnice ale produsului ofertat, rezultand ca nu
pot reprezenta ,secrete tehnice sau comerciale".

Or, faptul ca .........ceevneeee. ar fi trebuit sa ofere autobuze electrice noi cu
anumite caracteristici publice (conform caietului de sarcini) nu este un secret si
nu are o valoare comerciala. De asemenea, faptul ca autobuzele electrice
produse de anumiti producatori au anumite specificatii tehnice este cunoscut la
nivel general sau usor accesibil persoanelor din cercurile care se ocupa cu
asemenea tipuri de informatii.

In aceste conditii, tocmai pentru respectarea principiului transparentei, se
impune constatarea faptului ca informatiile privind ,specificatiile tehnice ale
produsului ofertat" nu pot avea caracter confidential.

b. 1in al doilea rand, art. 57 din Legea nr. 98.2016 permite declararea
unor informatii ca fiind confidentiale numai daca nu se aduce atingere celorlalte
prevederi ale Legii nr. 98/2016 si daca aceste informatii sunt indicate si
dovedite ca fiind confidentiale.

Or, dovada privind caracterul confidential al informatiilor presupune nu
doar invocarea, ci si probarea unor elemente concrete, precum valoarea si alte
trasaturi specifice ale secretului comercial; masurile luate in vederea protejarii
secretului comercial; impactul utilizarii sau divulgarii ilegale a secretului
comercial.

Conform Fisei de date - art. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice - ,ofertantii vor atasa dovezi care confera caracterul confidential al
informatiilor indicate ca fiind confidentiale incluzdnd secrete tehnice si/sau
comerciale”.

Faptul ca, potrivit Fisei de date, in cadrul specificatiilor tehnice, ofertantul
va prezenta si desene, schite, scheme sau documentatii sustine tocmai
concluzia inadmisibilitatii declararii caracterului integral confidential al ofertei
tehnice.

C. In al treilea rand, jurisprudenta CIJUE (de ex. cauzele C927/19 si
C54/21) este in sensul ca Directiva 2014/24/UE;

- se opune unei practici a autoritatilor contractante care consta in a
accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial,
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- impun autoritatii contractante obligatia sa aprecieze daca aceste
informatii au o valoare comerciala care nu se limiteaza la contractul de achizitii
publice in cauza, divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor interese
comerciale legitime sau concurentei loiale si

- impun obligatia sa se evalueze comparativ dreptul solicitantului de a
beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia.

d. In al patrulea rand, art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 impune
conditia ca informatiile declarate ca fiind confidentiale sa fie dovedite ca atare.

Sustinerea ................ ca intreaga propunere tehnica ar contine ,secrete
tehnice si comerciale" si sustinerea ................... ca propunerea tehnica este
confidentiala ,in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala" sunt absurde in opinia societatii interveniente.

Asemenea abordare ar conduce la concluzia ca toate propunerile tehnice
din toate procedurile de achizitie ar fi confidentiale, de vreme ce, prin ipoteza,
orice producator de produse sau componente este titularul unor drepturi de
proprietate intelectuala asupra acestora. De asemenea, orice ofertant este
detinator de secrete comerciale, cu privire la informatii in legatura cu produsele
ofertate in diferite proceduri de achizitie.

II. NETEMEINICIA CONTESTATIEI .....ccevvnenn.

Ofertantul ................... sustine ca oferta societatii interveniente ar fi
neconforma, invocand faptul ca aceasta nu ar indeplini conditiile referitoare la
(1) puntea motoare si (2) racirea motorului.

1. Cerinta privind puntea motoare

a. Intervenienta nu a ofertat punte motoare cu reductor planetar in
butucul rotii

Contestatoarea invoca faptul ca in caietul de sarcini, anexa 2, Sectiunea
3.3.1 se prevede ca ,nu se va accepta modelul de punte motoare cu reductor
planetar in butucul rotii".

Totusi, in caietul de sarcini, Anexa 2, Sectiunea 3.1, ,3.1 Unitatea
electrica de tractiune", autoritatea contractanta a descris solutiile acceptate,
respectiv: ,Solutia constructiva a unitatii electrice de tractiune a autobuzelor
electrice poate fi din punct de vedere constructiv:

o Cu motor electric de tractiune cuplat la roti printr-un reductor
mecanic diferential;

o Cu motoare electrice de tractiune inglobate in rotile de pe puntea
din spate (tip ..hub"). Se admite si solutia a doua motoare electrice cuplate
prin reductoare mecanice rotile de pe puntea motoare pentru a elimina
problemele legate de socuri si vibratii".

In acelasi sens, la intrebarea 5.14, in Raspunsul consolidat la clarificari,
autoritatea contractanta arata ca ,se mentine cerinta din caietul de sarcini”, cu
referire la Sectiunea 3.1 de mai sus, si ,se accepta orice solutie care se
incadreaza in aceste cerinte, considerate minimale”.

Prin urmare, autoritatea contractanta admite doua tipuri de unitati
electrice:

- motor electric de tractiune cuplat la roti prin reductor mecanic
diferential;

- motor electric de tractiune inglobat in rotile din spate sau cuplate
prin reductoare mecanice la rotile din spate.
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intr-adevdr, nu se admite reductorul planetar, fiind admise numai
reductoarele mecanice.

Solutia tehnica ofertata de intervenienta este cea a motoarelor de tip Hub
inglobate in rotile de pe puntea din spate, prin care se regleaza puterea
transmisé rotilor printr-un reductor mecanic.

Intre reductorul mecanic si reductorul planetar exista diferente
semnificative:

e Reductor planetar: Este format dintr-un ansamblu de roti dintate
dispuse intr-o configuratie compacta cu roata centrala (soare), roti satelitare
(planete) si un inel exterior (coroanad). Acest tip de reductor ofera o distributie
echilibrata a incarcaturii si poate fi foarte compact, ceea ce il face potrivit
pentru aplicatii in care spatiul este limitat. Este mai complex datorita numarului
mai mare de componente si a modului in care acestea sunt aranjate. Acest
lucru poate face ca fabricarea si intretinerea sa fie mai costisitoare comparativ
cu un reductor mecanic. Reductorul planetar ofera o solutie mai compacta, cu o
distributie mai buna a sarcinii si cu capacitatea de a gestiona cupluri mari intr-
un spatiu limitat, dar este mai complex si costisitor.

e Reductor mecanic: Este un reductor care poate fi format dintr-un
angrenaj cu roti dintate simple, fie el de tip melcat, angrenaj cu pinion si roata
dintata, sau alte configuratii care nu sunt planetare. Acesta are, de obicei, o
structura mai simpla si mai directa. Este mai simplu din punct de vedere
mecanic, ceea ce poate duce la costuri de productie si intretinere mai mici.
Intretinerea si repararea pot fi mai usoare datorita numarului redus de piese si
a designului mai accesibil. Reductorul mecanic simplu este mai putin complex si
mai economic.

b. Certificatul de omologare invocat de contestatoare este nerelevant

Extrasul din certificatul de omologare e6*2007/46*0535 prezentat de
contestatoare apartine unui autobuz .................... ofertat in cadrul altei
proceduri de achizitie, fiind omologat si produs conform cerintelor specifice din
acea procedura.

Intervenienta solicita si obtine constant noi extensii ale omologarii
autobuzelor electrice pentru fiecare procedura de achizitie, deoarece
specificatiile solicitate de autoritatile contractante pot fi diferite, producatorul
fiind capabil sa adapteze sau sa implementeze solutii tehnice diferite, in functie
de cerintele autoritatilor contractante.

Conform caietului de sarcini, ,Contractantul va prezenta la livrare
documentatia de omologare valabila, pentru autobuzele electrice".

Conform art. 6.1 din Regulamentul 107, ,Orice modificare a tipului de
vehicul sau de caroserie se comunica autoritatii responsabile cu omologarea de
tip care a omologat tipul de vehicul", iar potrivit art. 6.3 din Regulamentul 107,
,Autoritatea responsabilda cu omologarea de tip care emite extinderea
omologarii atribuie un numar de serie pentru o astfel de extindere".

Prin urmare, intre data ofertei si data livrarii, certificatul de omologare se
extinde in conformitate cu modificarile tipului de vehicul omologat, nefiind
relevant, la acest moment, certificatul de omologare de tip.

2. Cerinta privind racirea motorului

Contestatoarea invoca faptul ca in caietul de sarcini, Anexa 2, Sectiunea
3.1 se prevede ca ,motorul de tractiune/hub-urile vor fi racite cu racire
exterioara cu aer auto-ventilat'.
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Autobuzele electrice ...........ceeil e-ATA 12 ofertate in prezenta
procedura indeplinesc cerinta din caietul de sarcini, intrucat motoarele de tip
Hub au constructie simpla, robusta si usor de intretinut, cu racire exterioara cu
aer.

Racirea exterioara cu aer a motoarelor de tip Hub ofertate ...................
este facuta astfel: motoarele integrate in roti sunt situate in exteriorul
vehiculului, ceea ce le permite sa fie expuse direct la curentul de aer. Aceasta
expunere contribuie la disiparea caldurii in mod natural, prin procesul de
convectie directa cu mediul exterior. in miscarea de rotatie a rotii, se creeaza o
forta centrifuga care imbunatateste fluxul de aer si accelereaza disiparea
caldurii.

Contestatoarea confunda lichidul de racire cu antigelul, care are alt rol
decat acela de racire a motorului. La motoarele electrice, antigelul ajuta la
reducerea riscului de curenti parazitii care ar putea deteriora partile metalice
expuse, minimizeaza acumularea de reziduuri care ar putea afecta racirea
motorului, previne oxidarea si deteriorarea conductelor metalice.

Sustinerea contestatoarei ca atunci ,cand rotile, jantele, puntea si
structura autobuzului blocheaza circulatia aerului, aerul nu poate prelua caldura
generata de motor" este speculativa si lipsita de baza tehnica.

Conform caietului de sarcini, Anexa 2, Sectiunea 3.1, se arata expres ca
Jncinta motorului va permite racirea corespunzatoare a acestuia" si
~compartimentul de amplasare a motorului va asigura spatii suficiente pentru
accesul usor si demontarea facila a motorului si agregatelor anexe ale
acestuia".

Prin urmare, conform caietului de sarcini, exista obligatia expresa ca
incinta motorului sa fie suficient de mare astfel incat sa permita toate actiunile
naturale si umane necesare.

III. NECONFORMITATEA OFERTEI ..................

Autobuzul ofertat de ................ nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini privind racirea motorului cu aer, intrucat racirea motorului se face numai
prin lichid. A se vedea tipurile de motoare din cadrul cererii de interventie pag
16-18.

Desi autobuzul marca Granton, tipul GTZ6129BEVR are 3 configuratii/
motoare disponibile in omologare, .................. a declarat faptul ca racirea este
facuta cu lichid.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca racirea motorului nu este cu

aer, asa cum s-a solicitat in prezenta procedura, oferta ................. este
neconforma.

IV. NECONFORM1TATEA OFERTEI ....cevvvvviiiiinnnn.

Societatea intervenienta arata ca autobuzul ofertat de N................... nu

indeplineste cerinta din caietul de sarcini, intrucat racirea motorului se face cu
lichid. ( A se vedea descrierea motoarelor pag 19-20 din cadrul cererii de
interventie).

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca racirea motorului nu este cu
aer, asa cum s-a solicitat in prezenta procedura, oferta ................. este
neconforma.

Pentru toate aceste motive, societatea intervenienta solicita Consiliului
admiterea interventiei, asa cum a fost formulata, cu mentiunile referitoare la
imposibilitatea invocarii tuturor argumentelor concrete privind caracterul
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neconform al ofertelor ................... , din cauza incalcarii principiului

transparentei.
Prin adresa nr. 113158/25.11.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
75760/25.11.2024, .....cevvvvennnnn a transmis Consiliului facturile din data de

18.11.2024, in valoare de 5.000,00 euro si respectiv 500,00 euro reprezentand
cheltuieli de judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 76846/28.11.2024, ..........ccevnns a transmis Consiliului ,raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea de interventie
principala” prin care solicita:

1. respingerea, in principal, ca inadmisibila a cererii de interventie

principala, iar in subsidiar, ca neintemeiata;

2. respingerea argumentelor autoritatii contractante ca neintemeiate;

3. admiterea contestatiei in integralitate;

4. acordarea accesului neingradit la dosarul constituit la CNSC, in temeiul

art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, inclusiv la informatiile:
a. din oferta completa de participare a .............. care nu au fost
indicate si probate in mod corespunzator ca avand caracter confidential;
b. procesului-verbal de evaluare tehnica refuzat a fi pus la
dispozitia contestatoarei, conform procesului-verbal nr. 390861 din data

de 5.11.2024;

5. obligarea autoritatii contractante si a ................. la plata cheltuielilor

de judecata ocazionate de prezentul demers procesual,

pentru urmatoarele motive:

Prin cererea de interventie voluntara formulata de ........... au fost atacate
acte ale autoritatii emise in raport de .......... ] [ Astfel, obiectul
interventiei principale excede celui atribuit de legea procesuala civila
interventiei accesorii (acela de sprijin a vreuneia dintre parti) si reprezinta un
mijloc de sesizare a CNSC printr-o contestatie fata de actele autoritatii
contractante.

Asadar, contestatoarea sustine ca se afla in prezenta unei contestatii,
formulate peste termenul legal si fara plata cautiunii prevazute de art. 61 din
Legea 101/2016. Inadmisibilitatea afecteaza criticile aduse actelor autoritatii
contractante prin cererea de interventie principala, care depasesc motivele
invocate in termen de societatea contestatoare.

II. AUTOBUZELE OFERTATE DE ......c.ccvennnntn. NU INDEPLINESC TOATE
CONDITIILE SOLICITATE IN CAIETUL DE SARCINI REFERITOARE LA PUNTEA
MOTOARE

Dintr-o lecturare atenta a punctului de vedere al autoritatii contractante

rezulta ca autoritatea nu a verificat conformitatea ofertei .............. cu cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la puntea motoare prin raportare la
actele atasate propunerii tehnice prin care .............. ar fi trebuit sa-si

demonstreze conformitatea ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a dat eficienta simplelor declaratii
ale ....ooevinenn. , fara a verifica corectitudinea acestora: ,intrucat ..................
precizeaza in mod clar fara echivoc: nu ofertam modelul de punte motoare cu
reductor planetar in butucul rotii".

Acesta este un prim aspect care demonstreaza nelegalitatea evaluarii
ofertei tehnice a ofertantului castigator. Un al doilea aspect priveste faptul ca
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autoritatea contractanta nu a fost in masura sa verifice neconcordantele

devoalate de ........... referitoare la puntea motoare, intrucat .................. a
depus certificatul de omologare incomplet: ,in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul ............... in documentul Anexa 18 - Certificat de omologare (...)

document in care nu se regasesc informatiile invederate de criticile
contestatoarei”.

In plus, autoritatea contractanta afirma ca ofertantul .................
prezentat in Anexa 55 tipul puntii motoare. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta nu a verificat in extenso anexa 55, pentru ca puntea motoare care
echipeaza autobuzele .............. este puntea motoare ZF AVE 130, iar aceasta
punte motoare este cu reductor planetar in butucul rotii.

Argumentatia oferita de autoritatea contractanta in sensul ca s-ar fi oferit
motoare tip hub si din acest motiv autobuzul ofertat de .................. ar fi fara
reductor planetar este lipsita de orice temei, atata timp cat hub-urile sunt
inglobate in puntea motoare ZF AVE 130, iar aceasta punte motoare este cu
reductor planetar in butucul rotii.

Nici societatea intervenienta nu a oferit vreo dovada a faptului ca puntea
motoare a autobuzelor ofertate functioneaza fara reductor planetar. Dimpotriva,
acesta recunoaste implicit ca puntea autobuzului ofertat este cu reductor, atat
timp cét sustine in cererea de interventie ca va face extensii la certificatul de
omologare.

III. AUTOBUZELE OFERTATE DE ................ NU INDEPLINESC CONDITIILE
REFERITOARE LA RACIREA MOTORULUI

Contestatoarea sustine ca nici prin punctul de vedere al autoritatii
contractante, nici prin cererea de interventie principala nu se aduc dovezi
referitoare la racirea motorului cu aer in cazul autobuzelor ofertate ...............

Autoritatea contractanta a adus o explicatie superficiala si gresita conform
careia daca ........coevvnnnnn. oferit motoare tip hub, modul de racire al acestora se
face cu aer auto ventilat.

Societatea contestatoare sustine ca a adus probe concrete conform carora
sistemul de racire al motoarele electrice de tractiune (hub-uri) care echipeaza

autobuzele electrice ............... este doar cu lichid, nerespectand cerintele din
caietul de sarcini. A demonstrat pe larg prin contestatie ca din punct de vedere
tehnic, in cazul autobuzelor ................. cu motoare hub situate in butucul

rotilor puntii spate, nu este posibila racirea cu aer, deoarece nu exista si nu
poate exista circulatie de aer. Motorul este practic acoperit din toate partile de
roti, jante si elementele structurii autobuzului, care nu permit circulatia aerului
si, ca atare, nu pot asigura racirea motorului cu aer. Astfel, cand rotile, jantele,
puntea si structura autobuzului blocheaza circulatia aerului, aerul nu poate
prelua caldura generata de motor si ramane, ca singura varianta de racire,
racirea cu lichid in circuit specific, asa cum este cazul autobuzelor ofertate
de ..oovvviiinnnn.

IV. ACCESUL NEINGRADIT LA DOSARUL CONSTITUIT LA CONSILIU SI
LIPSA PROBARII = TEMEINICIEI = CARACTERULUI = CONFIDENTIAL AL
DOCUMENTELOR

Contestatoarea reitereaza solicitarea de acces neingradit la dosarul
constituit la CNSC, respectiv inclusiv la informatiile din oferta completa de
participare a ................
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Fara a relua argumentele din contestatie, mentioneaza ca autoritatea
contractanta a omis faptul neaprobarii temeiniciei caracterului confidential al
documentelor solicitate. in plus, nu i s-a pus la dispozitie declaratia de
confidentialitate a castigatorului ofertei.

Prin adresa nr. 12-3240/03.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
77852/03.12.2024, ...cccevvviiiinnnn a transmis Consiliului ,Note scrise” prin care
solicita sa se respinga, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie principala si sa constate caracterul nefondat al argumentelor
formulate de contestatoare avand in vedere urmatoarele.

In data de 28.11.2024, .................. a formulat ,raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante si la cererea de interventie principala
formulata", prin care a solicitat respingerea, in principal ca inadmisibila, a
cererii de interventie principala, iar in subsidiar ca neintemeiata, precum si
respingerea argumentelor autoritatii contractante ca neintemeiate.

Netemeinicia exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie principala

Intervenienta arata ca, in primul rand, asa cum rezulta din considerentele
deciziei ICCJ nr. 2125/2016, inadmisibilitatea presupune existenta unei norme
juridice care sa excluda calea procesuala exercitata de parte, sau, in alte
cuvinte, demersul procesual al partii sa se circumscrie unei interdictii de a
actiona, a carei origine sa fie un text de lege.

Or, in prezenta cauza, normele procesual civile cuprind o solutie
legislativa diametral opusd, care permite partii sa actioneze.

Intr-o prima concluzie, demersul ............... se circumscrie prevederilor
art. 17 alin. 3 raportat la art. 61 NCPC, prin urmare acest demers are un temei
juridic procedural, iar exceptia inadmisibilitatii este nefondata.

In al doilea rand, interpretarea ................... , in sensul ca rezultatul
procedurii de atribuire nu influenteaza dreptul de a forma contestatie este o
interpretare gresita, care ignora conditiile de exercitiu ale actiunii civile si
rationamentul dezlegarii de unificare a practicii judiciare din cuprinsul Minutei
referitoare la ,intdlnirea presedintilor sectiilor specializate ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in
domeniul contencios administrativ si fiscal Cluj-Napoca din data de 5 -6 mai
2022".

Astfel, contestatia prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016 este o
forma de exercitare a actiunii civile, prin urmare, conform art. 32 NCPC, dreptul
de a forma contestatia prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016 exista numai
din momentul in care exista un interes, conform maximei retinuta de doctrina
procesual civila , pas d'interes pas d'action (nu este interes, nu este actiune)".

Fata de aceste aspecte, dreptul de a contesta in conditiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016 exista numai ulterior nasterii interesului de a actiona, iar interesul
de a actiona exista numai in masura in care rezultatul procedurii este
susceptibil de a genera o consecinta negativa unui subiect de drept, avand in
vedere, mutatis mutandis, considerentele unanime ale doctrinei procesual civile
conform carora: ,(...) au fost considerate ca lipsite de interes: (...) calea de
atac exercitata de partea care a obtinut castig de cauza".

In plus, rationamentul expus in paragrafele anterioare este validat si de
dezlegarea de unificare a practicii judiciare, in care se arata ca momentul
nasterii interesului este momentul formularii contestatiei, precum si ca
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interventia principala este mijlocul procedural de valorificare a interesului,
astfel:

,- In momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul
clasat pe locul doi ofertantul castigator dobandeste interes legitim nascut si
actual de a contesta oferta acestuia si de a invoca aspectele de inadmisibilitate,
neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia acestuia, nelegal si
netemeinic de catre comisia de evaluare;

- astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de
interventie voluntara, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art.17
alin.3 din Legea nr. 101/2016 p&na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zi te de la data
publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii
contestatiei;

- aceasta cerere de interventie voluntara este una principald, conferind
intervenientului o pozitie procesuala identicd celei de contestator, acesta
putédnd sa-si faca toate apararile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si
netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul
doi, fiind similard unui apel sau recurs incident, reglementate de Codul de
procedura civila",

In al treilea rand, teza existentei unei optiuni intre contestatia prevazuta
de art. 8 din Legea nr. 101/2016 si interventia principala prevazuta de art. 17
din Legea nr. 101/2016 este incorecta, asemenea optiune neexistand, intrucat
dreptul la interventia principala exista doar ulterior formularii contestatiei, iar
formularea contestatiei intemeiata pe art. 8 din Legea nr. 101/2016 este causa
pentedi a interventiei principale, in sensul ca inregistrarea contestatiei este
~mprejurarea sau motivul special care a determinat partea sa actioneze”,

In al patrulea rand, solicitarea contestatoarei, ................. , de a califica
interventia principala ca o contestatie este neintemeiata, atat in raport de
criteriile de calificare juridica, cat si ca urmare a faptului ca se porneste de la o
premisa gresita referitoare la caracterul exclusiv defensiv al interventiei

voluntare.
In acest sens, rationamentul contestatoarei, ................ este ca, din
moment ce se ataca actele autoritatii, cererea ................ nu este o interventie

accesorie si, pe cale de consecinta, cererea reprezinta o plangere, fundamentul
acestui rationament fiind faptul ca obiectul procesul esential al cererii de
interventie este acela de ,a interveni in litigiul pendinte in sprijinul vreuneia
dintre parti".

Prin urmare, formularea de aparari nu reprezinta o caracteristica esentiala
a interventiei voluntare, ci reprezinta o caracteristica exclusiva a uneia dintre
speciile interventiei voluntare, astfel incat interpretarea contestatoarei este
contrara prevederilor legale.

In plus, art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevede ca obiectul contestatiei
este anularea actului autoritatii contractate, iar, in considerarea naturii juridice
a interventiei principale, aceasta cerere poate sa aiba un obiect similar,
rezultand ca obiectul celor doua demersuri nu poate sa reprezinta un criteriu de
distinctie intre cele doua forme de manifestare a actiunii civile.
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In al cincilea rand, acceptarea tezei tardivitdtii cererii formulate
o [ ar presupune ca termenul de formulare a cadii de atac incepe sa
curga la un momentul la care interesul procesual nu exista, iar pentru ca
inexistenta interesului echivaleaza cu inexistenta dreptului la actiune, rezulta ca
interpretarea contestatoarei................. implica teoria ca termenul pentru
exercitarea dreptului la actiune incepe sa curga anterior nasterii dreptului la
actiune, insa aceasta imprejurare este incompatibila cu principiile generale de
drept.

In al saselea rand, conform art. 61 din Legea nr. 101/2016, cautiunea
este o obligatie generata exclusiv de formularea unei contestatii formulate in
conditiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, prin urmare, interventia principala nu
este grevata de o astfel de obligatie, cu atat mai mult cu cat intervenientul
principal este obligat sa actioneze ca urmare a faptului ca un alt operator
economic a formulat contestatie, iar nu din proprie initiativa.

In al saptelea rand, practica judiciara si administrativ - jurisdictionala
invocate ................. au intrat in circuitul civil la momentul la care nu exista
dezlegarea de unificare a practicii judiciare, astfel incat acestea acte
jurisdictionale nu au relevanta juridica in prezenta cauza.

In al optulea rand, rationamentul din cuprinsul dezlegarii de practica
neunitara este confirmat de o serie de decizii recente ale Curtilor de Apel,
astfel:

- decizia Curtii de Apel Alba lulia nr. 751/11.11.2024

- decizia Curtii de Apel Alba Iulia nr. 593/23.09.2024

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa respinga,
ca neintemeiata, inadmisibila si tardiva cererea de interventie principala
formulate de ................

.................. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210758137/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 12.11.2024,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 1.158.724,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .......................l. a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,Achizitie 22 autobuze electrice noi de calatori, operabile in
conditii de ses, 22 statii de incarcare lenta si 8 statii de incarcare rapida”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr....................

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului este de 57.936.169,40 lei fara TVA.

Consiliul are in vedere ca, In cauza, ......cocvvvvvinennnn. in calitate de ofertant
declarat castigator, a formulat cerere interventie prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiei formulate de .....................L.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca intervenientul ................
in calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ofertantul ................. Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie.
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Intervenienta, ............. a formulat capete de cerere prin care solicita
respingerea ofertelor ........... ] I pe motiv de neconformitate.
Aceste solicitari exced scopului interventiei si vizeaza aspecte ce ar putea fi
formulate doar printr-o contestatie separata, in termenul legal prevazut de
Legea nr. 101/2016.

Capetele de cerere prin care se solicita respingerea
ofertelor ...........oouveel. depasesc cadrul interventiei, care este limitat la
sustinerea deciziei autoritatii contractante.

Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevede ca orice operator
economic care considera ca drepturile sale au fost incalcate poate formula o
contestatie in termen de 10 zile de la data comunicarii rezultatului procedurii.
Solicitarile intervenientei privind respingerea ofertelor .......... ] [
nu pot fi analizate in lipsa unei contestatii formulate in termenul legal.

Orice critica privind ofertelor contracandidatilor trebuie sa fie analizata in
cadrul unei contestatii proprii, formulate in termenul legal. Intervenienta nu
poate utiliza calea interventiei pentru a obtine indirect o analiza a
ofertelor ........ ]

Prin urmare, solicitarile intervenientei de respingere a ofertelor ...............
] I vor fi respinse ca inadmisibile pe calea interventiei. Aceste
aspecte ar fi putut fi formulate doar printr-o contestatie separata, in termenul
legal prevazut de lege. In consecintd, se solicitd mentinerea deciziei autoritdtii
contractante privind aceste oferte si respingerea capetelor de cerere formulate
de intervenienta.

Analizand continutul contestatiei din dosarul cauzei, Consiliul constata ca

operatorul ................. nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o
autoritatea contractanta si solicita cele din partea introductiva.

In ceea ce priveste critica ca autobuzele ofertate de ............. nu
indeplinesc conditiile privind puntea motoare

Contestatoarea, .............. sustine ca autobuzele ofertate de ................

sunt echipate cu punte motoare avand un reductor planetar in butucul rotii,
ceea ce contravine explicit cerintelor din Sectiunea 3.3.1 a caietului de sarcini,
care specifica faptul ca ,nu se va accepta modelul de punte motoare cu
reductor planetar in butucul rotii” . Contestatoarea isi bazeaza afirmatiile pe
Certificatul de Omologare Vehicul EC (e62007/460535), prezentand un extras
din acest certificat in care, la punctul 4.2, se mentioneaza , Planetary gear” ca
tip de transmisie. BMC considera ca aceasta neconformitate ar fi trebuit sa
determine autoritatea sa respinga oferta .................... ca fiind neconforma.
Autoritatea contractanta argumenteaza ca oferta ................... especta
cerintele documentatiei de atribuire Si ca solutia tehnica
o] 0] o]V LY- [ nu include un reductor planetar. In propunerea
tehnica, .....ccoovviiiinnnnnnn. a declarat explicit ca solutia sa utilizeaza motoare de
tip ,hub” integrate in rotile puntii spate, ceea ce elimina necesitatea unui
reductor planetar. In plus, certificatul de omologare invocat de contestatoare
este irelevant pentru prezenta procedura, fiind asociat unei achizitii anterioare,

in timp ce .......cevueene. a depus in aceasta procedura un certificat actualizat
(€62007/460535*6), care nu mentioneaza un reductor planetar.
De asemenea, autoritatea a subliniat ca solutia tehnica ................... este

in conformitate cu prevederile Sectiunii 3.1 din caietul de sarcini, care permite
utilizarea motoarelor de tip ,hub” integrate in roti sau cuplate prin reductoare
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mecanice la rotile din spate . In cadrul propunerii tehnice, .....c..cccoo..... a
furnizat Anexa 55, ce descrie in detaliu caracteristicile tehnice ale solutiei sale,
demonstrand conformitatea acesteia cu cerintele .

................. sustine ca solutia sa tehnica utilizeaza motoare electrice de
tip ,hub” integrate in rotile puntii spate, iar declaratiile incluse in propunerea
tehnica demonstreaza ca nu ofera un reductor planetar in cadrul acestei solutii.
De asemenea, ........veevvuenns precizeaza ca certificatul de omologare invocat
de contestatoare apartine unei proceduri anterioare si nu reflecta
configuratia tehnica ofertata in aceasta achizitie. In plus, solutia tehnica
propusa respecta cerintele caietului de sarcini, iar diferenta dintre reductoarele
mecanice si cele planetare este clara si justifica conformitatea.

Conform legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice, evaluarea
ofertelor trebuie sa se bazeze pe documentele depuse in cadrul procedurii
curente. Certificatul de omologare invocat de contestatoare, apartinand unei
proceduri anterioare, nu poate fi considerat relevant pentru aceasta achizitie.

Sectiunea 3.1 din caietul de sarcini permite utilizarea motoarelor electrice
integrate in roti (,hub”) sau a reductoarelor mecanice, iar solutia tehnica
propusa de ........ceevinennn. respecta aceste cerinte. Declaratiile ofertantului,
coroborate cu documentele tehnice (inclusiv Anexa 55), confirma ca solutia nu
include un reductor planetar.

Documentatia de atribuire interzice explicit utilizarea unui reductor
planetar, din cauza complexitatii si costurilor asociate, insa permite utilizarea
reductoarelor mecanice. Solutia ................. utilizeaza un reductor mecanic
simplu, iar distinctia clara intre aceste tipuri de reductoare sustine
conformitatea ofertei, se pot constata aceste aspecte de la paginile 44-45 din

oferta tehnica, paginile 71-72 tot din oferta tehnica:

»~Asigura transferul puterii unitatii electrice de tractiune catre roti (punte motoare).

Puntea spate este cu echipare ABS/ASR. Nu ofertam modelul de punte motoare cu
reductor planetar in butucul rotii. Prezentam in Anexa 55 tipul puntii motoare, cu
descrierea in detaliu a caracteristicilor tehnice ale acesteia.

Puntea motoare are o duratd de buna functionare fara reparatie generalda pentru un
parcurs de 500.000 km. Carterul puntii motoare este prevazut cu locuri marcate pentru
suspendarea autobuzelor electrice.

Puntea motoare lipseste, aceasta fiind substituita de solutia cu motor in roata si
indeplineste solicitarile de durata de buna functionare (500.000 km), necesitatea furnizarii
descrierilor caracteristicilor tehnice, respectiv se vor indica sau pune la dispozitie, daca este
necesar, solutii pentru suspendarea autobuzelor electrice. Solutia de motor in roata respecta
toate prevederile incidentale mentionate privitoare la propulsie, suspensie, respectiv aspectele
dinamice impuse.”

Autoritatea contractanta a evaluat oferta pe baza documentelor si

declaratiilor depuse, aplicand acelasi standard de verificare. Acceptarea

solutiei .............. se bazeaza pe respectarea principiului tratamentului egal si a
cerintelor documentatiei .
Oferta depusa de ...........ccocevnene. respecta cerintele documentatiei de

atribuire, iar solutia tehnica propusa este conforma cu prevederile caietului de
sarcini. Certificatul de omologare prezentat de contestatoare este irelevant, iar
criticile formulate de ................. nu sunt sustinute de probe suficiente,
aceasta critica este nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la racirea motorului.

Contestatoarea sustine ca autobuzele electrice ofertate de ................. nu
respecta cerinta prevazuta in caietul de sarcini, Anexa 2, Sectiunea 3.1 -
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Caracteristici tehnice generale ale agregatelor, subansamblelor si
componentelor. Conform acestei sectiuni, motorul de tractiune/hub-urile
trebuie sa fie racite cu aer autoventilat.

.............. afirma ca motoarele electrice ale autobuzelor ................ sunt
racite cu lichid, bazandu-se pe fisa tehnica a puntii motoare ZF AVE 130, care
indica faptul ca racirea se face cu un amestec lichid de apa si glicol. Aceste
informatii sunt sustinute de Certificatul de Omologare Vehicul EC
(e62007/460535).

Contestatoarea mai argumenteaza ca, din punct de vedere tehnic,
motoarele integrate in rotile autobuzelor ................ nu pot fi racite cu aer,
deoarece acestea sunt acoperite de jante, roti si alte elemente structurale care
impiedica circulatia aerului. Astfel, sustine ca singura metoda viabila este
racirea cu lichid.

Autoritatea contractanta sustine ca ................. respecta cerintele
documentatiei de atribuire. In propunerea tehnica, .................... declarat ca
motoarele electrice integrate sunt racite cu aer autoventilat. Aceasta declaratie
este sustinuta de Anexa 1 - Centralizator parametrii tehnici minimali si
maximali din propunerea tehnica, unde .................. a indicat explicit ca racirea
este realizata cu aer.

Autoritatea subliniaza ca fisa tehnica si certificatul de omologare invocate
de contestatoare nu sunt relevante pentru prezenta procedura, acestea fiind
asociate unor achizitii anterioare. Documentele actualizate depuse
de ..oiiiiiinnnnn. demonstreaza ca solutia tehnica propusa este conforma
cerintelor caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a concluzionat ca racirea cu aer autoventilat a fost
demonstrata si ca solutia tehnica propusa respecta toate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.

........... afirma ca motoarele electrice de tip ,hub” integrate in rotile din
spate sunt racite cu aer autoventilat, conform cerintelor documentatiei de
atribuire. Documentele depuse de ................. cadrul acestei proceduri sunt
actualizate si demonstreaza conformitatea solutiei tehnice cu cerintele
procedurii.

De asemenea, .............. subliniaza ca fisa tehnica a puntii ZF AVE 130
invocata de ............. nu este aplicabila in prezenta achizitie, iar concluziile
contestatoarei privind imposibilitatea tehnica a racirii cu aer sunt speculative.

................ mai mentioneaza ca sistemul de racire propus este simplu,
robust si respecta standardele impuse de caietul de sarcini, avand un circuit de
aer care asigura racirea corespunzatoare.

Analizdnd argumentele prezentate de contestatoare, autoritatea
contractanta si intervenienta, rezulta ca oferta ............... respecta cerintele
minime prevazute in documentatia de atribuire.

In primul rand, caietul de sarcini prevede ca motorul de tractiune/hub-
urile trebuie sa fie racite cu aer autoventilat. In propunerea tehnica
depusg, .......... a declarat explicit conformitatea cu aceasta cerinta si a detaliat
specificatiile tehnice in Anexa 1 - Centralizator parametrii tehnici minimali si
maximali. Declaratia ofertantului este sustinuta de documentele depuse, care
confirma rdcirea cu aer autoventilat.

In al doilea rand, certificatul de omologare si fisa tehnica citate de
contestatoare sunt asociate unor proceduri anterioare si nu reflecta solutia
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tehnica ofertata de ............ in prezenta achizitie. Conform regulamentelor
aplicabile, evaluarea ofertei trebuie sa se bazeze exclusiv pe documentele
depuse in cadrul procedurii curente................ a prezentat un certificat care nu
include informatii despre racirea cu lichid.

In al treilea rand, concluzia contestatoarei ca racirea cu aer nu este
posibila pentru motoarele integrate este nefondata. .................. a demonstrat
ca motoarele electrice de tip ,,hub” includ un circuit de aer care permite racirea
corespunzatoare, fara a exista riscul ca apa sa intre in contact cu bobinajele.
Aceasta solutie tehnica este conforma cu cerintele caietului de sarcini si a fost

acceptata de comisia de evaluare.

Anexa 1 pagina 56:

3.1 Unitatea electrica de tractiune

Solutia constructiva a unitatii electrice de tractiune a autobuzelor electrice este, din
punct de vedere constructiv:

J Cu motoare electrice de tractiune inglobate in rotile de pe puntea din spate (tip
~hub”).

Hub-urile asigura conditiile prevazute in cele ce urmeaza:

o Hub-urile sunt motoare electrice asincrone trifazate cu randament ridicat,

alimentate de la un invertor. Hub-urile au o constructie simpla, robusta si usor de intretinut,
cu racire exterioara cu aer autoventilat si cu o durata de functionare de 500.000 km fara
interventii de intretinere si reparatii;

. Hub-urile functioneaza si ca generator electric, in regimul de franare electricg,
situatie in care acestea recupereaza pana la 80 % din energia de franare. Franarea electrica
recuperativa de energie genereaza energie electrica pe perioadele de franare sau de coborare
a unor pante, energie care poate fi utilizata local pentru alimentarea unor sisteme electrice
auxiliare sau inmagazinata in baterii in cazul in care energia recuperata depaseste nivelul
consumului instantaneu;

. Hub-urile sunt fara perii, realizate cu lagare izolate electric, fara intretinere si
echipate cu senzori pentru sesizarea depasirii temperaturii normale de functionare, montati in
stator;

o Hub-urile au un circuit de aer pentru racire realizat astfel incat apa care
poate patrunde accidental sa nu intre in contact cu bobinajele. Gradul de protectie al
motoarelor este de IP6KOK.

Bobinajul este realizat in clasa de bobinaj H 180.

Hub-urile sunt echipate cu:

a) Rulmenti capsulati (fara intretinere);

b) Traductor de turatie incorporat;

c) Senzori de temperatura incorporati.

Montajul motorului de tractiune nu necesita dispozitive de prindere cu amortizoare de
vibratii electroizolante, acesta fiind inglobat in roti. Incinta motorului permite racirea
corespunzatoare a acestuia si asigura protectia motorului (in special zona lagarelor) impotriva
patrunderii agentilor poluanti (apa, noroi, zapada, etc.).

Compartimentul de amplasare al motorului asigura spatii suficiente pentru accesul usor
si demontarea facila a motorului si a agregatelor anexe ale acestuia. Solutia constructiva
asigura protectia acestora impotriva patrunderii agentilor poluanti (apa, noroi, zapada, etc.),
in conditiile de mediu de exploatare specifice utilizatorului.

Ciclul de intretinere si revizie are, obligatoriu, intervale mai mari de 5 ani pentru revizia
generala a unitatii electrice de tractiune.

Autoritatea contractanta a analizat corect ca solutia tehnica propusa
de .....ooennnte. respecta cerintele caietului de sarcini. Conform propunerii tehnice,
hub-urile sunt motoare electrice asincrone trifazate, cu randament ridicat,
alimentate de la un invertor. Acestea sunt caracterizate printr-o constructie
robusta si simpla, fiind proiectate pentru o utilizare fara intretinere si reparatii
pe o durata de 500.000 km, conform specificatiilor din documentatia de
atribuire.
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Documentele tehnice depuse de ................ atesta ca motoarele de tip
~hub” ofertate dispun de un grad de protectie IP6K9K, care asigura
etanseitatea acestora impotriva agentilor poluanti precum apa, noroi si zapada.
Acest grad de protectie depaseste cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini, garantand siguranta si fiabilitatea in conditii dificile de mediu.

Racirea motoarelor este realizata cu aer autoventilat, conform declaratiilor
ofertantului si documentatiei depuse. Circuitul de aer este proiectat pentru a
preveni patrunderea apei in bobinajele motorului, asigurand functionarea
optima in orice conditii. Critica referitoare la imposibilitatea tehnica a racirii cu
aer este nefondata, fiind contrazisa de solutia tehnica prezentata
(o [

Propunerea tehnica a .............. descrie detaliat functionarea sistemului de
franare electrica recuperativa, care recupereaza pana la 80% din energia de
franare. Aceasta energie este utilizata pentru alimentarea sistemelor auxiliare
sau stocata in baterii, conform cerintelor caietului de sarcini. Aceasta
caracteristica contribuie la eficienta energetica si sustenabilitatea solutiei
ofertate.

Oferta depusa de ................. respecta cerintele caietului de sarcini
privind racirea motorului. Documentele invocate de contestatoare nu sunt
relevante pentru aceasta procedura, iar criticile formulate nu sunt sustinute de
dovezi suficiente.

In ceea ce priveste critica “Accesul neingradit la actele dosarului”

............. a sustinut ca autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la
documentele dosarului achizitiei, inclusiv procesul-verbal de evaluare tehnica si
informatiile din oferta castigatoare depuse de .................. Contestatoarea
argumenteaza ca acest refuz incalca prevederile legale privind accesul la dosar
si dreptul sau la o cale de atac efectiva. In special, contestatoarea invoca
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
accesul la documentele dosarului este permis, cu exceptia celor declarate si
probate ca fiind confidentiale.

Autoritatea contractanta a raspuns ca informatiile din propunerea tehnica
si financiara a ofertantului castigator au fost declarate confidentiale si probate
ca atare, in conformitate cu art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
123 din HG nr. 395/2016. Accesul contestatoarei a fost permis doar la
documentele de calificare si alte documente care nu contineau informatii
confidentiale. Consiliul a asigurat accesul contestatoarei la documentele emise
de autoritate, cu exceptia propunerilor tehnice si financiare, care au fost
dovedite ca fiind confidentiale.

Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevede ca accesul la
documentele dosarului este permis, cu exceptia celor declarate si probate ca
fiind confidentiale.

Art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 statueaza ca informatiile din
propunerea tehnica si financiara pot fi confidentiale daca acestea includ secrete
comerciale sau tehnice ori sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Aceste informatii trebuie indicate si justificate de ofertant in oferta
sa.

Directiva (UE) 2016/943 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate sustine protejarea informatiilor care ofera
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un avantaj competitiv sau care pot genera un beneficiu economic, daca acestea
sunt protejate de masuri rezonabile de confidentialitate.

Art. 4 alin. (2) din OUG nr. 25/2019 prevede ca divulgarea
neautorizata a secretelor comerciale constituie o incadlcare a intereselor legitime
ale operatorului economic.

Ofertantul castigator, ..........coevivenee. a depus o declaratie de
confidentialitate care identifica informatiile din propunerea sa tehnica si
financiara ca fiind confidentiale.

Autoritatea contractanta a respectat obligatia sa legala de a nu divulga
aceste informatii confidentiale, conform art. 123 din HG nr. 395/2016.

Consiliul a asigurat accesul contestatoarei la documentele emise de
autoritate, inclusiv procesele-verbale si alte acte relevante, insa a limitat
accesul la propunerea tehnica si financiara a ofertantului castigator, avand in
vedere declaratia de confidentialitate.

Curtea de Apel Bucuresti, Hotararea nr. 687/2016: Clasificarea
confidentiala a informatiilor trebuie sa fie justificata individual pentru fiecare
document. In acest caz, autoritatea contractanta a justificat confidentialitatea
informatiilor declarate de ofertantul castigator.

Curtea de Apel Pitesti, Decizia nr. 3191/2013: Accesul la documente
este restrictionat doar in cazul in care se poate demonstra un risc concret si
rezonabil de prejudiciere a intereselor legitime.

Contestatoarea a avut acces la documentele esentiale pentru formularea
contestatiei, iar refuzul accesului la informatiile confidentiale nu afecteaza
dreptul sau la o cale de atac, cata vreme confidentialitatea acestor informatii
este protejata de lege.

Consiliul constata ca operatorul economic contestator utilizeaza informatii
obtinute in cadrul unor proceduri de achizitii anterioare pentru a sustine
cererile si criticile formulate in prezenta procedura.

Critica privind accesul neingradit la dosarul achizitiei publice este
nefondata.

Conform legislatiei achizitiilor publice, evaluarea ofertelor se realizeaza
exclusiv pe baza documentelor si informatiilor depuse si analizate in cadrul
procedurii curente. Utilizarea informatiilor obtinute in alte proceduri contravine
art. 58 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza caracterul
independent al procedurilor de atribuire.

Fiecare procedura de atribuire este distincta si se bazeaza pe
documentatia specifica intocmita de autoritatea contractanta. Informatiile din
proceduri anterioare nu pot fi folosite pentru a sustine critici sau solicitari
privind conformitatea ofertelor dintr-o alta procedura. In plus, in procedura
curenta, contestatoarea si intervenienta au solicitat analiza conformitatii
tuturor celor trei oferte depuse.

Admiterea unor astfel de capete de cerere formulate in procedura
curenta, dar fundamentate pe informatii din alte proceduri, ar afecta dreptul la
aparare al operatorilor economici, care nu au avut oportunitatea sa se apere in
cadrul termenelor legale, si stabilitatea deciziilor autoritatii contractante, prin
crearea unui precedent periculos care ar permite contestarea ofertelor pe baza
informatiilor obtinute in alte proceduri.
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Consiliul a analizat criticile formulate de contestatoare si a evaluat
conformitatea documentatiei si a documentelor puse la dispozitie, prin
raportare la principiile transparentei si legalitatii.

Consiliul ia act ca prin adresa nr. 70.017/9.12.2024
contestatoarea .................. va solicita cheltuieli pe cale separata.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de

.......... , In contradictoriu cu ............... nefondata.

Va admite, in parte, cererea de interventie voluntara formulata de
catre .......... , CU privire la contestatia formulata de catre ..............

Va resplnge ca inadmisibile criticile formulate de intervenienta pe calea
interventiei, privind respingerea ofertelor ................. ] [

Va respinge solicitarea intervenientei ........... privind  obligarea
contestatoarei ............ la plata cheltuielilor ocazionate cu aceasta contestatie,

ca nefondata. Intervenienta a depus la dosarul achizitiei doua facturi FN, emise
la data de 18.11.2024, in valoare totala de 5.500 euro. Cu toate acestea, nu a
fost prezentata dovada incasarii acestor facturi. La dosar se regdseste un
extras bancar emis de o banca emitenta/platitoare, care indica o suma de
10.500 euro. Insa, aceasta suma nu corespunde valorii facturilor mentionate
(de 5.500 euro) si nici nu se face vreo referire la facturile prezentate de
intervenient. Pe de alta parte, extrasul emis de banca platitoare nu este dovada
a incasarii sumei.

In plus, intervenienta nu a depus contractul de reprezentare, necesar
pentru a sustine legalitatea acestor operatiuni.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit
prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie.

Respinge contestatia formulata de catre ........... , In contradictoriu
(o] [ , ca nefondata.

Admite, in parte, cererea de interventie voluntara formulata de
catre .......... cu privire la contestatia formulata de catre ...............

Respinge ca inadmisibile pe calea interventiei solicitarile intervenientei de
respingere a .............. ] R

Respinge solicitarea intervenientei .............. cu privire la contestatia
formulata de catre ................. privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate cu aceasta contestatie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 30 pagini.
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