In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1889/C5/1996
Data: 16.08.2023

Prin contestatia nr. .../17.07.2023, transmisa prin e-mail,
inregistrata sub nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata in
Registrul Comertului din ... avand CUI ...., reprezentata de administrator

.., impotriva procesului-verbal de evaluare a propunerii financiare,
precum si impotriva actelor subsecvente, a rezultatului procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. ... si in comunicarea
nr..../11.07.2023, emise de ..., cu sediul in ...., In cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,...., str. ..»", initiata prin publicarea anuntului
de participare simplificat nr. ... in data de 20.04.2023, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la urmatoarele:
admiterea contestatiei, anularea actelor atacate si constatarea faptului
ca oferta depusa de ....este conforma din punct de vedere al propunerii
financiare si trebuia luata in considerare la stabilirea clasamentului
intermediar.

Prin cererea de interventie accesorie in sustinerea punctului de
vedere al autoritatii contractante, fara numar de inregistrare la emitent,
datata 28.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .., ..., cu sediul ... in
calitate de ofertant lider al ... reprezentata legal prin administrator ... ..
si conventional prin ,Cabinet de avocat ...", avand sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ...., a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata
de ...., ca nefondata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
redate in partea introductiva.
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Contestatoarea mentioneaza ca .... este formata din mai multe
societati, fiecare dintre acestea fiind specializata intr-un anumit domeniu
si nu urmareste obtinerea unor profituri fabuloase, motiv pentru care, in
cadrul procedurii de atribuire, a ofertat un pret rezonabil care sa i
aduca o marja de profit si care sa acopere costul materialelor, al fortei
de munca si al serviciilor.

Precizeaza ca, in data de 12.07.2023, asocierea a primit adresa
nr. ... prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabilda, pe motiv ca raspunsul la doua din solicitarile de clarificari
formulate de comisia de evaluare ar fi neconcludente.

In ceea ce priveste admisibilitatea contestatiei sale, ...., invocand
dispozitiile art. 2 alin (1) din Legea nr. 101/2016, invedereaza faptul ca
valoarea propunerii sale financiare este cu 84.920,33 lei, fara TVA, mai
mica decat cea a ofertei declarata castigatoare, iar punctajul pe care I-a
obtinut pentru propunerea tehnica a fost de 20 puncte, potrivit raportului
procedurii nr. ..., postat iIn SEAP de catre autoritatea contractanta,
context in care, in cazul in care oferta sa financiara ar fi declarata
conforma, s-ar situa pe primul loc in clasamentul intermediar. Prin
urmare, apreciaza ca justificd un interes clar in promovarea acestei
contestatii, deoarece, in cazul admiterii acesteia, .... ar fi admisa si ar
intra in etapa de stabilire a clasamentului intermediar.

Cu privire la motivele de declarare a ofertei asocierii ca fiind
inacceptabila, ... face urmatoarele precizari:

A. Motivul 1:

1. Prin adresa nr. ..., comisia de evaluare i-a solicitat ... prin
intrebarea de clarificare nr. 3 privind centrul de cost ,4.1.3.3. Instalatii
termice", sa precizeze de ce au fost cotate pozitiile: 4. ,Radiatoare din
otel diverse dimensiuni si forme, inclusiv sisteme de prindere si
armaturi” si 7. ,Radiatoare din otel diverse dimensiuni si forme, inclusiv
sisteme de prindere si armaturi”, avand in vedere faptul ca, in
documentatia tehnica pusa la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea
contractanta, respectiv. ,Memoriu general DALI Scoala Targu
Carbunesti", la pag 30, se precizeaza ca ,inlocuirea instalatiei de
distributie a agentului termic si a radiatoarelor nu fac obiectul acestui
proiect”.

2. ... a raspuns punctual prin adresa nr. 118, precizand
urmatoarele: ,Cele doua pozitii au fost ofertate, deoarece proiectantul
de specialitate cooptat de catre noi ne-a transmis ca trebuie prinse
aceste sume in listele de cantitati, nu pentru inlocuirea instalatiei
termice, ci pentru demontarea si remontarea pe pozitie a acesteia, acolo
unde traseele instalatiei electrice care face obiectul procedurii impun
acest lucru, astfel incat lucrarile sa fie de buna calitate. Proiectantul a
stabilit ca, in urma demontarii si remontarii este posibil ca anumite parti
sa fie deteriorate de catre muncitori si sa trebuiasca remediate. Sumele
prinse reprezintd valoarea comunicata de proiectant pentru demontarea
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si remontarea unei parti din instalatia termica pe parcursul executiei
lucréarilor”,

Contestatoarea apreciaza ca, in mod eronat, comisia de evaluare
nu a luat in considerare raspunsul sau deoarece, astfel cum a aratat, pe
parcursul executiei lucrarilor sunt necesare activitati de desfacere si
remontare a caloriferelor care se afla pe traseul instalatiilor electrice ce
trebuie inlocuite conform DALI.4.

Precizeaza ca aceasta procedura de atribuire are ca obiect
Lproiectare si executie de lucrdri”, fapt pentru care a cooptat un
proiectant cu experienta capabil sa realizeze proiectul conform
exigentelor achizitorului.

Mentioneaza ca, inca de la inceput, atat proiectantul general ..... ,
cat si subcontractantul declarat care detine autorizatii ANRE si IGPR ...
au precizat clar faptul ca trebuie prinse sume de bani pentru demontare,
montare calorifere, deoarece acestea sunt plasate pe traseul retelelor
electrice (instalatii electrice si instalatii de curenti slabi).

In opinia sa, faptul ca ... din care face parte a fost prevazatoare si
a cotat anumite activitati nu contravine cerintelor de la Sectiunea 2,
pagina 3/13, din caietul de sarcini potrivit carora , 1.1 Acest contract are
ca obiect achizitia publicd de servicii de proiectare-proiect tehnic si
detalii de executie, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor. Pretul ofertat va include
toate costurile si orice altfel de plati, incluzand tot ce trebuie realizat in
mod indispensabil sau fortuit de catre antreprenor in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale”.

Invedereaza faptul ca, tot la Sectiunea 2 din caietul de sarcini, la
finalul paginii 3/13, autoritatea contractanta a stipulat faptul ca 3.1.
JLucrarile, in totalitate acestora, inclusiv proiectarea sunt impartite in
Centre de Cost. Fiecare Centru de cost, reprezinta elemente majore ale
lucrarilor. Centrele de cost sunt denumite in conformitate cu obiectele
lucrarilor. Centrele de cost din prezentul caiet de sarcini nu sunt
limitative prin descrierea lor. Ofertantul poate completa descrierile
centrelor de cost pentru ca oferta sa fie explicita unde acesta considera
ca este necesar”. 3.2. ,Activitatile evaluate din cadrul Centrelor de Cost,
inclusiv «Alte activitati pe care ofertantul considera ca fiind necesar sa le
evalueze» reprezinta totalul activitatilor necesare pentru a ajunge la
«Valoarea de contract acceptata». Antreprenorul nu are dreptul sa
pretindd niciun fel de alte costuri pentru lucrari in baza faptului ca
activitatile nu au fost incluse sau ca existd erori sau omisiuni in
descrierile din cadrul Centrelor de Cost”.

Contestatoarea sustine ca, prin cotarea acestor operatiuni stabilite
de catre proiectant, nu a facut decat sa respecte cerintele documentatiei
de atribuire, urmand ca decontarea ulterioara sa se faca pe baza unor
liste de cantitati intocmite de catre proiectantii sai de specialitate, iar,
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daca anumite activitati sunt cotate in plus la faza DALI, acest lucru
urmeaza sa se regleze la faza PT.

Subliniaza faptul ca, in acest sens sunt si precizarile din Sectiunea
2 a caietului de sarcini: ,,1.6 Cu exceptia cazurilor expres prevazute in
Conditiile contractuale, antreprenorul nu va fi indreptatit sa solicite o
crestere a sumei forfetare invocadnd motivul ca lucrarea sau serviciul a
necesitat mai multa munca sau a costat mai mult decat a anticipat initial
si de asemenea, beneficiarul nu va fi indreptatit sa solicite o diminuare a
pretului forfetar invocdnd motive opuse celor mentionate mai sus.
Decontarea lucrarilor se va realiza in baza situatiilor de lucrari intocmite
in conformitate cu prevederile contractuale”.

.... mentioneaza ca, si cu aceste operatiuni cotate in plus, ..... a
prezentat o oferta de pret de 2.720.410 lei, fara TVA, cu 84.920,33 lei,
fara TVA, sub oferta declarata castigatoare.

Prin urmare, apreciaza ca oferta asocierii nu putea fi considerata
neobisnuit de scazuta, atata timp cat aceasta a fost eliminata din
procedura pe motiv ca a cotat in plus anumite activitati. ....nu a facut
decat sa respecte prevederile documentatiei de atribuire enumerate mai
sus si a prezentat o oferta considerabil mai mica din punct de vedere
financiar.

B. Motivul 2:

1. Prin adresa nr. ..., comisia de evaluare i-a solicitat .... prin
intrebarea de clarificare nr. 7, sa precizeze unde anume este cotata
instalatia de curenti slabi ,,avénd in vedere ca, in documentatia tehnica
pusa la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractantad, respectiv
«Memoriu general DALI Scoala Targu Carbunesti»”, la pag 25 se
precizeaza ca «Obiectivul va fi conectat la instalatia electrica de curenti
slabi de voce-date aferenta cladirii». Se va preciza si care este valoarea
acestei instalatii”.

2.... a raspuns punctual prin adresa nr. 118, in raspunsul 7 aratand
urmatoarele: ,Conectarea instalatiei electrice de curenti slabi a fost
cotatd in cadrul pozitiei 1 din Subcapitolul 4.1.3.1 «Instalatii electrice -
Cabluri, conductori de diferite sectiuni cu diferite proprietati, racorduri,
leg&turi, etc., inclusiv material mdrunt, procurare si montaj material. In
acest subcapitol am cotat toate cablurile electrice deoarece se referea la
«conductori cu diferite sectiuni si diferite proprietati». Mentioneaza ca, in
sustinere, ataseaza cotatiile care i-au fost transmise de catre
subliniind, totodata, faptul ca oferta sa nu se modifica, curentii slabi fiind
cotati in cadrul instalatiilor electrice.

3. Referitor la cele consemnate de catre autoritatea contractanta in
adresa ... potrivit carora, analizand raspunsul transmis de catre ...,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ,nu a clarificat unde anume
este cotata valoarea instalatiei de curenti slabi care conform
documentatiei de atribuire/fisierul «Evaluare fara valori»/«Scenariul 1
fara valori» cuprinde: priza informatica, date RJ45 - 32 buc., tub izolant
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Ip-PVC montata aparent, 16 mm, inclusiv toate accesoriile de montaj-
1280 ml; cablu UTP cat 6 pentru sisteme de date - 1280 ml; testare,
verificare si punere in functiune elemente sistem voce-date, lucrari
despre care ofertantul nu face nicio precizare legata de unde anume sunt
cotate, in cadrul propunerii financiare, desi solicitarea comisiei de
evaluare a vizat identificarea valorii ofertate pentru instalatia de curenti
slabi, ofertantul a raspuns cu referire la valoarea ofertata pentru
conectarea instalatiei de curenti slabi, aspect total diferit fata de
solicitarea comisiei de evaluare. Comisia de evaluare a considerat
raspunsul ca fiind neconcludent, deoarece ofertantul nu a facut dovada
caa cotat o valoare pentru instalatia de curenti slabi”.

In opinia contestatoarei, in mod eronat, comisia de evaluare a
declarat oferta ..... ca fiind inacceptabila, deoarece instalatia de curenti
slabi a fost cotata in cadrul pozitiei 1 din Subcapitolul 4.1.3.1 ,Instalatii
electrice” - ,Cabluri, conductori de diferite sectiuni cu diferite proprietati,
racorduri, legaturi etc.”, inclusiv material marunt, procurare si montaj
material. Exprimarea ,conectarea instalatiei electrice de curenti slabi”
reprezinta unul si acelasi lucru cu realizarea acesteia conform DALI,
termenul fiind preluat din ,Memoriu general DALI Scoala Targu
Carbunesti”, unde, la pagina 25, se precizeaza faptul ca ,Obiectivul va fi
conectat la instalatia electricd de curenti slabi de voce-date aferenta
cladirii."

Invedereaza faptul ca, potrivit literaturii tehnice de specialitate,
curentii slabi reprezinta ,Sistem de echipare tehnica a cladirilor care
asigura diferite functiuni (telefonie, internet, tv, supraveghere video,
stingere incendii, avertizare acustica sau luminoasa etc.)”, cu ajutorul
unor echipamente ce functioneaza cu ajutorul curentului electric de
tensiune redusa (pana la 24 volti). Astfel, instalatiile de curenti slabi sunt
acele instalatii electrice care transmit curent electric de intensitate mica,
spre deosebire de instalatiile obisnuite, precum instalatiile de iluminat si
prize.

Mai arata cd, instalatiile de curenti slabi sunt instalatii electrice
parcurse de curenti mici, deoarece puterea receptoarelor este mica si
tensiunile de alimentare sunt mici. Exista mai multe categorii de instalatii
de curenti slabi: instalatii pentru semnalizari acustice si optice; instalatii
de sonerii; instalatii de avertizare incendii; instalatii electro-fonice;
instalatii de monitorizare audio video, instalatie de avertizare efractie,
instalatii de telefonie; instalatii de interfoane, instalatii de
radioamplificare, instalatii de ceasuri electrice. Cablul UTP, priza
informatica, tubul izolant se incadreaza in categoria cabluri, conductori
cu diferite sectiuni cu diferite proprietati, racorduri, legaturi - procurare
si montaj material de la Pozitia 1 din Subcapitolul 4.1.3.1 ,Instalatii
electrice”. Si aceste cabluri prezinta cabluri electrice, doar ca sunt
folosite pentru transportul curentilor slabi (12 sau 24 V).
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Contestatoarea precizeaza ca, potrivit informarii transmise de ... si
atasate la raspunsul sau nr. 118, valoarea acestor cabluri si accesorii se
ridica la 2.000 lei si este cuprinsa in pretul ofertat la Pozitia 1 din
Subcapitolul 4.1.3.1. .

Invederand faptul ca .... este autorizata, atat de catre ANRE, cét si
de Ministerul de interne (efractie) si IGSU (detectie, semnalizare
incendiu) pentru proiectare in acest domeniu, precum si personal
calificat, petenta apreciaza ca, si in cazul in care aceste operatiuni nu ar
fi cotate corespunzator, acest lucru nu reprezinta decat o abatere tehnica
minora, deoarece valoarea unor astfel e lucrari este una redusa (a cotat-
o la 2.000), situandu-se cu mult sub pragul de 1% prevazut de art. 134
alin. (7) si (9) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, subliniaza faptul ca diferenta dintre oferta depusa de
..... si cea depusa de catre asocierea cu ... este de peste 84.000 lei,
imprejurare in care nu se pune problema schimbarii locurilor fin
clasament.

Avand in vedere precizarile de mai sus, petenta considera ca, in
mod eronat, .... a fost declarata inacceptabila si solicita Consiliului sa
admita contestatia, astfel cum a fost formulata, sa anuleze procesul-
verbal de evaluare a propunerii financiare si actele subsecvente acestuia
(inclusiv raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ....

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art. 134 alin. (7) - (9) din H.G. 395/2016 si ale Legii nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC cu nr. ..., ....a
solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ..., in
baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Achizitoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire au
depus oferte: ......

Mai arata ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,, cel mai bun
raport calitate - pret"”, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa
de .... cu un punctaj total de 100 puncte. Oferta depusa de ... (denumita
in cele ce urmeaza ...) a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare (deoarece clarificarile transmise nu au fost
concludente) si neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (deoarece oferta nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei).
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Raspunzand punctual criticilor din contestatia formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

I. Referitor la critica petentei privind respingerea ofertei sale pentru
gresita cotare a radiatoarelor din otel diverse dimensiuni si forme,
inclusiv sisteme de prindere si armaturi in cadrul Centrului de cost
4.1.3.3. ,Instalatii termice”, achizitoarea apreciaza ca este neintemeiata,
intrucat, prin documentatia de atribuire a stipulat faptul ca:

~Propunerea financiara va fi exprimata centralizat in lei, cu si fara
TVA. (...). Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, sa nu se afle in situatia prevazuta la art.210 din
Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016.

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a caietului de sarcini «Pretul ofertei». Astfel,
vor fi completate de catre ofertant formularul <«Pretul ofertei». De
asemenea, ofertantii vor completa tehnic si economic listele de
echipamente si dotari cerute in sectiunea 3 a caietului de sarcini
»,Cerintele Beneficiarului: Liste echipamente si dotari".

»~(...) Ofertantii vor declara in cadrul prezentdrii propunerii
financiare care este procentul pentru cheltuielile indirecte, profit si tariful
orar al manoperei. Se vor prezenta urmatoarele: Formular de oferta;
Anexa la Formular de oferta; Centralizator pe obiectiv;, Centralizatoare
pe fiecare obiect in parte (dupa caz); Centru de cost... (Se va prezenta
fiecare centru de cost);"

De asemenea, invedereaza faptul ca, in Memoriul General
Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventii (D.A.L.I.), parte
integranta a documentatiei pus la dispozitia operatorilor economici
pentru intocmirea ofertelor, la pagina 30 a consemnat expres faptul ca:
JInlocuirea instalatiei de distributie a agentului termic si a radiatoarelor
nu fac obiectul acestui proiect”.

Achizitoarea sustine ca, in propunerea financiara (Centrul de cost
4.1.3.3. ,Instalatii termice") depusa de ..... au fost incluse/cotate
pozitiile: 4. ,Radiatoare din otel diverse dimensiuni si forme inclusiv
sisteme de prindere si armaturi” si 7. ,Radiatoare din otel diverse
dimensiuni si forme inclusiv sisteme de prindere si armaturi”, motiv
pentru care, prin adresa nr. ...., comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa clarifice de ce au fost cotate aceste pozitii, indicandu-i in
mod explicit faptul ca lucrarile ofertate nu fac obiectul procedurii.

Ofertantul a raspuns ca pozitiile, care au fost indicate de catre
comisia de evaluare, au fost ofertate deoarece ,proiectantul de
specialitate cooptat a precizat ca trebuie prinse sume pentru demontarea
Si remontarea pe pozitie a radiatoarelor, acolo unde traseele instalatiei
electrice (care face obiectul procedurii) impun acest lucru. Deci sumele
prinse reprezintd valoarea comunicata de proiectant pentru demontarea
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si remontarea radiatoarelor si eventual inlocuirea lor pe parcursul
executiei lucrarilor”.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, comisia de
evaluare a respinsa oferta depusa de catre contestatoare, intrucat
includerea, in cadrul propunerii financiare, a radiatoarelor sus
mentionate constituie o situatie de nerespectare a cerintelor
documentatiei de atribuire.

In opinia sa, caracterul neconcludent al raspunsului dat de catre
ofertantul .... reiese din documentatia de atribuire, de unde rezulta fara
putinta de tagada faptul ca activitatea de inlocuire a instalatiei electrice
nu este conditionata de operatiunea de demontare/remontare a
echipamentelor (radiatoare din otel) cotate, astfel cum sustine
contestatoarea prin raspunsul la adresa nr. .....

Astfel, arata achizitoarea, contrar sustinerii ofertantului, din analiza
pieselor desenate - instalatii electrice plan parter, plan etaj 1 si etaj 2, se
constata ca circuitele electrice care alimenteaza prizele, intrerupatoarele
si prizele de voce-date nu pot fi pozitionate decat pe peretii interiori ai
camerelor (avand in vedere pozitia aparatajului), in timp ce radiatoarele
necesare pentru incalzirea camerelor se amplaseaza pe peretii, care au
cea mai mare pierdere de caldura, respectiv peretii exteriori care sunt
prevazuti si cu ferestre, pereti pe care se monteaza si coloanele de
distributie a agentului termic.

Referitor la instalatia de iluminat, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta are traseele pozitionate pe peretii interiori si in
zona planseelor, astfel incat sustinerea ofertantului, potrivit careia:
Jtrebuie prinse sume pentru demontarea si remontarea pe pozitie a
radiatoarelor, acolo unde traseele instalatiei electrice (care face obiectul
procedurii) impun acest lucru”, este nefondata, intrucat elementele
componente ale instalatiei electrice (trasee electrice cu cabluri si
aparatajul montat) nu pot avea trasee comune cu instalatia termica.

Precizeaza ca, raportat la aceste aspecte, comisia de evaluare a
considerat raspunsul asocierii neconcludent deoarece:

- instalatia de distributie a agentului termic si radiatoarele nu fac
obiectul proiectului, conform specificatiilor din D.A.L.I., pag 30;

- activitatea ,Instalatie termica" se refera, conform aceluiasi
D.A.L.I.,, pag 28, la lucrarile ce se vor executa in camera centralei
termice in conformitate cu: plansele puse la dispozitia ofertantilor
(plansa ,ITO1 - Plan parter Instalatii incalzire” si plansa ,IT02 - Schema
functionala - centrala termica").

- listele cu cantitati prezentate in fisier ,DA/DT/Scenariu 1 fara
valori" pentru realizarea activitatii ,Instalatii termice".

De asemenea, precizeaza ca, la stabilirea raspunsului ca fiind
neconcludent, comisia de evaluare a avut in vedere Memoriul General
Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventii (D.A.L.I.),
documentatie de atribuire postata in SEAP de autoritatea contractanta, in
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care este precizat ca solutia de interventie aleasa de proiectant este,
conform Scenariului 1 si consta in:

- Corp C1- Cladire scoala: repararea stratului de acoperire cu beton
la stalpi si grinzi; repararea placii din beton armat de peste subsolul
tehnic; masuri pentru reabilitarea termica a cladirii

- Corp C2 - Sala de sport: realizarea acoperisului tip sarpanta peste
terasa existentda; masuri pentru reabilitarea termica a cladirii din care fac
parte izolarea termica a fatadei; repararea locala a elementelor
structurale din beton armat;

- De asemenea, se au in vedere si lucrari de
reabilitare/modernizare a instalatiei de iluminat si a instalatiei termice
prin instalarea unor sisteme alternative de producere a energiei.

Autoritatea contractanta sustine ca faptul ca instalatia termica
interioara a celor doua corpuri de cladire nu face obiectul prezentei
achizitii este relevat de urmatoarele documente:

- documentul ,evaluare fara valori” unde se regaseste ,Lista
cantitati instalatii termice", care nu prevede montare si demontare
corpuri incalzire. Aceasta lista cuprinde doar: montaj echipamente
centrala termica, instalatii de incalzire in centrala termica, plansa ,ITO1-
Instalatii termice - Plan parter Instalatii incalzire”, care se refera doar la
incaperea centralei termice plansa ,IT02-Instalatii termice - Schema
functionala centrala termica”.

Totodata, arata ca, in documentul ,Evaluare fara valori" se poate
observa ca in ,Liste cantitati arhitectura" (pag 3-4), la Cap II ,Desfaceri
sl remontari" nu sunt cuprinse lucrari aferente instalatiilor interioare
(sanitare, termice, electrice) ale corpurilor C1 si C2, ci doar urmatoarele
tipuri de lucrari: desfacere la tencuieli, pardoseala straturi terasa corp C2
si tamplarie exterioara Corp C1, remontare tamplarie existenta la Corp
C1.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus referitoare Ia
documentatia de atribuire postata in SEAP, conchide ca lucrarile
constand in demontare - remontare aferente radiatoarelor din otel nu fac
obiectul contractului de achizitie publica.

II. Referitor la motivul de respingere a ...... constand in necotarea
,Instalatiei de curenti slabi”, achizitoarea precizeaza ca in Memoriul
General Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventii (D.A.L.1.), la
pagina 25 se prevede ca: ,Obiectivul va fi conectat la instalatia electrica
de curenti slabi de voce-date aferentd cladirii”, cerinta raportat la care,
prin adresa nr....., comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice
unde anume este cotata ,Instalatia de curenti slabi", de asemenea,
comisia de evaluare a cerut asocierii sa precizeze care este valoarea
acestei instalatii.

Ofertantul a raspuns, aratdand ca valoarea conectarii instalatiei
electrice de curenti slabi a fost cotata in cadrul pozitiei 1 din subcapitolul
4.1.3.1 ,Instalatii electrice - cabluri, conductori de diferite sectiuni cu
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diferite proprietati (...)" si a atasat oferta subcontractantului .... .. din
care reiese ca pentru conectarea instalatiei electrice curenti slabi s-a
alocat suma de 2.000,00 lei.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, analizand raspunsul
transmis de ofertant, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a
clarificat unde anume este cotata valoarea instalatiei de curenti slabi,
care, conform documentatiei de atribuire, fisierul ,,EVALUARE FARA
VALORI"/,Scenariul 1 fara valori”, cuprinde: priza informatica, date RJ45
- 32 buc.; tub izolant Ip-PVC montata aparent, 16 mm, inclusiv toate
accesoriile de montaj - 1280 ml; cablu UTP cat 6 pentru sisteme de date
- 1280 ml; testare, verificare si punere in functiune elemente sistem
voce-date. Despre aceste lucrari ofertantul nu a facut nicio precizare
legata de locul in care sunt cotate in cadrul propunerii sale financiare.

Mentioneaza ca, desi solicitarea comisiei de evaluare a vizat
identificarea valorii ofertate pentru instalatia de curenti slabi,
ofertantul ..... , In raspunsul sau, a facut referire doar la valoarea ofertata
pentru conectarea instalatiei de curenti slabi, raspunsul sau vizand alte
aspecte, care nu faceau obiectul solicitarii de clarificari.

in consecinta, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
considerat raspunsul , ca fiind neconcludent, deoarece ofertantul nu a
facut dovada ca a cotat o valoare pentru instalatia_de curenti slabi,
alcatuita astfel cum se precizeaza in ,EVALUARE FARA VALORI" - Lista
cantitati ,INSTALATII ELECTRICE” - ,Instalatii - voce date” si in
conformitate cu plansele puse la dispozitia operatorilor economici prin
intermediul SEAP (planse instalatii electrice care cuprind si elemente ale
Instalatiei voce-date).

In sustinerea caracterului nefondat al contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca relevante sunt dispozitiile art. 3 lit. y), z) si
hh) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 123 din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Fata de aceste aspecte, achizitoarea apreciaza ca, in contradictoriu
cu sustinerile contestatoarei, in aceste imprejurari, trebuie avute in
vedere dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si cele ale art. 20 alin. (2), art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, privind elaborarea documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta, dar si a ofertei de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Avand in vedere cele expuse ...solicita respingerea contestatiei
formulata de .... ca nefondata.

In drept, invocd dispozitiile Ordinului ANAP nr. 1017/20.02.2019,
Legii nr. 98/2016, Normelor Metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.
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Prin cererea de interventie accesorie in sustinerea punctului de
vedere al autoritatii contractante, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ..., In
calitate de ofertant lider al ..., a solicitat admiterea in principiu a cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulata de ....ca nefondata.

Ulterior justificarii admisibilitatii in principiu a cererii de interventie
accesorie prin prisma calitatii de ofertant castigator al procedurii de
atribuire al ...., intervenienta precizeaza ca, potrivit consemnarilor
autoritatii contractante din raportul procedurii nr. ..., propunerea
financiara a asocierii din care face parte contestatoarea a fost respinsa,
ca inacceptabila, urmare a doua erori identificate de catre comisia de
evaluare in cadrul ofertei.

1. Referitor la primul motiv de respingere al ofertei ...si la motivele
invocate de catre contestatoare in legatura cu acesta, .... sustine c3, in
mod corect, comisia de evaluare a considerat raspunsul acesteia ca fiind
neconcludent, din urmatoarele considerente:

1. La pct. 1.1 din sectiunea 2 a caietului de sarcini se precizeaza
urmatoarele:

JAcest contract are ca obiect achizitia publica de servicii de
proiectare-proiect tehnic si detalii de executie, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor Pretul ofertat va include toate costurile si orice altfel de plati,
incluzand tot ce trebuie realizat in mod indispensabil sau fortuit de catre
antreprenor, in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale”.

2. La pct. 1.3 din caietul de sarcini se prevede:

,Costul furnizarii de materiale, echipamente, testare si al executarii
lucrarilor, asa cum a fost cerut prin documentatia de achizitie,
respectdnd toate conditiile, obligatiile si responsabilitatile descrise in
Conditiile Contractului, in specificatii, precum si toate cheltuielile
indirecte si profitul, costul comisioanelor vamale, asigurarilor,
asigurarilor profesionale si a oricaror altor taxe se considera ca vor fi
incluse in preturile ofertate din Centrele de cost”.

3. La pct. 3, subpct. 3.2 si 3.2 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stipulat faptul ca:

3.2. ,Activitdtile evaluate din cadrul Centrelor de Cost, inclusiv
«Alte activitati pe care ofertantul considera ca fiind necesar sa le
evalueze», reprezinta totalul activitatilor necesare pentru a ajunge la
«Valoarea de contract acceptata». Antreprenorul nu are dreptul sa
pretindd niciun fel de alte costuri pentru lucrari in baza faptului ca
activitatile nu au fost incluse sau ca existd erori sau omisiuni in
descrierile din cadrul Centrelor de Cost.

(...)". A

3.3. ,In cazul in care exista activitati in Centrele de Cost pentru care
ofertantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are
valoarea zero”.

Pagina 11 din 22



De asemenea, intervenienta mai arata ca, in cadrul centrului de cost
4.1.3.3 ,Instalatii termice”, la pozitia 4, achizitoare a specificat ca si
activitate ,Radiatoare din otel diverse dimensiuni si forme inclusiv
sisteme de prindere si armaturi", iar la pozitia 7 ,Radiatoare din otel
diverse dimensiuni si forme inclusiv sisteme de prindere si armaturi". Din
descrierea activitatii, luand in considerare si precizarile facute de catre
autoritatea contractanta redate anterior, reiese in mod neechivoc faptul
ca, in cadrul acestor pozitii, din centrul de cost trebuiau ofertate
achizitionarea de radiatoare de diferite dimensiuni si a sistemelor de si
arméAturi, precum si toate costurile aferente montarii acestora.

In documentul postat in SEAP, Memoriu general DALI, la pag. 30, la
Cap. ,Instalatia interioara de incalzire” se precizeaza faptul ca , Imobilul
este dotat cu o instalatie de incalzire centralizatd existenta, care
utilizeaza drept agent termic apa calda, cu temperatura nominala 80/60
°C si 50/30° C pentru functionarea in regim de condensatie.
Temperatura agentului termic va fi reglata automat pe baza unui grafic
de reglaj predefinit in automatizarea centralei termice. Inlocuirea
instalatiei de distributie a agentului termic si a radiatoarelor nu fac
obiectul acestui proiect”.

Prin urmare, arata ca, avand in vedere ca ofertantul ... a ofertat cele
doua pozitii, in mod corect comisia de evaluare a transmis asocierii 0
solicitare de clarificari, prin care a cerut justificarea cotarii celor doua
pozitii. Drept raspuns, contestatorul, astfel cum detaliaza si in
contestatia depusa, a justificat cotarea celor doua pozitii, indicand faptul
ca ar fi cotat demontarea si montarea a unei parti de instalatii termice ca
urmare a interventiei asupra instalatilor electrice si ca urmare a unei
situatii in care anumite parti ale instalatiei termice ar putea fi deteriorata
de catre muncitori in timpul executiei lucrarilor.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari, sub un prim aspect,
intervenienta mentioneaza ca cele doua pozitii, astfel cum am aratat in
paragrafele anterioare si contrar celor sustinute de contestatoare, fac
referire la procurarea si montarea de radiatoare de otel, si nu la alte
lucrari de instalatii termice. Mai mult decat atat, aceeasi activitate este
redata in cadrul a doua pozitii diferite din centrul cost ,Instalatii
termice”, ceea ce inseamna ca asocierea contestatoare, nu numai ca a
cotat procurarea si montarea de radiatoare, care nu faceau obiectul
procedurii, dar a cotat aceeasi activitate de doua ori, activitatea fiind una
probabila, presupusa.

In opinia sa, chiar si in situatia putin probabila in care retelele de
instalatii electrice sau aparataj electric, gen prize, intrerupatoare etc, s-
ar regasi in apropierea radiatoarelor (surse de incalzire), asocierea avea
obligatia ca, la momentul ofertarii, sa indice, in mod clar, ce lucrari au
fost cotate, fie prin completarea descrierii pozitiei in cadrul centrului de
cost, fie prin cotarea acestora la capitolul ,Alte activitati”. Astfel cum a
subliniat Tnsasi contestatoarea, sub acest aspect, prevederile din caietul
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de sarcini - Sectiunea 2, fiind clare si stipuland faptul ca ,Lucréarile, in
totalitate acestora, inclusiv proiectarea, sunt impartite in Centre de Cost.
Fiecare Centru de cost, reprezinta elemente majore ale lucrarilor.
Centrele de cost sunt denumite in conformitate cu obiectele lucrarilor.
Centrele de cost din prezentul caiet de sarcini nu sunt limitative prin
descrierea lor. Ofertantul poate completa descrierile centrelor de cost
pentru ca oferta sa fie explicitd unde acesta considera ca este necesar”,
iar respectarea documentatiei de atribuire intervine de la momentul
ofertarii.

Intervenienta sustine ca, nici din cuprinsul raportului procedurii, nici
din contestatia depusa de ... si nicaieri in descrierea activitatilor de la
pozitiile 4 si 7 din Centrul de cost 4.1.3.3 din oferta financiara a ...nu
reies alte lucruri cotate, decat procurarea si montarea de radiatoare,
activitati care nu fac obiectul prezentei proceduri, singurele lucrari
aferente instalatiilor termice fiind cele la centrala termica.

Mai mult, arata intervenienta, nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificari transmisa, contestatoarea nu a reusit sa justifice si sa detalieze
lucrarile ofertate, respectiv descrierea acestora, cantitati ofertate si
preturi aferente.

Opineaza ca un operator economic nu poate invoca, in justificarea
preturilor ofertate, cotarea unor lucrari posibil a fi executate sau probabil
a fi intalnite la amplasament, mai ales ca, in SEAP, au fost postate DALI,
liste estimative de lucrari, planse, expertiza tehnica, informatii suficiente
in vederea intocmirii ofertei tehnico-economice.

Afirma ca, in fapt, situatia descrisa de catre petenta, posibil a fi
intalnita in faza de executie a lucrarilor, mai degraba un risc al
executantului, nu poate fi prevazuta si nici justificata, chiar si cu
experienta vasta a proiectantului participant in cadrul asocierii, nici
macar la momentul finaintarii proiectului spre aprobare de catre
beneficiar, in etapa de intocmire a PT, cu atat mai putin la faza de
ofertare.

Intervenienta sustine ca din raspunsul la solicitarile de clarificari
primite, sustinute si in contestatie, nu reiese nicio justificare clara a
cotarii celor doua pozitii din centrul de cost, care sa aiba ca fundament
documentatia de atribuire sau vreun normativ in vigoare la momentul
depunerii ofertelor si care sa creeze o obligatie, translatata in costuri
pentru viitorul executant. Singurele repere la care trebuie sa se
raporteze toti operatorii economici sunt documentatia de atribuire si
legislatia care guverneaza domeniul constructiilor, astfel incat ofertele
depuse sa poata fi conforme, comparabile si sa poata fi evaluate in mod
corect de catre autoritatea contractanta.

Subliniaza faptul ca ofertele nu pot fi intocmite in functie de opiniile
unui proiectant sau al altuia si nici activitatile descrise in centrele de cost
sa fie reinterpretate, astfel incat sa acopere eventuale erori de ofertare
Si,
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in aceeasi masura, autoritatea contractanta nu poate sa se raporteze in
evaluarea ofertelor decat la documentatia postata in SEAP si nu la alti
factori externi cum ar fi o anumita situatie economica, financiara sau de
orice alta natura.

Concluzioneaza ca motivele invocate in contestatie precum
.problemele financiare cu care confunda tara noastra in aceasta
perioadad” nu pot reprezenta o justificare pertinenta in contextul
prezentei proceduri, in fapt asocierea contestatoare nerespectand
documentatia de atribuire, adaugand acolo unde nu se cere.

Avand in vedere cele detaliate anterior, intervenienta considera cag,
in mod corect, comisia de evaluare a respins oferta asocierii ca fiind
inacceptabila.

ITI. Referitor la al doilea motiv de resplngere al ofertei .... si la

motivele invocate de catre contestatoare in legatura cu acesta, autoarea
cererii de interventie sustine ca, in mod corect, comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent, din urmatoarele
considerente:
- In cadrul Memoriului general DALI, postat in SEAP, la pag. 25, cap.
,Instalatii de curenti slabi”, se precizeaza faptul ca: ,Obiectivul va fi
conectat la instalatia electricd de curenti slabi de voce - date aferenta
cladirii. Pentru instalatia de voce si date se va folosi un sistem integrat
ce va gestiona liniile interioare de telefonie si un numar de linii externe
de telefonie, conform cerintelor beneficiarului. Statiile de lucru (unitatile
de calcul) vor fi interconectat intr-o retea. Conexiunea la internet se va
face prin intermediul unui router. Pentru instalatia interioara de curenti
slabi prin proiectare se stabilesc traseele si diametrele tuburilor de
protectie, conductorii aferenti fiind proiectati si montati de firmele
furnizoare de echipamentele respective. Tipul cablurilor ce urmeaza a fi
trase in tuburi va fi stabilit de comun acord cu furnizorul de
echipamente, functie de caracteristicile echipamentelor achizitionate
pentru fiecare instalatie in parte. Distributia circuitelor electrice de
curenti slabi nu se va face prin doze comune cu cele ale instalatiei
electrice de lumina si priza”.

In plus, arata intervenienta, in documentul ,Scenariul 1 fara valori”,

postat in SEAP, in care se regdsesc lucrarile si cantitatile aferente
estimative, la pag. 10, sunt redate activitatile aferente categoriei de
lucrari ,curenti slabi”, dupa cum urmeaza: ,Priza informatica date RJ45 -
32 buc.;
Tub izolant ip-pvc, montat aparent, 16mm, inclusiv toate accesoriile de
montaj inclusiv accesorii -1280 ml; Cablu UTP cat6, pentru sisteme de
date - 1280 ml; Testare, verificare si punere in functiune elemente
sistem de voce date - 1 ans”.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii, postat
in SEAP, in oferta ... nu au fost regasite, in mod explicit, descrise si
cotate lucrarile aferente categoriei ,curenti slabi”, fapt pentru care

Pagina 14 din 22



comisia de evaluare a transmis solicitare de clarificari ofertantului, la
care acesta a raspuns ca a cotat ,conectarea instalatiei electrice de
curenti slabi” in cadrul centrului de cost 4.1.3.1 ,Instalatii electrice” -
»,Cabluri, conductori de diferite sectiuni cu diferite proprietati, racorduri,
legaturi, etc., inclusiv material marunt, procurare si montaj material” si
pretul cotat a fost de 2000 lei.

Apreciaza ca, in raspunsul sau la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante asocierea contestatoare nu a reusit sa justifice, in
mod clar si fara echivoc, ca lucrarile respective au fost cotate, respectiv
sa descrie activitatile ofertate, cantitatile luate in considerare, precum si
pretul aferent acestora. Precizeaza ca, la un calcul simplu, pentru
cabluri, la un cost total de 2000 lei, ar rezulta ca, lucrarile pentru 1280
ml de cablu + 1280 ml de tub de protectie ar avea un cost de 0,78
lei/ml, care presupune: procurare material (cablu plus tub protectie),
manopera (cablu + tub protectie), transport (cablu + tub protectie),
utilaj, la care se adauga cheltuielile indirecte si profitul, ceea ce, in opinia
sa este o utopie si o dovada a faptului ca lucrarile nu au fost cotate.

Intervenienta sustine ca invocarea, pe tot parcursul contestatiei, a
pretului ofertat mai mic cu aprox. 84000 lei, fata de cel al .... nu poate
reprezenta o justificare in declararea unei oferte ca fiind conforma, atéata
timp cat exista toate elementele necesare ca aceasta sa fie declarata
inacceptabila in sensul prevazut de Legea nr. 98/2016. De altfel, arata
ca, in Formularul de oferta, acceptat si depus de toti operatorii
economici, inclusiv de catre asocierea contestatoarei, se precizeaza: , 7.
Intelegem cd nu sunteti obligati sa acceptati oferta cu cel mai scazut
pret sau orice altd oferta primita”, in fapt criteriul de atribuire selectat
fiind ,cel mai bun raport calitate — pret”.

Intervenienta mentioneaza ca, in acelasi timp, in contestatia depusa,
..... sustine ca, in cazul in care ,aceste operatiuni nu ar fi cotate
corespunzator, acest lucru nu ar reprezenta decat o abatere tehnica
minora, deoarece valoarea unor astfel de lucrari este una redusa”, desi
executia lucrarilor prevazute in documentatie nu ar avea cum sa coste
sub 1 leu per ml, astfel, asocierea contestatoare nereusind sa
demonstreze ca omisiunea s-ar incadra in prevederea legislativa legata
de abaterea tehnica minora.

Mai mult, arata ca, in raspunsul la clarificari, ofertantul a sustinut
faptul ca respectivele lucrari au fost cotate, motiv pentru care invocarea
unei abateri tehnice minore, nu mai poate fi luata in considerare la acest
moment.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca, prin sustinerile din
contestatie, ... isi modifica raspunsul la clarificarile primite in perioada de
evaluare.

In opinia intervenientei, admiterea raspunsurilor la solicitdrile de
clarificari ale asocierii contestatoare ar presupune, in fapt, ca autoritatea
contractanta sa accepte o promisiune data in scris de catre aceasta ca va
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executa toate lucrarile prevazute in proiect, desi aceasta declaratie nu
este sustinuta prin oferta economica depusa.

In sustinere mentioneaza ca, astfel cum s-a specificat, in mod clar,
si la Sectiunea 2 din caietul de sarcini ,Antreprenorul nu are dreptul sa
pretinda niciun fel de alte costuri pentru lucrari in baza faptului ca
activitatile nu au fost incluse sau ca exista erori sau omisiuni in
descrierile din cadrul Centrelor de Cost”, context in care pretul ofertat,
un pret considerat competitiv de catre contestatoare nu poate fi invocat
in situatia in care nu au fost cotate toate lucrarile.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, .... considera ca
motivele invocate in cadrul contestatiei de catre liderul .... sunt
neintemeiate, contestatoarea nereusind sa demonstreze faptul ca oferta
sa nu este inacceptabila si neconforma.

Avand in vedere cele expuse, .... solicita Consiliului sa constate
netemeinicia si nelegalitatea contestatiei si, pe cale de consecinta, sa o
respinga.

De asemenea, solicita accesul la dosarul cauzei, in vederea depunerii
de concluzii scrise dupa consultarea acestuia.

Prin adresa nr. ..... /1996/C5/10.08.2023, Consiliul a invitat la
sediul sau reprezentantul intervenientei, in data de 10.08.2023, in
vederea studierii dosarului achizitiei publice, insa, acesta a raspuns, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..../10.08.2023, informand Consiliul
ca renunta la cererea de studiu dosar.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. .., .... a transmis
~punct de vedere cu privire la adresa nr. 44963/24.07.2023" prin care
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, anularea
actelor contestate si, implicit, a rezultatului procedurii si constatarea
faptului ca oferta sa este conforma din punct de vedere al propunerii
financiare depuse si trebuia luata 1in considerare la stabilirea
clasamentului intermediar.

Reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei, petenta considera
ca, in mod eronat oferta sa a fost declarata inacceptabila si solicita
Consiliului sa admita contestatia, sa anuleze procesul-verbal de evaluare
a propunerii financiare si actele subsecvente acestuia (inclusiv raportul
procedurii si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
41875/11.07.2023).

De asemenea, solicita si respingerea cererii de interventie
formulata de ..., pentru motivele enumerate in contestatie, sustinand ca
intervenienta nu face altceva decat sa achieseze la punctul de vedere al
autoritatii contractante, punct de vedere care ii este favorabil si face ca
acest ofertant sa fie declarat castigator, desi a prezentat o propunere
financiara cu peste 84.000 lei mai mare decat cea a ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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Autoritatea contractanta ... a initiat, la 20.04.2023, o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,...»", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. ... si a documentatiei de atribuire.

In prezenta procedura de atribuire au fost depuse 6 oferte, dupa
evaluarea acestora, autoritatea contractanta stabilind rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. .../11.07.2023, potrivit
caruia oferta depusa de asocierea .... a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile
transmise nu sunt concludente si neconforma, in conformitate cu art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece oferta nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
nr. .../11.07.2023, .... a depus contestatia care face obiectul prezentei
cauze.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
....constituit cautiunea in cuantum de 67.559,077 lei, astfel:

- prin recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209332481/1 din
19.07.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala Targu-Jiu, in valoare de
66.426,95 lei, inregistrata la CNSC cu nr. 40251/24.07.2023;

- prin recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209332481/1 din
19.07.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala Targu-Jiu, in valoare de
66.426,95 lei, inregistrata la CNSC cu nr. 40251/24.07.2023;

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie ....
aceasta solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie
formulate de ...., Consiliul retine ca, in calitatea sa de ofertanta
castigatoare, aceasta are interes in cauza, motiv pentru care, in temeiul
art. 64 din Codul de procedura civila, va admite in principiu cererea de
interventie ca interventie accesorie.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in cadrul actului atacat,
autoritatea contractanta a mentionat doua motive de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv a cotat in plus doua pozitii in centrul de cost
4.1.3.3. Instalatii termice si nu a cotat o valoare pentru instalatia de
curenti slabi din propunerea financiara.

Analizand criticile referitoare la cele 2 motive de respingere a
ofertei asocierii contestatoare, Consiliul constata urmatoarele:
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In etapa de evaluare financiard a ofertelor, prin adresa nr.
autoritatea contractanta a solicitat asocierii din care face parte
contestatoarea, clarificari care au vizat mai multe aspecte, relevante
prezentelor critici fiind intrebarile nr. 3 si nr. 7, potrivit carora:

»3) Referitor la Centrul de cost "4.1.3.3. Instalatii termice" va solicitam
sa clarificati de ce au fost cotate pozitiile:

- 4. Radiatoare din otel diverse dimensiuni si forme inclusiv sisteme de
prindere si armaturi

- 7. Radiatoare din otel diverse dimensiuni si forme inclusiv sisteme de
prindere si armaturi,

avand in vedere ca in documentatia tehnica pusa la dispozitia
ofertantilor de catre autoritatea contractanta, respectiv. "Memoriu
general DALI Scoala Tg Carbunesti" la pag 30 se precizeaza ca
"Inlocuirea instalatiei de distributie a agentului termic si a radiatoarelor
nu fac obiectul acestui proiect.” (...)

7) Va solicitam sa clarificati unde anume este cotatd "Instalatia de
curenti slabi" avand in vedere ca in documentatia tehnica pusa la
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta, respectiv
"Memoriu general DALI Scoala Tg Carbunesti" la pag 25 se precizeaza ca
"Obiectivul va fi conectat la instalatia electrica de curenti slabi de voce-
date aferenta cladirii.

Se va preciza si care este valoarea acestei instalatii”.

Ofertantul contestator a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
118/12.06.2023, mentionand urmatoarele:

,3) Cele doua pozitii au fost ofertate deoarece proiectantul de
specialitate cooptat de catre noi ne-a transmis ca trebuie prinse aceste
sume in listele de cantitati nu pentru inlocuirea instalatiei termice, ci
pentru demontarea si remontarea pe pozitie a acesteia acolo unde
traseele instalatiei electrice care face obiectul procedurii impun acest
lucru, astfel incat lucrarile sa fie de buna calitate. Proiectantul a stabilit
cd, In urma demontarii si remontarii este posibil ca anumite parti sa fie
deteriorate de catre muncitori si sa trebuiasca remediate. Sumele prinse
reprezinta valoarea comunicata de proiectant pentru demontarea si
remontarea unei parti din instalatia termica pe parcursul executiei
lucrarilor.

7) Conectarea instalatiei electrice de curenti slabi a fost cotata in cadrul
pozitiei 1 din Subcapitolul 4.1.3.1 Instalatii electrice - Cabluri, conductori
de diferite sectiuni cu diferite proprietati, racorduri, legaturi, etc.,
inclusiv. material marunt, procurare si montaj material. In acest
subcapitol am cotat toate cablurile electrice deoarece se referea la
~conductori cu diferite sectiuni si diferite proprietati". Atasam cotatiile
transmise noua de catre .... Oferta noastra nu se modifica, curentii slabi
fiind cotati in cadru instalatiilor electrice.”

..., in adresa nr. 76/03.05.2023, a precizat:
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” X

,In urma analizei caietului de sarcini la procedura ,,..... va
recomandam ca in cadrul capitolului 4.1.3.1 Instalatii electrice - Cabluri,
conductori de diferite sectiuni cu diferite proprietati, racorduri, legaturi,
etc., inclusiv material marunt, procurare si montaj material se va cota
suma de 18.000 lei pentru cablurile si legaturile aferente instalatiei
electrice de joasa tensiune (220 V, 380 V), iar pentru conectare la
instalatia electrica de curenti slabi de voce-date aferenta cladirii conform
cerintei suma de 2.000 lei. Suma cuprinde cheltuieli indirecte (7%) si
profit (3%) conform celor discutate anterior.

In ceea ce priveste pozitiile - 4. Radiatoare din otel diverse
dimensiuni si forme inclusiv sisteme de prindere si armaturi si - 7.
Radiatoare din otel diverse dimensiuni si forme inclusiv sisteme de
prindere si armaturi va sfatuim sa prindeti sumele de 5.000 lei, respectiv
6.000 lei deoarece executia anumitor lucrari la retelele electrice impune
demontarea/ remontarea radiatoarelor existente, fapt care va genera
anumite cheltuieli. La acest lucru se adauga elementele care se vor
deteriora in momentul desfacerii anumitor radiatoare si care vor trebui
inlocuite. Din experienta noastra sumele vor fi acoperitoare pentru
desfacere/montare la loc.”

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si potrivit informatiilor
din cadrul procesului verbal nr. ..../16.06.2023, a retinut ca raspunsul
este neconcludent, motivat de faptul ca ofertantul contestator a cotat in
plus doua pozitii, care nu fac obiectul proiectului, si nu a cotat o valoare
pentru instalatia de curenti slabi.

Consiliul constata ca fiind incorecta aceasta concluzie a membrilor
comisiei de evaluare, din urmatoarele considerente:

Analizand propunerea financiara a contestatorului, Consiliul constata
ca pentru centrul de cost 4.1.3.1 Instalatii electrice a prevazut o valoare
de 20.000 lei (18.000 lei + 2.000 lei) si pentru centrul de cost 4.1.3.3
Instalatii termice a prevazut o valoare de 5.000 lei la pozitia 4 si o
valoare de 6.000 lei la pozitia 7, asa cum i-a indicat proiectantul.

In conformitate cu argumentele prezentate de .... (contestatorul),
faptul ca ofertantul contestator a cotat anumite activitati nu contravine
cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini.
Astfel, la Sectiunea 2 (pagina 3/13) autoritatea contractanta a precizat:
»1.1 Acest Contract are ca obiect achizitia publica de servicii de
proiectare-proiect tehnic si detalii de executie, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor. Pretul ofertat va include toate costurile si orice altfel de
plati, incluzand tot ce trebuie realizat in mod indispensabil sau
fortuit de catre Antreprenor in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale. (...)

3. Centre de Cost
3.1 Lucrarile, in totalitatea acestora, inclusiv proiectarea sunt impartite
in Centre de Cost. Fiecare Centru de cost, reprezinta elemente majore
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ale lucrarilor. Centrele de cost sunt denumite in conformitate cu
obiectele lucrarilor. Centrele de cost din prezentul caiet de sarcini
nu sunt limitative prin descrierea lor. Ofertantul poate completa
descrierile centrelor de cost pentru ca oferta sa fie explicita unde acesta
considera ca este necesar.

3.2 Activitatile evaluate din cadrul Centrelor de Cost, inclusiv ,Alte
activitati pe care ofertantul considera ca fiind necesar sa le evalueze”,
reprezinta totalul activitatilor necesare pentru a ajunge la "Valoarea de
contract acceptata"”. Antreprenorul nu are dreptul sa pretinda
niciun fel de alte costuri pentru lucrari in baza faptului ca
activitatile nu au fost incluse sau ca exista erori sau omisiuni in
descrierile din cadrul Centrelor de Cost.”

Prin cotarea acestor operatiuni, stabilite de catre proiectant,

contestatorul nu a facut decat sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire. Mai mult, in caietul de sarcini (pagina 11/13) autoritatea
contractanta a prevazut pozitile 4 si 7. Consiliul considera ca fiind
relevanta afirmatia contestatorului ca decontarea ulterioara urmeaza sa
se faca pe baza unor liste de cantitati intocmite de catre proiectantii sai
de specialitate, iar dacd anumite activitati sunt cotate in plus la faza
DALI, acest lucru urmeaza sa se regleze la faza PT. In acest sens sunt si
precizarile din Sectiunea 2 a caietului de sarcini, respectiv:
,1.6 Cu exceptia cazurilor expres prevazute in Conditiile Contractuale,
Antreprenorul nu va fi indreptatit sa solicite o crestere a sumei forfetare
invocand motivul ca lucrarea sau serviciul a necesitat mai multa munca
sau a costat mai mult decidt a anticipat initial si de asemenea,
Beneficiarul nu va fi indreptatit sa solicite o diminuare a pretului forfetar
invocdnd motive opuse celor mentionate mai sus.

Decontarea lucradrilor se va realiza in baza situatiilor de lucrari
intocmite in conformitate cu prevederile contractuale.”

Chiar si avand aceste operatiuni cotate in plus, contestatorul a
prezentat o oferta de pret de 2.720.410 lei, fara TVA, cu 84.920,33 lei,
fara TVA, sub oferta declarata castigatoare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca fiind eronata
interpretarea data de autoritatea contractanta, respectiv ca ofertantul
contestator urmareste inlocuirea instalatiei de distributie a agentului
termic si a radiatoarelor.

De asemenea, si in cazul curentilor slabi, Consiliul considera ca fiind
concludent raspunsul dat de contestator, acesta indicand exact unde a
fost cotata instalatia de curenti slabi, precum si valoarea acestei
instalatii, respectand indicatiile proiectantului. Desi, in solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nu face nicio referire la continutul
instalatiei de curenti slabi, Consiliul apreciaza ca fiind relevanta explicatia
data de contestator, respectiv ca priza informatica, tubul izolant si cablul
UTP se incadreaza in categoria cabluri, conductori cu diferite sectiuni cu
diferite proprietati, racorduri, legaturi, procurare si montaj material de la
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pozitia 1 din subcapitolul 4.1.3.1 Instalatii electrice. Si aceste cabluri
reprezinta cabluri electrice, doar ca sunt folosite pentru transportul
curentilor slabi (12 sau 24 V).

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei ca inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsurile transmise de catre ofertant,
inregistrate cu nr. 118/12.06.2023, la solicitarea de clarificari nr.
10403L/08.06.2023, nu sunt concludente, ofertantul anexand
documente doveditoare si indicand exact unde se regasesc informatiile
solicitate, Consiliul o apreciaza ca eronata, membri comisiei de evaluare
dand dovada de un formalism excesiv in analizarea propunerii financiare
a acestuia. Pentru aceste considerente, este gresit rationamentul ce a
stat la baza respingerii ofertei depuse ...... , acesta raspunzand la ce a
fost intrebat de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
operatorul economic contestator a depus documente concludente Ia
solicitarea autoritatii contractante in scopul justificarii pretului ofertat,
indicand exact unde se regasesc informatiile solicitate.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta nu s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din
H.G. nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care a putut verifica
realitatea preturilor ofertate, atata vreme céat ofertantul a depus
documente edificatoare in acest sens si a prezentat informatii pertinente,
cum sunt cele mentionate mai sus.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in

contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta. Va anula, in
parte, raportul procedurii nr. .... si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de .... si cele referitoare la aplicarea

criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa
de ....... cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei
de atribuire si a celor retinute in motivare.

Pagina 21 din 22



Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ......

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. .... si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ..... si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de .... cu respectarea dispozitillor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de .... in calitate de lider
al ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactatd in 5 exemplare, contine 22 pagini.
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