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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de
SC vvivennn. SRL, cu sediul in ......... ; eeereae , eeeens , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , Impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 16805/21.08.......... si a
raportului procedurii, emise de catre ......... , cu sediul in ......... ) erneeens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,,......... ”, cod CPV

33112200-0, s-a solicitat:

- in principal, sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei in baza unor cerinte de calificare care au fost
prevazute doar in caietul de sarcini si care, potrivit dispozitiilor art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, sunt considerate , clauze nescrise”, nefiind
opozabile partilor si neputand face obiectul evaluarii ofertelor;

- in subsidiar, sa constate ca: in cadrul ofertei, s-au prezentat
documente edificatoare prin care se face dovada indeplinirii cerintelor de
calificare intr-un mod ,echivalent”; autoritatea contractanta a procedat
la respingerea ofertei in baza unor elemente formale, respectiv pentru ca
nu s-ar fi prezentat un document tradus in limba romana desi autoritatea
contractanta dispunea de acel document ca urmare a formularii unei
contestatii anterioare de catre prezenta societate;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a stabili ca oferta
prezentata este inacceptabila si neconforma si implicit decizia de anulare
a procedurii de atribuire precum si actele administrative prin care s-au
materializat aceste decizii (inclusiv Comunicarea nr. 16805/21.08..........
si Raportul procedurii de atribuire);


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse sub
aspectul reverificarii propunerii tehnice, cu respectarea dispozitiilor
legale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16805/21.08.......... , prin care autoritatea contractanta a respins oferta
motivand ca in cadrul propunerii tehnice nu s-a prezentat ,autorizatia de
vanzare si de reparare/service din partea producatorului”, contestatorul
precizeaza ca nu este de acord cu decizia in cauza, din urmatoarele
considerente ce vor fi expuse mai jos.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la prezentarea unor
,autorizatii” emise de producator pentru a face dovada ca prezenta
societatea are dreptul de a ,distribui/vinde” si ,repara/asigura service-ul”
echipamentului ofertat, contestatorul apreciaza ca acesta reprezinta un
criteriu de calificare care nu a fost precizat in anuntul de participare/fisa
de date a achizitiei si, prin urmare, este considerata de drept o ,clauza
nescrisd”. Motivul care a condus la respingerea ofertei il reprezinta
presupusa omisiune de a face dovada ca este indeplinita cerinta stabilita
la punctul 3 din caietul de sarcini, potrivit careia: ,3. La propunerea
tehnica ofertantii vor atasa [...] autorizatia lor de vanzare si
reparare/service de la producatorul aparatului”. Astfel, prin cerinta
stabilita, autoritatea contractanta a dorit sa obtinda confirmarea ca
operatorul economic are dreptul de a furniza si repara produsul ofertat,
respectiv de a-si ,exercita activitatea” in domeniul furnizarii si repararii
dispozitivelor medicale, iar o asemenea cerinta are natura unui ,criteriu
de calificare” privind ,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
astfel cum este prevazut la art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
raportat la art. 173 alin. (1) din acelasi act normativ. in acest sens,
contestatorul invoca si urmatoarele prevederi legale: art. 20 alin. (2) si
(3), art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016, art. 181 din Legea nr.
98/2016. Asadar, contestatorul considera ca in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a stabilit in fisa de date a achizitiei si anuntul
de participare aceste cerinte de calificare, ele trebuiau considerate clauze
nescrise si deci, inaplicabile/inopozabile ofertantilor iar comisia de
evaluare nici macar nu avea dreptul de a analiza ofertele prin raportare
la acestea si cu atdt mai mult sa respinga oferta pentru presupusa
neindeplinire a lor.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul ofertei a prezentat documente
prin care demonstreaza ca este autorizat de Ministerul Sanatatii pentru
activitatea de distributie/vanzare si reparare/service a echipamentului
ofertat. In acest sens, contestatorul considera ca prezinta relevanta
dispozitiile art. 3 din Normele metodologice de aplicare a titlului XX din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la
avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale aprobate prin
Ordinul nr. 1008/2016 potrivit carora: ,Activitatile de comercializare si
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de prestari servicii in domeniul dispozitivelor medicale supuse controlului
prin avizare sunt urmatoarele: a) import dispozitive medicale; b)
depozitare si distributie dispozitive medicale; c) reparare, mentenanta s/
punere in functiune/instalare dispozitive medicale; d) optica medicala -
montaj/ reparare ochelari conform prescriptiei unui specialist; e)
protezare. In vederea emiterii avizului pentru activitatea de distributie
dispozitive medicale, potrivit art. 5 alin. (3) lit. d) din Ordinul nr.
1008/2016 solicitantul trebuie sa prezinte Ministerului Sanatatii
urmatoarele documente: d) notificarea (imputernicirea) de la
producatorul pe care persoana fizica sau juridica il reprezinta in Uniunea
Europeana, dupa caz”.

Contestatorul subliniaza ca la pag. 102 din oferta a prezentat Avizul
de functionare nr. 2799 din 12.01.2016 impreuna cu anexele aferente
prin care demonstreaza faptul ca societatea este avizata de Ministerul
Sanatatii sa presteze urmatoarele activitati: ,Distributie” dispozitive
medicale ale producatorului echipamentului ofertat, respectiv GE
Ultrasound Coreea Ltd. (acesta fiind mentionat in lista producatorilor din
cadrul anexelor documentului); ,Reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare” pentru dispozitive medicale aferente domeniului
~€lectromecanic” in care se includ si echipamente de tipul ,ecografelor”.
Prin urmare, in cadrul ofertei au fost prezentate singurele documente
care confera dreptul societatii de a presta activitati de distributie si
reparare/mentenanta a echipamentului ofertat pe teritoriul Romaniei,
aceste documente fiind cel putin ,echivalente” cu documentele solicitate
de autoritatea contractanta, respectiv. cu documente emise de
producator pentru cele doua activitati. In consecinta, apreciaza ca prin
prezentarea avizului de functionare emis de Ministerul Sanatatii, in baza
principiilor proportionalitatii, recunoasterii reciproce, nediscriminarii si
tratamentului egal, comisia de evaluare avea obligatia de a constata ca a
facut dovada indeplinirii cerintei si intr-un mod , echivalent”.
Contestatorul arata ca in data de 31.05.......... autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca a depus o oferta admisibila dar necastigatoare,
oferta castigatoare este cea prezentata de operatorul economic

SC ... SRL. Ulterior formularii contestatiei, prin Decizia CNSC
0] [ [, /06.07.......... , Consiliul a admis
contestatia, a constatat ca echipamentul ofertat de SC ............ SRL nu

indeplineste un numar considerabil de specificatii tehnice minime ale
caietului de sarcini si a obligat autoritatea contractanta sa procedeze la
reevaluarea acestei oferte. Ulterior, urmare a reevaluarii propunerii
tehnice, prin adresa nr. 14956/24.07.......... autoritatea contractanta a
comunicat ca oferta depusa a fost respinsa motivul de respingere
reprezentandu-| presupusa neindeplinire a aceleiasi cerinte care a condus
la formularea prezentei contestatii. Procedand la reevaluarea ofertei, prin
adresa nr. 15803/03.08.......... , autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, solicitand completarea ofertei tehnice cu acordul de distributie
internationala nr. 126490. Ca urmare a solicitarii transmise de
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autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2256/07.08.......... s-a transmis
extras din acordul de distributie internationala, punand in vedere
autoritatii ca societatea se gaseste in imposibilitatea de a transmite
intregul document intrucat are caracter confidential, aspect dovedit prin
prezentarea partii din contract care atesta aceasta situatie. Documentul
a fost transmis in limba in care a fost incheiat deoarece autoritatea
contractanta detinea acest document impreuna cu traducerea aferenta
inca de la momentul transmiterii contestatiei si a anexelor aferente catre
aceasta. Pe de alta parte, insa, prin adresa nr. 16805/21.08.......... s-a
adus la cunostinta ca oferta depusa a fost declarata inacceptabila si
neconforma intrucat documentul prezentat prin raspunsul de clarificari
nu a fost insotit de traducerea autorizata ceea cea ar fi condus la
omisiunea societatii de a dovedi faptul ca in oferta s-a prezentat
,autorizatia de vanzare si reparare/service de la producatorul
aparatului”.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul apreciaza ca decizia
adoptata de autoritatea contractanta este nelegala si total
disproportionata, respectiv intemeiata pe un formalism excesiv
incompatibil cu legislatia in materia achizitiilor publice.

Mai mult, in opinia contestatorului, solicitarea de clarificare nici nu-
si avea rostul in contextul in care autoritatea contractanta dispunea deja
de extrase relevante din Acordul de distributie nr. 126490/01.06.2017 in
posesia carora a intrat o data cu primirea contestatiei anterioare sens in
care, se impune a fi observat ca aceste documente fusesera puse la
dispozitia autoritatii atat in limba in care a fost redactat documentul céat
si in traducere in limba romana in anexa nr. 4 la contestatia ............ /

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invocd prevederile
Directivei nr. 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE (Preambul pct. 85, paragraf nr. 2). De asemenea, considera
ca masura respingerii ofertei sale, pe elemente pur formale conduce in
mod evident la fincdlcarea principiului proportionalitatii si invoca
jurisprudenta CNSC.

Prin adresa nr. 2463/30.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35498/30.08.......... , contestatorul depune recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, avand nr. 204844068/1, tranzactia nr.
771726751/1514977477, in valoare de 5.714,28 lei, eliberata de CEC
Bank - sucursala Gara de Nord,

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
35019/......... e /28.08.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat:
documentele emise de la primirea ultimei decizii CNSC si pana in
prezent; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr.
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101/2016; in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 17676/04.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
36212/05.09.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea ca neintemeiata a acesteia, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 113 alin. (11) si art. 173 din Legea
nr. 98/2016. De asemenea, arata ca in cazul de fata, contestatorul
interpreteaza eronat textul de lege al art. 173 alin (1), acesta vrand sa
scoata in evidenta ca, conditia din caietul de sarcini este o cerinta de
calificare care a fost prevazuta doar in caietul de sarcini si care, potrivit
dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, sunt considerate
»Clauze nescrise”, nefiind opozabile partilor si neputdnd face obiectul
evaluarii ofertelor.

In consecintd, autoritatea contractantd solicitd CNSC s& constate c3
insusi contestatorul recunoaste ca daca propunerea tehnica nu
indeplineste cerintele si conditiile caietului de sarcini oferta este
considerata neconforma. Respingerea ofertei contestatorului s-a facut in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu
indeplineste cerintele si conditiile caietului de sarcini. Documentul din
propunerea tehnica prin care contestatorul sustine ca face dovada
indeplinirii conditiei potrivit cdreia ofertantul trebuie sa prezinte
,autorizatia de vanzare si reparare/service de la producatorul aparatului”
este: ,Scrisoare de confirmare” emisa de GE ............ Polska Sp. z 0.0. cu
sediul in Polonia, societate care nu se regaseste in anexa avizului de
functionare emis de Ministerul Sanatatii. Astfel, analizand documentele
din propunerea tehnica, comisia de evaluare a constatat ca documentul
prin care face dovada indeplinirii conditiei de ,vanzare si
reparare/service de la producatorul aparatului” este eliberat de alta
societate si nu de producatorul aparatului, motiv pentru care oferta este
respinsa, motiv de respingere care face obiectul contestatiei

Astfel, ca urmare a contestatiei mai sus mentionate, potrivit
prevederilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, s-au adoptat masuri de
remediere, anuland raportul procedurii 14955/24.07.......... Si
comunicarea nr. 14956/24.07.......... Si reevaluzilrea documentelor
propunerii tehnice depuse in SEAP de contestator. In urma reevaluarii
documentelor comisia decide conform art. 209 din Legea nr. 98/2016
completari ale documentelor prezentate si anume prezentarea Acordului
de distributie international nr 126490, prin care contestatorul sustine ca
indeplineste conditia de ,vanzare si reparare/service de la producatorul
aparatului”; contestatorul depune in SEAP ca raspuns la solicitarea de
clarificari trei documente in limba engleza, care fac parte din acordul de
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distributie International nr. 126490, fara a prezenta si traducerile in
limba romana a acestor documente, asa cum este prevazut in fisa de
date la sect. IV 2.4.

Fata de confidentialitatea unor documente din acordul de distributie
international nr. 126490, la care face referire contestatorul in raspunsul
la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta mentioneaza ca
informatiile confidentiale nu se transmit doar daca nu au legatura cu
solicitarea; ofertantul trebuie sa se asigure ca partile semnatare pot
transmite informatii ce probeaza indeplinirea conditiilor din caietul de
sarcini. Mai mult, se poate constata cad, in probatiune la prezenta
contestatie, contestatorul a depus documente din Acordul de distributie
international nr. 126490, care nu au fost prezentate in cadrul propunerii
tehnice si nici la solicitarea de clarificari.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca, prin anularea
procedurii are posibilitatea organizarii unei noi proceduri care sa respecte
cu strictete prevederile Legii nr. 98/2016, mai ales respectarea art. 2 din
Lege, intocmirea unui caiet de sarcini cu respectarea art. 155 alin. (1) si
(6) din lege, astfel incat sa se asigura participarea cat mai multor
operatori economici in domeniu fara restrangerea artificiala a concurentei
si achizitionarea unui aparat in conditii de eficienta economica.

Prin adresa nr. 2543/06.009.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
36517/07.09.......... , contestatorul depune concluzii scrise, prin care
precizeaza ca isi mentine criticile din contestatie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

................................. , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,,......... "
cod CPV 33112200-0, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare
simplificat nr. ......... [ e , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 285.714 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului, in cadrul aceleasi proceduri, a fost depusa

anterior contestatia nr. 1607/05.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
22412/06.06.......... , formulata de SC ............ SRL, Timpotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Prin Decizia CNSC nr. ............ [oiiiiinn, [, /06.07.......... ,

Consiliul a respins exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta. A admis contestatia formulata de SC
............ SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, a
respins cererea de interventie formulata de SC ............ SRL, a anulat
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.
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Ulterior, SC SRL a formulat contestatia

0] P /30.07.......... , inregistrata la CNSC  sub nr.
31050/30.07.......... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin Decizia CNSC nr. ............ [oininnn [onnnnnn /07.08.......... ,

Consiliul a respins ca ramasa fara obiect contestatia formulata de
] G SRL in contradictoriu CU ....ccvvvviiiiiiiiies cieiiinenens

Analizand obiectul prezentei contestatii, se constata ca acesta Il
constituie adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16805/21.08.......... prin care oferta contestatorului SC ............ SRL a
fost respinsa ca inacceptabila deoarece raspunsurile la solicitarea de
clarificari au fost neconcludente fiind invocate dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si neconforma pentru ca oferta tehnica nu
probeaza indeplinirea cerintei din caietului de sarcini referitoare: ,La
propunerea tehnica ofertantii vor atasa certificatul ISO 13485 al
producatorului si autorizatia lor de vanzare si reparare / service de la
producatorul aparatului”, motiv pentru care Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza aspectele mentionate de autoritatea contractanta prin raportare
atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si la principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din interpretarea documentatiei de atribuire mai sus mentionata,
rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a depune in cadrul ofertei tehnice
dovada ca dispun de certificatul ISO 13485 al producatorului si
autorizatia de vanzare si reparare / service de la producatorul aparatului
ofertat.

De asemenea, in preambulul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Ofertantul castigator va fi
stabilit ca fiind cel care prezinta ,Pretul cel mai scazut”, numai in
conditiile in care acesta indeplineste criteriile de calificare stabilite de
autoritatea contractanta in prezenta sectiune, iar propunerea sa tehnica
este in deplina concordanta cu specificatiile tehnice impuse de
autoritatea contractanta in ,Caietul de sarcini”. Neindeplinirea oricarei
specificatii tehnice cerute In caietul de sarcini duce automat la
neconformitatea ofertei”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui ,,......... ” care sa
indeplineasca anumite caracteristici tehnice si de calitate, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante, astfel incat rezulta fara putinta de tagada faptul
ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui ,,......... ” de la un
ofertant care are autorizatie de vanzare si reparare / service de la
producatorul aparatului, ofertantii avand obligatia de a face dovada
acestui fapt prin documente certificate pentru conformitate cu originalul
si traduse limba romana.

In urma solicitarii de clarificari de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 15703/03.08.......... , contestatorul a raspuns prin adresa
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nr. 2256/07.08.......... (pag. 19 din dosarul achizitiei) anexand o parte (3
pagini) din acordul de distributie international nr. 126490, in limba
engleza, afirmand ca nu poate pune la dispozitia autoritatii contractante
acest acord in integralitate datorita clauzei de confidentialitate.

Analizand raspunsul contestatorului prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca acesta este
neconcludent avand in vedere ca, pe de o parte documentele nu au fost
prezentate/ traduse in limba romana, astfel cum s-a impus la pct. IV din
Fisa de date si pe de alta parte, avizul pentru vénzare si asistenta
tehnica este de la GE ............ POLSKA Sp.zoo si nu de la producatorul
aparatului GE ULTRASOUND KOREA Ltd. (a se vedea certificatele de
conformitate, marcaj CE si ISO 13485).

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Riscul, ca in cadrul procedurii sa
participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu
poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte tehnice, apartine autoritatii contractante.

Specificatiile tehnice din caietul de sarcini nu au fost contestate de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei SC ............ SRL si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini referitoare la prezentarea
autorizatiei de vanzare/reparatii service de la producatorul aparatului
ofertat, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”. Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese
ale documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot propune aparate/
echipamente medicale, pentru care, nu detin autorizatia de vanzare/
reparatii service impusa, doar in baza unei simple decizii comerciale in
incercarea de fi declarata ca si castigatoare a ofertei sale prin vicierea
rezultatului.



Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Consiliul nu poate retine criticile contestatorului referitoare la
continutul caietului de sarcini, respectiv ca cerinta prezentarii de catre
ofertanti a autorizatiei de vanzare/reparatii service constituie un criteriu
de calificare/selectie care trebuia inclusa in fisa de date si anuntul de
participare, avand in vedere ca procedura de atribuire ce face obiectul
prezentei este ,procedura simplificatd”, fiind incidente in acest caz
dispozitile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
,Dacd autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si
selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind: a) motive de
excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-a, paragraful 2;
b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu
art. 173; c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)".

Prin stabilirea cerintei ca ofertantii sa detina autorizatie vanzare/
reparatie service de la producatorul echipamentului medical in cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca
ofertantul care va fi declarat castigator dispune in faza de executie de
conditiile specifice prin care sa asigure servicii de reparatii service
autorizate de producatorul echipamentului.

Potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016 ,Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei. (2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viatd al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor
sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca
aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia”

Mai mult, potrivit definitiei prevazuta la art. 3 lit. jj) din Legea nr.
98/2016, operatorii economici reprezinta ,orice persoanad fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati”.

Fata de aceste prevederi legale, rezulta fara putinta de tagada
faptul ca operatorii economici ofertanti, in elaborarea ofertelor, trebuie
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sa tind cont si sa respecte ulterior in derularea contractului aceste
cerinte legale.

In speta, autoritatea contractanta prin mentionarea acestora in
cadrul caietului de sarcini, nu a dorit decat sa detalieze in mod clar in ce
consta necesitatea sa si sa se asigure ca ofertantii dispun de conditii care
sa asigure servicii de reparatii service autorizate de producatorul
echipamentului ofertat.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la solicitarea de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a acesteia oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante
de a verifica concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabild a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire respectiv a solicitarii
de clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii, sperand ca va fi
declarat castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile autoritatii contractante
considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 15703/03.08.......... respectiv de a remedia
anumite erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care contestatorul
avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta
si diligenta in sensul transmiterii documentelor de conformitate din care
sa rezulte autorizarea.

Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-
o oferta neconforma in oferta admisibila, cu incalcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016. In cadrul Hotararii din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10 CJUE ,a precizat insa ca articolul 2 din
Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi
corectate sau completate punctual, in special intrucidt necesita in mod
vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente
(punctul 40).

Curtea a formulat in aceastd hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
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ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Hotararea CJUE din data 10 octombrie 2013 pronuntata in cauza C
336/12, statueaza in acest sens ca:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
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tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

38 Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti,
poate fi transpusa in cazul dosarelor de candidaturd depuse in cadrul
etapei de preselectie a candidatilor la o procedura restrdnsa.

39 Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate
punctual, in masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau
date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi
verificata in mod obiectiv.

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferitd daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801,
punctul 115).

41 In speta, se pare ca conditiile mentionate la punctele 39 si 40
din prezenta hotarédre au fost respectate. Revine insa instantei de
trimitere obligatia de a face aprecierile necesare in aceasta privinta.

42 Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se
raspunda la intrebarea adresata ca principiul egalitatii de tratament
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate contractanta
sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru
depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea
unor documente care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul
publicat, a caror existenta inainte de expirarea termenului stabilit pentru
depunerea candidaturii poate fi verificatd in mod obiectiv, in masura in
care documentele contractului respectiv nu au impus in mod explicit

12



comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de
solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare, stabilite la art. 127 din HG nr. 395/2016 sunt si
cele de evaluare a ofertelor conform cerintelor stabilite in documentatia
de atribuire, solicitarea de clarificari si/sau completari, dupa caz si
stabilirea ofertelor neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in aceasta categorie, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de
legislatia 1n domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind
nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de SC ............ SRL in contradictoriu
oL

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ............ SRL in
contradictoriu CU ....ovviiiiiiiiiiis i
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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