CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ....,
impotriva adresei nr...., reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect "...”- Lot 1, cod CPV: ..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea evaluarii ofertelor aferente Lot 1-14 strazi, respectiv
a Raportului procedurii nr. ... si tuturor actelor subsecvente, printre care
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., in ceea ce priveste oferta
depusa de ofertantul declarat castigator, SC ...SA;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei depuse in
cadrul Lot 1 - 14 strazi de ofertantul declarat castigator, SC ...SA,
constatand caracterul inacceptabil si neconform al acesteia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ...S.R.L. critica adresa nr...., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,...”-Lot 1, cod CPV: ..., solicitand:



»1. Anularea evaluarii ofertelor aferente Lot 1-14 strazi, respectiv
a Raportului procedurii nr. ... si tuturor actelor subsecvente, printre care
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., in ceea ce priveste oferta
depusa de ofertantul declarat castigator, SC ...SA;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei depuse in
cadrul Lot 1 - 14 strazi de ofertantul declarat castigator, SC ...SA,
constc;zténd caracterul inacceptabil si neconform al acesteia”.

In motivarea contestatiei, S.C. ...S.R.L. arata ca, asa cum rezulta
din comunicarea rezultatului procedurii nr.... si raportul procedurii nr....
lei, fara TVA, reprezentand 64,66% din valoarea estimata, pret
neobisnuit de scazut, asa cum corect a remarcat si comisia de evaluare
in raportul procedurii.

Sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr..... autoritatea
contractanta a cerut SC ...SA justificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat, in temeiul art. 210 din Legea nr.98/2016, iar aceasta a raspuns
prin adresa nr......

Fata de cele consemnate in Raportul procedurii nr...., contestatorul
apreciaza ca evaluarea propunerii financiare a SC ...SA s-a derulat
superficial, fara o analiza obiectiva, pertinenta si matematica a
justificarilor de pret prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr....., respectiv, fara a se constata ca doua componente principale de
pret (s.n. tariful unitar de manopera si toate tarifele de transport) nu
sunt justificate prin acest raspuns la solicitarea de clarificari.

In opinia contestatorului, oferta SC ...SA este inacceptabila si
neconforma din urmatoarele motive:

1.Justificare preturi materiale:

a. Betoane:

i. SC ...SA prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr..... fara a
atasa documente doveditoare pentru niciunul din materiile prime
componente cu exceptia cimentului: sorturi (3 tipuri), aditiv, apa,
cheltuieli de productie;

ii. Pentru ciment se depune oferta de pret nr.....

vi. O eventualda corespondenta suplimentara de clarificari cu SC
...SA, anterior respingerii ofertei, nu este necesara in conditiile in care
finele de neconformitate a materialelor ofertate nu pot fi inlaturate pe
aceasta cale deoarece betonul C16/20 nu poate fi produs cu doar 210 kg
de ciment 32,5, iar betonul C30/37 nu poate fi produs cu ciment 32,5,
indiferent de cantitatea folosita.

b. Preturile unitare din documentele justificative depuse in cadrul
Raspunsului la solicitarea de clarificari nr...... pentru materiale si materii
prime nu corespund cu cele ofertate in propunerea financiara, intrucat:

i. SC ...SA nu a justificat preturile ofertate in cadrul propunerii
financiare;

ii. Preturile de la furnizori exemplificate in tabelul prezentat sunt ori
mai mici ori mai mari decat cele din oferta SC ...SA, dar in niciun caz
egale cu acestea; in cazul unor materiale principale, cum ar fi piatra
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sparta, nici macar nu coincide tipul de material pentru care a fost depusa
oferta, in extrasul C6 fiind ofertat Piatra sparta sort 7-14mm, pe cand
oferta de la furnizorul ... este pentru alt sort, piatra sparta <14mm,
adica 0-14 mm nu 7-14 mm;

iii. Solicitarea autoritatii contractante era clara ,Ofertele de pret de
la furnizori trebuie sa aiba corespondenta in cadrul pretului unitar ofertat
prezentat in propunerea financiara. Ofertele de pret vor fi semnate si
stampilate, valabile pe toata perioada dc valabiliate a ofertei, cu preturi
care sa corespundd cu cele care au stat la baza intocmirii propunerii
financiare, pentru materialele descrise mai sus.”;

iv. Raportat la cele de mai sus, oferta SC ...SA ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. 5, art.136 alin.3,
art.137 alin.2 lit.g si alin.3 lit.c din HG nr.395/2016, raspunsul sau la
solicitarea de justificare a preturilor ofertate fiind incomplet (s.n. lipsa
oferta pret piatra sparta sort 7-14mm) si neconcludent (s.n. preturi
unitare diferite intre propunerea financiara si ofertele furnizorilor);

v. O eventuala corespondenta suplimentara de clarificari cu SC
...SA, anterior respingerii ofertei, nu este necesara in conditiile in care
finele de respingere a ofertei nu pot fi inlaturate pe aceasta cale
deoarece HG nr.395/2016 nu prevede posibilitatea de a inlatura
caracterul incomplet si/sau neconcludent al Raspunsului la solicitarea de
clarificari nr....., prin adresarea unei noi solicitari de clarificari cu acelasi
continut.

c. Bitum si manele:

i. SC ...SA prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr...... depune
o declaratia pe proprie raspundere prin care sustine ca ar avea pe stoc
aceste materiale la un pret anume;

ii. Prin Solicitarea de clarificari nr..... autoritatea contractanta a
cerut expres documente justificative pentru probarea pretului ofertat, nu
declaratii pe proprie raspundere, avand deja o astfel de declaratie in
cadrul propunerii financiare (s.n. extrasul C6 - Consumuri resurse
materiale);

iii. Aceasta declaratie nu este datata, nu este confirmata de un
extras de stoc din contabilitatea operatorului economic;

iv. Raportat la cele de mai sus, oferta SC ...SA ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art.134 alin. 5, art.136 alin.3,
art.137 alin.2 lit.g si alin.3 lit.c din HG nr.395/2016;

2. Cantitatile de materiale ofertate in Extrasul Cécp de SC ...SA
sunt nejustificat de mici:

a. Piatra sparta sort 7-14min - lipsesc 439 mc fata de estimarea
proiectantului, respectiv cantitatea ofertata de contestator; autoritatea
contractanta nu a solicitat nicio clarificare cu privire la aceasta
neconformitate; nu a justificat pretul ofertat pentru acest material la
solicitarea expresa a autoritatii contractante;

b. Savura - lipsesc 12 mc de fata de estimarea proiectantului,
respectiv cantitatea ofertata de contestator; autoritatea contractanta nu
a solicitat nicio clarificare cu privire la aceasta neconformitate:
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c. raportat la cele de mai sus, oferta SC ...SA ar fi trebuit respinsa
ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a si d din HG nr.395/2016;

3. Justificare tarif unitar manopera:

a. SC ...SA a ofertat un tarif unitar de manopera de 12 lei/or3g,
extrem de apropiat de salariul minim garantat in plata la nivel national
de 11,45 lei/ora conform HG 846/2017;

b. ....;

d. autoritatea contractante s-a limitat la a constata ca SC ...SA
respecta salariul minim pe economie fara a verifica insa daca dispune de
personal care sa lucreze efectiv la acest tarif.

4. Justificare preturi utilaje:

a. Masina de trasat benzi de circulatie:

i. nu a justificat pretul pentru ora de actionare a utilajului Masina
de trasat benzi de circulatie;

ii. oferta SC ...SA ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. 5, art. 136 alin. 3, art. 137 alin. 2 lit. g din HG 395/2016,
raspunsul sau la solicitarea de justificare a preturilor ofertate fiind
incomplet, lipsind utilajul ....

b. Autocisterna:

i. Acest utilaj, conform desfasuratorului de tarif consuma
combustibil ..../ora de functionare;

ii. Este un autovehicul autopropulsat de 8 tone, care conform
pretului motorinei prezentat de SC ...SA ar trebui sa consume injur de 1
litru motorind/ora de functionare/deplasare;

iii. Este aberant, in conditile in care, un echipament, nu un
autoutilaj de 8 tone, placa vibratoare, respectiv, motocompresorul
consuma conbustibil dc 18 lei per ora. La fel, maiul mecanic consuma
combustibil de 10 lei/ora;

iv. Raportat la cele de mai sus, oferta SC ...SA ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. 5, art. 136 alin. 3, art. 137 alin.
2 lit. g din HG nr.395/2016, raspunsul sau la solicitarea de justificare a
preturilor ofertate fiind neconcludent;

c. Toate tarifele aferente utilajelor (s.n. mai putin ..... este de 12
lei/ora, egal cu cel ofertat pentru manopera in extrasul C7;

ii. Diferenta este ca tarifului de manopera din C7 i se aplica
recapitulatia aferenta anului 2018, 2,25% procent contributii asigurari de
muncad, pe cand tarifului de actionare utilaj din C8 nu i se mai aplica
recapitulatia;

i, ...

iv. Autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare cu privire
la acest aspect;

v. Similar, SC ...SA nu a prezentat, dar nici nu i s-a solicitat ulterior
de catre autoritatea contractanta sa prezinte, nicio justificare pentru
cheltuielile de reparatii ale utilajelor. La incarcatorul frontal sunt 12
lei/ora, iar ....



vi. De asemenea, SC ...SA nu a prezentat, dar nici nu i s-a solicitat
ulterior de catre autoritatea contractanta sa prezinte, niciun document
justificativ din care sa reiasa consumul de carburant al utilajelor;

vii. Nu in ultimul rand, SC ...SA nu a prezentat, dar nici nu i s-a
solicitat ulterior de catre autoritatea contractanta sa prezinte, niciun
document justificativ din care sa reiasa de ce pentru anumite utilaje se
platesc taxe si impozite (ex. Incarcator frontal, Autogreder,
Autocisterna), iar pentru altele nu (ex. Compactor, Buldozer, Excavator,
Placa vibratoare, Mai mecanic, Motocompresor);

viii. Chiar daca, in sine cele constatate mai sus nu atrag
respingerea ofertei SC ...SA ele releva o evaluare superficialda si
partinitoare a autoritatii contractante care s-a limitat la a constata ca
aceasta a depus o oarecare analiza de pret pentru ora de functionare a
marii majoritati a utilajelor ofertate (s.n. cu exceptia .....

a. Toate materialele figureaza a fi transportate in extrasul C9 de la
50 km, desi conform clarificarilor publicate in SEAP, ofertantii aveau
obligatia de a-si prevede propriile distante de transport;

b. Mai mult, exemplificativ, pentru acelasi material, borduri piatra,
costul de transport fluctueaza de la 69 lei/tona la 0,45 lei/tona, fara ca
autoritatea contractanta sa considere necesar sa solicite clarificarea
acestor tarife:

c. Care este distanta reala de transport? Care este tariful real in
lei/tona/km? Este neobisnuit de scazut acest tarif? Autoritatea
contractanta nu a fost interesata sa afle raspunsul la niciuna din aceste
intrebari;

d. Problema ridicata este cu atat mai importanta cu cat, SC ...SA
declara in Lista cu utilaje din propunerea tehnica faptul ca va folosi
~Autobasculanta de 30 tone (8 buc)”:

e. Sunt suficiente aceste autobasculante pentru a transporta toate
materialele? Ce inseamna 30 tone? Transporta o autobasculanta 30 de
tone odata? In acest scenariu nu se respecta sarcinile maxime admisibile
(s.n. pentru autobasculanta este 30 tone: tara+material transportat,
adica transporta aprox. 16 tone de material, nu 30 tone, conform Anexei
2 la OG nr.43/1997 privind regimul drumurilor). Autoritatea contractanta
nu a fost interesata sa afle raspunsul nici la vreuna din aceste intrebari;

f. Chiar daca, in sine cele constatate mai sus nu atrag respingerea
ofertei SC ...SA ele releva o evaluare superficiala si partinitoare a
autoritatii contractante care s-a limitat la a constata ca aceasta a depus
o oferta de tarif pentru transport, fara a verifica distantele reale de
transport, capacitatea maxima de incarcare a mijloacelor de transport
propuse, caracterul neobisnuit de scazut al costului unitar de transport
ofertat in lei/km sau lei/tona/km etc.;

6. Modificarea propunerii tehnice fara modificarea corelativa a
propunerii financiare:

a. Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr....., SC ...SA a
corectat/modificat Listele de cantitati de lucrari, componenta de
transporturi:
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b. La evaluarea financiara, conform Raportului procedurii nr.....nu i
s-a cerut cuantificarea in lei a modificarilor si/sau modificarea financiara
corelativa a Listelor de cantitati de lucrari, componenta de transporturi;

7. Graficul Gantt:

a. SC ...SA executa in paralel lucrari pe 11 strazi din totalul de 14
strazi, in acelasi timp, conform Graficului Gantt depus, toate cu incepere
la 16.04.2018;

b. Din Raportul procedurii nr.... nu reiese daca autoritatea
contractanta a verificat sau nu daca SC ...SA are disponibil suficient
personal pentru a respecta graficul de executie asumat;

c. Din Raportul procedurii nr.... nu reiese daca autoritatea
contractanta a verificat sau nu daca SC ...SA are disponibile suficiente
utilaje pentru a respecta graficul de executie asumat, Exemplificativ,
cum pot fi realizate in paralel 11 strazi cu un Motocompresor si 4 Cilindri
compactori, conform propunerii tehnice a SC ...SA? Imposibil;

d. Tot exemplificativ, pe strada Mihai Viteazu, “SIGURANTA
CIRCULATIEI” se executa in ...

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.209 alin.2, art.210
alin. 3 din Legea nr.98/2016, art.127 alin.1, art.131 alin.4, art.133 alin.
1si3,art.136 alin.1, 2 si 3, art.137 alin.1, 2, 3 din HG nr.395/2016.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr.98/2016, HG nr.395/2016,
Legii nr.101/2016, Normativului CP 012-1-2007-Cod de practica pentru
producerea betonului, OG nr.43/1997 privind regimul drumurilor.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr....., ... face un scurt istoric al procedurii,
precizand ca la procedura au fost depuse un numar de 2 oferte, cea a
contestatorului S.C. ...S.R.L. si cea a SC ...SA, ambele oferte fiind
declarate admisibile, iar ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
“pretul cel mai scazut”, a fost declarata castigatoare oferta SC ...SA cu o
valoare a ofertei de ....

Totodata, invedereaza ca demersurile comisiei de evaluare pentru
stabilirea castigatorului prezentei proceduri au fost consemnate in
raportul procedurii nr...., cei doi ofertanti fiind instiintati prin adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

De asemenea, subliniaza ca, pe parcursul derularii procedurii de
evaluare au fost solicitate ambilor ofertanti clarificari privind justificarea
preturilor propunerilor financiare ale acestora, evaluarea desfasurandu-
se in conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice,
oferta declarata castigatoare fiind admisibila.

1. Justificare preturi materiale:

a) Betoane

Tabelul F1.1 Valorile limita recomandate pentru compozitia si
proprietatile betonului pentru clasele de expunere X0, XC, XD si XS”

Cantitatile prevazute in acest cod sunt in functie de clasele de
expunere.



Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.5/06.03.2018
intrebarea si raspunsul nr.1 au avut continutul:

.Da este permis operatorilor economici sa isi stabileasca propriile
consumuri pentru articole de deviz respectdnd proiectul tehnic, caietele
de sarcini si actele normative in vigoare.”

b)  Preturi unitare din documentele justificative ale S.C. ...S.A,,
ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.7799/22.06.2018.

Din chiar tabelul redat de contestator, arata autoritatea
contractanta, se poate observa ca toate preturile unitare ale ofertelor
care au fost analizate prin comparatie cu propunerea financiara, sunt
mai mici decat cele mentionate in propunerea financiara a SC ...SA, ceea
ce nu face altceva decat sa demonstreze contrariul sustinerilor
contestatorului, iar faptul ca la dosar exista si alte oferte nu prezinta nici
o relevanta pentru analiza propunerii financiare.

Cu referire la materialul Piatra sparta, sustine autoritatea
contractanta, se poate observa din oferta care sustine pretul propunerii
financiare, ca materialul este piatra sparta sort <14 mm ori la punerea in
opera a acestuia se va respecta dimensiunea solicitata prin proiectul
tehnic, oferta nefacand altceva decat sa sustina propunerea financiara.

Arata ca S.C. ... S.R.L. se contrazice cu privire la piatra sparta
mentionand in cuprinsul contestatiei ,cantitatile de materiale ofertate in
extrasul C6 de ...S.A. sunt nejustificat de mici: a) piatra sparta 7-14
lipsesc ...”

Din coroborarea informatiilor de la dosarul achizitiei, dupa cum se
sustine, se poate lesne observa ca oferta care sustine propunerea
financiara este pentru piatra sparta 7-14 mm.

c) Bitum si manele

Declaratia pe proprie raspundere este concludenta din moment ce
in aceasta se mentioneaza ca ofertantul castigator le detine pe stoc si se
mentioneaza pretul acestora, solicitarea unui extras de stoc fiind inutila.

Cu referire la faptul ca declaratia nu este datata, se mentioneaza
ca aceasta a fost postata in SEAP, asumata prin semnatura electronica,
data acesteia fiind data semnaturii electronice, respectiv .., ora ......

2. Cantitatile de materiale

Cantitatea de piatra sparta sort 7-14 mm este in devizul
proiectantului de ... mc (la fel consemnat si in raportul procedurii —anexa
2) iar in centralizatorul C6 al ofertantului S.C. ...S.A. este .... mc.

Ofertarea de catre contestator a unei cantitati de piatra sparta de
439 mc in plus, arata autoritatea contractanta, este strict problema
acestuia.

La materialul savura lipsesc intr-adevar 12 mc fata de estimarea
proiectantului, sustine autoritatea contractanta, dar comisia de evaluare
a tinut cont de raspunsul proiectantului la solicitarea de clarificare nr.5
din 06.03.2018, precum si de prevederile art.134 alin.(8) si (9) din HG
nr.395/2016, (varianta actului normativ la data finalizarii evaluarii
propunerii tehnice respectiv 06.06.2018).

3. Justificare tarif unitar manopera
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Asa cum s-a mentionat si in raportul procedurii tariful manoperei
respecta H.G. nr.846/2017 iar la dosarul achizitiei se afla extrasul de
resurse respectiv organigrama, inclusiv echipa de muncitori care va
executa contractul.

4. Justificare preturi utilaje

a) Masina de trasat benzi

La dosarul achizitiei se afla contractul de executie
nr.73/10.10.2016 incheiat pe o perioada nelimitata, la art.6.3 fiind
mentionat ,Lucrarile vor fi executate conform proiecte si STAS 1848-
7...", STAS-ul mentionat in contract fiind Standardul Roman de
Semnalizare rutiera si Marcaje Rutiere.

b) Autocisterna

c) Consumul orar al utilajelor este stabilit de ofertant iar
autoritatea contractanta nu poate interveni in desfasuratoarele de tarife
de vreme ce acestea sunt asumate de ofertant.

5. Transporturi

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr.5 intrebarea si
raspunsul nr.2, ,fiecare operator poate sa foloseasca propriile distante
de transport”.

6. Modificarea propunerii tehnice fara modificarea corelativa a
propunerii financiare

Potrivit raspunsului la clarificari nr....., se poate observa ca, la
componenta de transporturi diferenta cantitatilor este in minus si nu
influenteaza clasamentul final.

7. Graficul Gantt

Cu referire la personal, autoritatea contractanta arata ca a
mentionat deja ca la dosarul achizitiei publice este depusa organigrama
inclusiv echipa de muncitori, iar stabilirea necesarului de personal pentru
executia lucrarii este apanajul ofertantului.

La dosarul achizitiei, sustine autoritatea contractanta, se afla
contractul de lucrari insusit prin semnatura electronica, contract care
prevede in continutul sau termenul de realizare a lucrarii precum si
sanctiunile pecuniare care se aplica pentru neindeplinirea la timp a
contractului.

Ca temei de drept se invoca prevederile Legii nr.98/2016, Legii
nr.101/2016 si cele ale Codului de procedura civila.

in probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr.....C. ...S.R.L. a depus concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, reiterdnd cele mentionate
in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr..... Concluziilor scrise formulate de S.C. ...S.R.L.
precizand ca prin solicitarea de clarificari nu a cerut oferte pentru fiecare
material in parte, ci pentru principalele materiale, pentru a-si justifica
propunerea financiara.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:



.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
de lucrari, divizat pe 3 loturi, avand ca obiect "..."”, cod CPV: ..., prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Pentru lotul 1 - ,14 strazi”, vizat prin contestatie, au fost depuse
doua oferte, respectiv de catre contestator si S.C. ...S.A., care au fost
vizualizate, in SEAP, la data .....

Prin raportul procedurii de atribuire nr...., autoritatea contractanta
a desemnat castigatoare oferta depusa S.C. ...S.A., cu o propunere
financiara de ......

Impotriva acestui rezultat al procedurii, despre care a luat
cunostinta din adresa nr...., S.C. ...S.R.L. a depus, in termenul legal,
contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ...S.R.L. critica decizia de atribuire a contractului in favoarea
S.C. ...S.A., sustindnd ca autoritatea contractanta a realizat formal
demersul de verificare a preturilor oferite de acest participant la
procedura, in sensul in care nu a constatat faptul ca doua componente
principale de pret (tariful unitar de manopera si toate tarifele de
transport) nu sunt justificate, astfel ca aceasta a incalcat obligatia legala
de a verifica raspunsurile si documentele justificative primite.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin
procesul-verbal intermediar nr.7, inregistrat sub nr..... comisia de
evaluare a decis sa solicite S.C. ...S.R.L. clarificari privind preturile
principalelor materiale, precum si pentru principalele utilaje declarate
pentru executia lucrarii.

Astfel, in temeiul art.210 din Legea nr.98/2016, comisia de evaluare
a transmis S.C. ...S.R.L., prin adresa nr....., urmatoarea solicitare de
clarificari:

~Pentru a justifica pretul neobisnuit de scazut prezentat de
dumneavoastra, deoarece reprezintd un pret mult mai mic fata de
valoarea estimata a contractului, in conformitate cu cart.210 din Legea
nr.98/2016, va solicitam sa justificati preturile care au stat la baza
fundamentarii ofertei dumneavoastra financiara, prezentand:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la metodele de constructie utilizate;
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de

favorabile de care benéeficiati pentru executia lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor propuse;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.51 alin.1;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art.218;

f) posibilitatea ca societatea sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, pentru justificarea ofertei se vor prezenta:

Pentru materiale: veti indica principalii furnizori de materiale,
ofertele de pret pe care le detineti, precum si orice alte informatii care
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sa conduca la justificarea preturilor ofertate, pentru urmatoarele articole
cuprinse in oferta dvs:

Ofertele de pret de la furnizori trebuie sa aiba corespondenta in
cadrul pretului unitar prezentat in propunerea financiara. Ofertele de
pret vor fi semnate si stampilate, valabile pe toata perioada de
valabilitate a ofertei, cu preturi care sa corespunda cu cele care au stat
la baza intocmirii propunerii financiare, pentru materialele descrise mai
Sus.

Pentru utilaje: se vor prezenta desfasuratoarele de pret pe ora de
functionare pentru principalele utilaje declarate pentru executia lucrarii.

In sustinerea celor de mai sus veti prezenta orice document pe care
il considerati necesar in sustinerea pretului ofertei dvs.”

Astfel fiind, autoritatea contractanta a dat eficienta dispozitiilor
art.210 din Legea nr.98/2016, in sensul in care a solicitat justificarea
preturilor la anumite materiale indicate, dar si a tarifelor principalelor
utilaje, elemente de formare a pretului total al ofertei pe care le-a
apreciat ca aparent neobisnuit de scazute.

Ofertantul in discutie a raspuns cu adresa nr..... la care a anexat
documentele justificative solicitate, constand in oferte de la furnizori
pentru materialele si calculatii privind tarifele utilajelor.

Fata de solicitarea de clarificari transmisa ofertantului desemnat
castigator, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
nicdieri justificarea tarifului unitar de manopera si nici a tuturor tarifelor
de transport, situatie in care nu putea constata, contrar sustinerilor
contestatorului, ca respectivele tarife nu sunt justificate.

Potrivit art.136 din H.G. nr.395/2016,

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii_ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Asadar, autoritatea contractanta este in drept sa concluzioneze ca
anumite elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor
de marfuri, iar nu pe baza unor simple aprecieri fara vreun suport.

Pe de alta parte, contestatorul insusi nu poate sustine ca un anumit
element care a concurat la stabilirea pretului final al ofertei este aparent
neobisnuit de scazut in lipsa furnizarii unor dovezi de natura celor
mentionate de acelasi text legal, o comparatie cu preturile din cadrul
propriei oferte nefiind suficienta.

Procedand la analiza sustinerilor de la punctului 1 - ,Justificari
preturi materiale”, lit.a - ,Betoane”, din cadrul contestatiei, Consiliul
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constata, cu privire la pretul cimentului 32,5, ca asa cum arata si
contestatorul, S.C. ...S.A. a prezentat oferta de pret nr....., emisa de
Holcim Romania S.A., justificand, astfel, pretul oferit la acest material.

Dupa cum rezulta din motivarea acestui punct, contestatorul
apreciaza pretul ca fiind unul nejustificat nu prin prisma unei lipse a
ofertei de pret de la furnizor, ci prin prisma faptului ca , pentru clasa de
beton C30/37 nu se poate folosi Ciment 32,5, deoarece nu obtine clasa
de rezistenta”.

Acest aspect nu poate fi retinut in solutionare, deoarece nu a
format obiectul solicitarii de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, S.C. ...S.A. fiindu-i solicitat exclusiv sa justifice pretul la
acest material, lucru pe care I-a si facut.

Mai mult, aspectul in discutie nici nu ar fi putut forma obiectul unei
solicitari de clarificari avand ca obiect justificarea pretului propus, fiind
legat de evaluarea propunerii tehnice, etapa depasita la momentul
evaluarii propunerii financiare in care s-a transmis S.C. ...S.A. solicitarea
de clarificari de mai sus.

Dincolo de aceasta, invocand, in fapt, o neconformitate a
propunerii tehnice a S.C. ...S.R.L., respectiv utilizarea unei categorii de
ciment pretins necorespunzatoare pentru clasa de beton C30/37,
contestatorului ii revenea obligatia de a indica prevederile documentatiei
de atribuire care au fost incalcate, cunoscute fiind prevederile art.123
alin.1 din H.G. nr.395/2016, care instituie obligatia ofertantului de a
intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire.

De asemenea, de interes sunt si prevederile art.133 alin.2 din H.G.
nr.395/2016, potrivit cu care ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.”

Asadar, pentru a opera sanctiunea respingerii ofertei, ca
neconforma, prevazuta de art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016,
trebuie sa se demonstreze incalcarea unei prevederi a caietului de
sarcini, demonstratie pe care contestatorul nu a facut-o, limitandu-se la
simple afirmatii.

In ceea ce priveste sustinerile de la punctului 1 - ,Justificari preturi
materiale”, lit.b, din cadrul contestatiei, respectiv ,Preturile unitare din
documentele justificative depuse in cadrul Raspunsului la solicitarea de
clarificari nr...... pentru materiale si materii prime nu corespund cu cele
ofertate in propunerea financiara”, se constata ca S.C. ...S.A. a
prezentat oferte de la furnizori pentru materialele indicate exemplificativ
de contestator in cadrul tabelului inserat in contestatie, materiale care se
regasesc indicate si de autoritatea contractanta in solicitarea de
justificare a pretului.

Verificand respectivele oferte de pret in raport cu propunerea
financiara a S.C. ...S.R.L., Consiliul observa ca acesta a justificat
preturile respectivelor materiale, cu doua exceptii, respectiv in cazul
materialelor ,piatra sparta sort 7-14 mm” si ,email alb”.
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Astfel, in cazul primului dintre materiale, ofertantul desemnat
castigator a prezentat oferta de pret de la furnizorul S.C. ... S.R.L,,
pentru materialul ,Piatra spartd sort < 14 mm - 35 lei/tona”, material
care nu se poate retine ca fiind cel ofertat de vreme ce nu are
dimensiunea acestuia.

Este adevarat ca in oferta de pret se face vorbire despre o
dimensiune maxima de 14 mm, care corespunde limitei maxime a
materialului solicitat de autoritatea contractanta, insa, in conditiile in
care nu apare si o limita minima, ca fiind cea indicata de autoritatea
contractanta, limita minima a materialului pus la dispozitie de furnizor
este ,0”. Deci, furnizorul S.C. ... S.R.L. ofera materialul aratat dar cu
dimensiunile cuprinse intre 0 < 14 mm, diferit de ceea ce s-a solicitat.

De asemenea, in cazul celui de al doilea material, ofertantul
castigator a prezentat in cadrul listei ,Resurse de materiale la devizul
sintetic”, aflat in propunerea financiara, pozitia 26, un pret de 17,00
lei/kg, pentru ca, in justificarea acestui pret, sa depuna oferta de la
furnizorul ...... , din care rezulta pretul de 25 lei/kg.

Prin urmare, pentru materialul ,email alb”, ofertantul castigator a
oferit un pret mai mic decéat cel de achizitie de la furnizor, situatie in care
acest pret este unul ce nu a fost justificat.

In acest context, dupa cum corect sustine contestatorul, S.C.
...S.R.L. nu a justificat preturile la materialele mentionate, oferta sa
intrand sub incidenta dispozitiilor art.136 alin.3 lit.c coroborat cu art.137
alin.2 lit.g din H.G. nr.395/2016 (forma in vigoare la data initierii
procedurii), potrivit cu care oferta este inacceptabila daca ofertantul nu
prezinta informatii si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Consiliul nu va primi in solutionare sustinerea contestatorului
conform careia ofertantul castigator a indicat in cadrul propunerii
financiare preturi mai mari decat cele din cadrul ofertelor de la furnizori,
deoarece asemenea preturi apar ca fiind unele justificate in lumina
dispozitiilor din materia achizitiilor publice, sanctiunea prevazuta de
textul legal susenuntat intervenind doar in situatia in care preturile din
propunerea financiara sunt mai mici decat cele din ofertele furnizorilor.

Indicarea unor preturi cu mult mai mari in cadrul propunerii
financiare, in raport cu cele obtinute de la furnizori, are drept consecinta
un pret final mai mare al ofertei, astfel ca ofertantul care a procedat
astfel isi asuma riscul clasarii ofertei sale pe un alt loc decat locul 1 in
clasament.

Obligatia ofertantului desemnat castigator de a prezenta oferte de
pret de la furnizori din care sa rezulte o egalitate intre aceste preturi cu
cele din propunerea financiara, observa Consiliul ca nu este sustinuta nici
de mentiunea facuta de autoritatea contractanta in cadrul solicitarii de
clarificari, conform careia ofertele de pret de la furnizori trebuie sa aiba
corespondenta in cadrul pretului unitar prezentat in propunerea
financiara, corespondenta la care se refera autoritatea contractanta
nefiind echivalenta egalitatii invocata de contestator.
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Avand in vedere ca aspectul de neconformitate constatat, constand
in faptul ca S.C. ...S.A. nu a justificat preturile la doua dintre materialele
indicate explicit de autoritatea contractanta in solicitarea de justificare a
pretului, neconformitate care nu poate fi inlaturata, conducand la
respingerea ofertei depusa de ofertantul mentionat, Consiliul nu va mai
proceda la analiza celorlalte critici ale contestatorului, o astfel de analiza
fiind lipsita de orice utilitate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.98/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia, anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr...., in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de S.C. ...S.A. pentru lotul 1 si actele subsecvente partii anulate,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Solicitarea de obligare a autoritatii contractante sa constate
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei S.C. ...S.A., va fi respinsg,
ca inadmisibila, in raport cu prevederile art.127 alin.1 lit.j din H.G.
nr.395/2016, conform cdrora atributia de a stabili ofertele
inacceptabile/neconforme apartine comisiei de evaluare, competenta
materiala a Consiliului fiind limitata la efectuarea unui control de
legalitate a actului atacat.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de S.C. .... S.R.L.,, in
contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr...., in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de S.C. ...S.A. pentru lotul 1 si
actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea din contestatie de obligare a
autoritatii contractante sa constate caracterul inacceptabil si neconform
al ofertei depusa de S.C. ...S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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