CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... P [Te P , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI R033360820,
reprezentata legal prin ......... , administrator, ?mpottjva rezultatului
procedurii, emis de ... ... SA - SUCURSALA REGIONALA ... ......... , Cu
sediul in ..., mun. ......... , In calitate de entitate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... " cod
CPV 45453000-7, s-a solicitat anularea comunicarii evaluarii procedurii
nr. AP/1153/13.04.......... , a actelor subsecvente si reevaluarea ofertei

contegtatorului.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de
SC ......... SRL, ?mpottu‘iva rezultatului procedurii, emis de ...... SA -
SUCURSALA REGIONALA ... ......... , In calitate de entitate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
pannnneees ”, cod CPV 45453000-7, s-a solicitat anularea comunicarii
evaluarii procedurii nr. AP/1153/13.04.......... , @ actelor subsecvente si

reevaluarea ofertei contestatorului.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura depunand o
oferta in stricta concordanta cu cerintele din Fisa de date si din Caietul
de sarcini.

Prin adresa nr. AP/1153/13.04.......... reprezentand comunicarea
evaluarii procedurii, entitatea contractanta i-a declarat oferta


http://www.cnsc.ro/

inacceptabila invocand prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, in conditiile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta a considerat in
mod gresit ca nu a ,completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite”, motiv pentru care i-a solicitat prin intermediul Notificarii
prealabile nr. 220/14.04.......... sa reanalizeze ,cerinta stabilita de
entitatea contractanta” in Partea a IV-a a formularului DUAE: ,Criterii de
selectie la punctul - Pentru contractele de achizitie de servicii este
necesara o anumita autorizatie”, notificare la care nu a primit raspuns.
Contestatorul sustine ca a precizat in notificarea prealabild ca nu este
vorba despre niciun contract de achizitie de servicii asa cum entitatea a
precizat gresit in Partea a IV-a din DUAE. Acesta a fost motivul pentru
care in DUAE a raspuns corect: ,,NU”, contractul fiind de lucrari.

Daca entitatea contractanta ar fi formulat corect cerinta referitoare
la lucrari si nu la servicii, raspunsul contestatorului ar fi fost: ,DA".

Revenind la continutul art. 143 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016, invocat de entitatea contractanta, contestatorul considera ca
entitatea contractanta I|-a eliminat din procedura ignorand atat
prevederile art. 205 alin. (4) cat si cele ale art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016.

Este evident, in opinia contestatorului, ca entitatea contractanta nu
a tinut cont de corelarea rezonabila intre presupusa ,abatere” (pe care a
solicitat-o si a interpretat-o gresit!) din cadrul ofertei depuse si
gravitatea masurii pe care a luat-o.

Corectarea respectivei presupuse greseli, datorata exclusiv entitatii
contractante, nu poate fi considerata ca o modificare a ofertei iar prin
pastrarea ordinii clasamentului nu produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, sustine contestatorul.

Prin adresa nr. 15453/......... ......... /25.04.......... , Consiliul solicita
entitatii contractante dosarul achizitiei si DUAE contestator, potrivit 231
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 154 din HG nr.
394/2016; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, in situatia in care entitatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Entitatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
AP/1290/75/02.05.......... , inregistrata la CNSC «cu nr. 16684/
03.05.......... , transmite punctul de vedere fata de contestatie si dosarul
achizitiei publice.

In fapt, entitatea contractanta arata ca, referitor la sustinerea
contestatorului ca ar fi declarat in mod abuziv oferta inacceptabil3,
considera ca oferta depusa este inacceptabila, chiar contestatorul
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recunoaste in notificare ca a raspuns NU in Partea IV a Formularului
DUAE - Criterii de selectie - Pentru contractele de achizitie de servicii
este necesara o anumita autorizatie.

In Formularul DUAE, entitatea contractantd nu a ficut referire
gresit la achizitia de servicii, deoarece procedura implica atribuirea unui
contract de executie lucrari, dar nici nu se face responsabila de modul
cum este conceput Formularul DUAE care este un formular standard
aprobat de Comisia Europeana; cu atat mai mult de modul cum ofertantii
inteleg sa completeze Formularul DUAE. Autoritatea contractanta
considera ca contestatorul trebuia sa solicite clarificari, daca nu a inteles.

Referitor la faptul ca oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila in baza art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,
autoritatea contractanta arata ca oferta acestuia a fost declarata
inacceptabila in baza acestui articol intrucat ,nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta” si nu pentru
ca a fost depusa de un ,ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”
precum i s-a explicat si in Comunicarea evaluarii procedurii nr. AP /1153/

In Formularul DUAE, contestatorul nu a completat cd detine
autorizatiile solicitate si nici nu a descris autorizatiile respective.

Referitor la afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta ,a
dat dovada de prea mult exces de zel si de un formalism tendentios
ignorand cu desavarsire prevederile art. 205 alin. (4)”, entitatea
contractanta considera ca, nu pot fi invocate prevederile art. 205 din
Legea nr. 99/2016, intrucat la alin.(1) se mentioneaza , se pot solicita
documente justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE".

Autoritatea contractanta arata ca prevederile articolelor invocate de
contestator se aplica in alte situatii.

Referitor la afirmatia contestatorului ca entitatea contractanta nu a
tinut cont de corelarea rezonabila intre presupusa ,abatere” si gravitatea
masurii pe care a luat-o, acesta arata ca masura de a declara oferta
depusa de contestator ca inacceptabila a avut la baza respectarea
legislatiei privind achizitiile publice, iar invocarea deciziei civile nu are
nici o legatura cu hotararea luata de comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 268/08.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
17502/08.05.......... , SC ..., SRL transmite un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante in care precizeaza ca entitatea
contractanta a declarat in mod abuziv oferta lui inacceptabila, deoarece
raspunsul lui a fost corect, in stricta corelatie cu prevederile Fisei de
Date. Contestatorul reitereaza ca autoritatea contractanta a precizat
gresit in partea a IV-a din DUAE, ca este o achizitie de servicii, si nu de
lucrari, si nu avea de ce sa solicite clarificari in legatura cu acest aspect
deoarece inclusiv codul CPV 45453000-7 indica ,Lucrari de reparatii
generale si renovare”. Acesta a fost motivul pentru care in DUAE a
raspuns corect cu ,NU".



Mai mult, arata contestatorul, afirmatia entitatii contractante din
cadrul Punctului de vedere: ,(...) se stie prea bine ca procedura implica
atribuirea unui contract de executie lucrari, dar nici nu se face
responsabild de modul cum este conceput Formularul DUAE (,..)" era
valabila si la momentul postarii in SEAP a formularului DUAE, formular
care trebuia verificat cu atentie anterior postarii.

Explicatia entitatii contractante cum ca I-a eliminat din competitie
NU pentru ca nu ar fi ,indeplinit una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire” ci pentru ca ,nu am
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta” apare ca fiind contradictorie.

In plus, sustine contestatorul, cand a afirmat ca ,nu se face
responsabila de modul cum este conceput Formularul DUAE”, entitatea
contractanta a ,uitat” ca era obligata sa asigure corelatia dintre
informatiile pe care le-a solicitat prin Fisa de date si cele precizate in
DUAE si ca in cazul in care exista discrepante intre informatiile prevazute
in DUAE si cele prevazute in Fisa de date, prevaleaza informatiile din Fisa
de date, formularul DUAE urmand sa fie revizuit corespunzator.

Contestatorul arata ca, contrar opiniei entitatii contractante, fisi
mentine convingerea ca atunci cand I-a eliminat din competitie, aceasta
a dat dovada de prea mult exces de zel si de un formalism tendentios,
refuzand sa tina cont de prevederile art. 205 alin. (4) pe care le-a
considerat neaplicabile in speta de fata.

Contestatorul ,explica” ca entitatea contractanta nu intelege
continutul respectivului art. 205 alin. (1) si (2).

Nerespectarea prevederilor din alin. (4) ,Entitatea contractanta
poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice
documentele prevazute la alin. (1) sau (2)” constituie dovada , excesului
de zel si al formalismului tendentios” al autoritatii contractante.

Analizadnd si prevederile art. 221 alin. (1), din Legea nr. 99/2016,
despre care entitatea contractanta a sustinut ca nu s-ar aplica in speta
de fata ci ,in cu totul alte situatii”: ,in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate (...), entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparente”, se poate constata ca entitatea contractanta nu a dorit sa-
si exercite ,dreptul de a solicita clarificari”.

Contestatorul considera ca, fiind vorba despre o inadvertenta de
forma (contract de servicii vs contract de lucrari) in urma raspunsului
negativ, se impunea o solicitare de clarificari din partea entitatii
contractante, urmata evident de publicarea unei erate si a unui DUAE
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revizuit. Contestatorul arata ca ar fi de acord cu decizia entitatii
contractante, daca nu ar avea pretul cel mai scazut.

Observatia entitatii contractante cum ca ,masura de a declara
oferta depusa de contestatara inacceptabild a avut la baza respectarea
legislatiei privind achizitiile publice (...)", este eronatda, in opinia
autoritatii contractante, atat timp cat exista o disproportie intre
presupusa ,abatere” (datorata formularii gresite a intrebarii din DUAE)
din cadrul ofertei depuse si gravitatea masurii adoptate de entitatea
contractanta.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele: _

...... SA - SUCURSALA REGIONALA ... ........., In calitate de entitate
contractanta, a organizat procedura de achizitie publica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... ”, cod
CPV 45453000-7, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S [eoiiiinns , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
1.500.000, 00 lei.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei il constituie anularea
adresei de comunicare evaluare procedura nr. AP/1153/13.04..........
prin care se aduce la cunostinta contestatorului respingerea ofertei ca
inacceptabila in baza art. 143 alin. 2 lit. b) din HG nr. 394/2016, intrucat
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta, Consiliul il va analiza in cele ce urmeaza raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si legislatia aplicabila in domeniu.

Astfel, conform anuntului de participare nr. ......... [oviniinn , pct.
I1.1.5) la , Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”,
se precizeaza: ,lucrari de reparatii la sarpante, invelitori, jgheaburi,
burlane, dolii, cosuri fum, sobe de teracota, tencuieli, zugraveli,
vopsitorii, placaje, tamplarii, usi, geamuri si feronerii, instalatii sanitare,
electrice si e incalzire, cu inlocuirea partiala sau totala a elementelor
uzate, conform caietului de sarcini”.

De asemenea potrivit cap. II.1.2) din cadrul Fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat la ,Tipul contractului si
locul de executare a lucrarilor” - Lucrari .

La cap. IV.4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei” autoritatea
contractanta a precizat: ,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, ofertantul are dreptul si
obligatia de a prezenta initial doar documentul unic european (DUAE)
accesénd urmatorul link: https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/esp/filter sau https://ec.europa.eu/tools/espd. Prin acest
document se confirmd ca sunt indeplinite cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire”.

Conform formularului DUAE la cap. IV privind criteriile de selectie,
ofertantii trebuiau sa raspunda la intrebarea ,Pentru contractele de



achizitie de servicii: este necesara o anumita autorizatie” , prin bifarea
casutei: DA sau: NU .

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, documentatia de atribuire reprezinta - , documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”; iar
potrivit art. 3 alin. (1) lit. u) al aceluiasi act normativ, prin DUAE se
intelege ,documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”. De
asemenea, conform art. 204 din lege, DUAE se elaboreaza pe baza unui
formular standard aprobat de Comisia Europeana si se furnizeaza
exclusiv in format electronic.

Continutul documentatiei de atribuire si implicit al formularului
DUAE asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a-si elabora ofertele si a completa DUAE in conformitate
cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv fara
a impune ulterior depunerii ofertelor, documente sau conditii care exced
regulilor initial stabilite sau care nu au fost in mod expres impuse in
cadrul documentatiei de atribuire.

Ori, in conditiile in care, in cadrul Anuntului de participare si a Fisei
de date a achizitiei s-a prevazut expres ca obiectul contractului de
achizitie ce urmeaza a se atribui este de , Lucrari”, entitatea contractanta
in mod eronat a solicitat ofertantilor informatii in cadrul formularului
DUAE referitoare la contractele de achizitie de ,Servicii”, acest lucru fiind
de natura a induce in eroare operatorii economici interesati si, implicit
contestatorul.

Aceasta ratiune este indreptatita in conditiile in care la alte sectiuni
din cadrul aceluiasi formular DUAE (vezi cap. IV lit. C : Capacitatea
tehnica si profesionald) autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
informatii facand trimitere la contractele de , Lucrari”.



Consiliul nu poate retine justificarea entitatii contractante potrivit
careia ,nu se face responsabila de modul cum este conceput formularul
DUAE, acesta fiind un formular standard” in conditiile in care prezenta
procedura fiind una de ,Lucrari” implica selectarea campului
corespunzator din cadrul formularului DUAE referitoare la ,Inscrierea
intr-un registru profesional relevant” si nu cea referitoare la contractele
de ,,Servicii”.

Chiar daca formularul DUAE este unul standardizat, rolul entitatii
contractante este sa selecteze/genereze sectiunile/ campurile din cadrul
acestui formular in functie de natura si obiectul contractului ce urmeaza
a se atribui, astfel incat operatorii economici sa poata furniza toate
informatiile pertinente si corecte cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie.

Prin urmare, entitatea contractanta nu poate sanctiona un operator
economic cu respingerea din procedura pe criterii pur subiective pentru
motivul ca formularul DUAE nu a fost completat corespunzator in
conditiile in care, chiar autoritatea contractanta nu a procedat la
selectarea/generarea campului corespunzator cerintelor din fisa de date
a achizitiei.

In speta sunt incidente prevederile art. 22 alin. (3), (4), (5), (6) si
(7) din HG nr. 394/2016, prin care se impun in sarcina entitatii
contractante anumite obligatii cu privire la cerintele stabilite in fisa de
date si generarea DUAE raportat la aceste cerinte, astfel:

»,(3) Fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii
generale standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de
contextul in care se incadreaza achizitia, aspectele/cerintele ce pot
face obiectul documentului unic de achizitii european, denumit in
continuare DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul,
informatii privind garantia de participare, modul in care trebuie intocmite
si structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire
ce urmeaza a fi aplicat, precum si caile de atac ce pot fi utilizate.

(4) Pentru formularea si aplicarea aspectelor referitoare la
cerintele ce pot face obiectul DUAE se utilizeaza prevederile din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din
5 ianuarie 2016.

(5) Entitatea contractanta are obligatia de genera electronic
DUAE completat cu informatiile solicitate in raport cu criteriile de
calificare si selectie stabilite prin documentatia de atribuire,
marcand campurile din formular pentru care trebuie prezentate referinte
de catre operatorii economici, corespunzator respectivelor cerinte, si de
a-l atasa in SEAP, impreuna cu celelalte documente ale achizitiei.

(6) Entitatea contractanta trebuie sa asigure corelatia dintre
informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei si cele marcate
in DEAU in vederea completarii de catre operatorii economici interesati,
mentionand totodata in fisa de date a achizitiei modul in care se poate



accesa DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici
interesati. A

(7) In cazul in care exista discrepante intre informatiile
prevazute in DUAE si cele prevazute in fisa de date, prevaleaza
informatiile din fisa de date, DUAE urmand a fi revizuit
corespunzator”.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca informatiile solicitate in
cadrul DUAE si puse la dispozitia operatorilor economici de catre
entitatea contractanta nu erau in concordanta cu natura si obiectul
contractului ce urmeaza a se atribui, si cu cerintele din fisa de date a
achizitiei, Consiliul constata ca aceasta verificare a DUAE nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind evaluarea ofertei SC ......... SRL sunt
intemeiate, urmand a fi admise.

De asemenea, avand in vedere ca, in prezenta procedura nu se pot
dispune masuri de remediere (conform prevederilor art. 22 alin. (7) din
HG nr. 394/2016, in sensul revizuirii corespunzatoare a DUAE cu
cerintele din fisa de date a achizitiei, in cadrul procedurii fiind deja
depuse oferte in baza unui DUAE necorelat cu cerintele din fisa de date)
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire fara a fi
incalcate principiile care guverneaza atribuirea contractelor sectoriale si
consacrate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, Consiliul
va dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Fata de cele mentionate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (5)
coroborat cu alin. (7) al aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016,
urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ...... SA - SUCURSALA REGIONALA ... ......... si sa
dispuna anularea procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
cu...... SA - SUCURSALA REGIONALA ... ..........

Dispune anularea procedurii de achizitie publica in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 8(opt) pagini.



