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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1762/......... [ annnnnnnn
Data: 13.07..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , formulata de S.C. .........
S.R.L., cu sediul in localitatea ......... , hr. 53, judetul ......... , cu sediul de
corespondenta in ..., judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF: ......... , reprezentata legal prin
administrator d-na ..., impotriva adresei nr. .../12.06.......... , prin care s-a
comunicat oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de Asocierea
S.C. .... S.R.L., adresa emisa de ... R.A., cu sediul in ......... , str. .. o ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,......... ”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de
reparare a drumurilor (Rev. ......... ), s-a solicitat anularea partiala a
raportului procedurii in privinta admisibilitatii ofertei depusa de Asocierea
S.C. ... S.R.L., anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii si
a deciziei prin care autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
acestei asocieri, anularea procedurii de atribuire ca urmare a lipsei
ofertelor admisibile, precum si anularea contractului de achizitie publica,
semnat prematur cu ofertantul declarat castigator, ca urmare a
inadmisibilitatii ofertei depusa de acesta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, S.C. ......... S.R.L. reclama declararea drept
castigatoare a ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.


http://www.cnsc.ro/

Calitatea de parte vatamata rezulta din faptul ca a depus o oferta
conforma si admisibila, insa autoritatea contractanta, prin solicitari de
clarificari ce exced prevederile legale, a descalificat oferta sa precum si a
celorlalti 6 operatori economici ofertanti in cadrul prezentei procedure,
singura oferta admisa apartinand asocierii antementionata, oferta care
este vadit inacceptabila ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 167
alin. (1) lit. ¢), g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca, la data de 20.06.......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii de achizitie, document
emis sub nr. ../12.06.......... , prin care a informat ca a fost admisa o
singura oferta, cea a Asocierii S.C. ..S.R.L., care a fost declarata
castigatoare.

Contestatorul mentioneaza ca doar la data de 20.06.......... a luat act
de faptul ca oferta Asocierii S.C. ...S.R.L. a fost admisa.

Contestatorul considera ca declararea castigatoare a acestei oferte
incalca legislatia achizitiilor publice, respectiv art. 167 din Legea nr.
98/2016 si invoca rezilierea contractului de achizitie publica
nr. ../14.11.20..avand ca obiect ,...”, incheiat intre Asocierea S.C.
S.R.L. si Administratia .. de ....

Prin adresele nr. 27254/......... - e /06.07.......... si nr.
27256/......... — e /06.07.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, raportat la prevederile
art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/2016 intrucat, in urma evaluarii
ofertelor, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost respinsa in data de 30.05.......... ,
conform sustinerilor din cuprinsul contestatiei, iar prin intermediul
contestatiei nu s-au formulat critici cu privire la respingerea ofertei
contestatorului, ci doar cu privire la oferta declarata castigatoare.

Prin adresa nr. ../07.07.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
../07.07.......... , autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca lipsita de interes si precizeaza ca societatea contestatoare nu a adus
critici cu privire la respingerea ofertei sale.

Autoritatea contractanta invoca jurisprudenta instantelor de judecata.

Prin adresa nr. ../07.07.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
../07.07.......... , contestatorul a transmis punctul de vedere cu privire la
exceptia lipsei de interes, in care precizeaza ca, cu toate ca nu a formulat
contestatie privitor la respingerea ofertei sale, nu s-a retras din procedura
de achizitie, ci a prelungit atat garantia de participare cat si valabilitatea
ofertei, asa cum i-a solicitat autoritatea contractanta in data de
30.05.......... , iar la momentul depunerii notificarii prealabile aferenta
prezentei contestatii, garantia si oferta sa erau inca valabile.

Contestatorul considera ca a fost vatamat in dreptul sau de a
beneficia de un tratament egal si nediscriminatoriu si simultan a fost
vatamata in interesul legitim de a semna contractul de achizitie in urma
reluarii si republicarii procedurii.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... R.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului

de lucrari avand ca obiect ......... ", cod CPV 45233142-6 - Lucrari de
reparare a drumurilor (Rev. ......... ). In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , potrivit caruia valoarea estimata a

contractului, fara TVA, este de 1.539.010 RON, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .../2016, care a fost
solutionat de Consiliu prin Decizia nr. ../......... /... din 22.12..., prin care s-a
respins ca inadmisibila contestatia formulatda de S.C.. S.R.L., in
contradictoriu cu .., in calitate de autoritate contractanta (autoarea
contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite
de legea in vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca

inadmisibila).

De asemenea, pe rolul Consiliului s-a aflat si dosarul nr. ../201..,
care a fost solutionat de Consiliu prin Decizia nr. ../......... /.. din
25.01.......... , prin care s-a admis contestatia formulata de S.C. .........

S.R.L., in contradictoriu cu .., in calitate de autoritate contractanta, s-a
anulat procesul verbal de evaluare nr. ../09.12.20.. (urmare a finalizarii
fazei de analiza si din punct de vedere al elementelor tehnice) si
comunicarea rezultatului procedurii transmisa contestatoarei, autoritatea
contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertei depusa de contestatoare
si la stabilirea rezultatului procedurii.

Totodatd, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul ......... oieenn Prin Decizia
596/......... [oiiianns /20.03.......... , Consiliul a admis contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ... R.A., in calitate de autoritate contractantd si a dispus inldturarea din
continutul solicitarii de clarificari nr. ../07.02.......... a punctului 3, respectiv ,,detalierea
structurii si continutului de cheltuieli indirecte ofertate, potrivit prevederilor legale in vigoare,
cu specificarea sumelor prevazute pentru fiecare categorie de cheltuieli”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere, de catre autoritatea

contractanta, formand obiectul dosarului nr. ../../......... , aflat pe rolul
Curtii de Apel ... Curtea de Apel .. a respins plangerea ca nefondata prin
Decizia nr. ../......... /29.05...........

Consiliul constata ca in speta supusa analizei, autoarea contestatiei
critica Raportului procedurii nr. ../12.06.......... , publicat in SEAP la data de
20.06.......... , emis de ..., prin care s-a stabilit ca si castigator al
contractului in cauza asocierea S.C. .. S.R.L., in conditiile in care
S.C. ..eouve. S.R.L. a depus oferta care a fost respinsa in data de
30.05.......... , acest fapt fiindu-i adus la cunostinta contestatorului Ia

aceeasi data.

Preliminar oricarei discutii asupra fondului contestatiei, Consiliul este
tinut sa analizeze existenta interesului contestatoarei in demersul sau, in
conditiile in care, acesta a criticat doar oferta declarata castigatoare,



neaducand critici cu privire la oferta sa, care asa cum a fost mai sus
retinut, a fost declarata neconforma fiind respisa.

Cercetand exceptiile de procedura si de fond, potrivit prevederilor art.
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, respectiv ,Consiliul se pronunta
mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va examina exceptia lipsei de interes a societatii contestatoare in
promovarea contestatiei, invocata din oficiu.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii de atribuire la data de 20.06.......... in SEAP. Ulterior luarii la
cunostinta de continutului raportului, ofertantul in cauza a formulat
contestatia supusa solutionarii, sustinand ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. .. S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
in mod netemeinic, motivat de faptul ca aceasta trebuia respinsa inca de la
analiza DUAE.

Fata de argumentele de ordin generic, anterior prezentate, Consiliul
subliniaza faptul ca nu se poate substitui societatii contestatoare si sa
construiasca in locul acesteia motivarea in fapt si in drept cu privire la
faptul ca oferta contestatorului a fost respinsa, inca din data de
30.05.......... , iar acesta nu a contestat decizia autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul nu poate nici sa efectueze o cercetare in
integralitate a documentelor ofertantului declarat castigator pentru a putea
stabili caracterul legal sau nelegal al deciziei autoritatii, cata vreme insasi
contestatoarea nu a formulat critici concrete in referire la respingerea
ofertei sale.

Astfel, in opinia Consiliului, criticile contestatoarei, fata de oferta
declarata castigatoare, sunt lipsite de interes prin raportare la prevederile
art. ......... din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care contestatoarea nu
a adus critici deciziei de respingere a ofertei sale.

Astfel cum rezulta din textul mentionat mai sus, depunerea unei
contestatii este conditionata de existenta interesului personal al
contestatoarei, or, asa cum s-a aratat, S.C. ......... S.R.L. nu a criticat
respingerea ofertei sale.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele dispozitii
legale:

-art. ... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciarg,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia JIn
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum



urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,;
- art. 2a alin. (......... ) paragraful ......... din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia ,Se
considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor
interesati si fie a fost considerata legala de un organism independent
responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina
s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are
o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea
de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-
se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata cd prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior. In stabilirea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca S.C. ......... S.R.L. nu are un interes in
promovarea criticilor formulte, deoarece actul atacat, respectiv raportul
procedurii nu o prejudiciaza in niciun fel pe contestatoare, din moment ce
a ales din propria vointa sa nu critice respingerea ofertei sale.

Calea de atac a contestatiei nu este deschisa oricarei persoane, ci
doar acelora care fac dovada ca au calitatea de persoana vatamata, in
sensul art. ......... alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se urmareasca
asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul general de
respectare a legii ori interesul altor operatori economici care ar avea acces
la procedura de atribuire. Interesul reprezinta folosul urmarit de catre cel
care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct.



Interesul este legitim atunci cand nu contravine legii si normelor sociale;
nascut si actual atunci cand exista in momentul in care se exercita
actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct
atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma
procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa
apartind titularului acesteia, prin aceasta justificAandu-se caracterul de
interes direct si personal, admitandu-se unanim ca prin declansarea unui
demers procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese
si nu interesul general de respectare a legii ori al altor persoane, straine de
cauza.

In aceasta directie este si precedentul devenit practica statornica a
instantelor de judecata. Sunt relevante in speta analizata urmatoarele
decizii pronuntate de instante, invocate de catre autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere formulat, respectiv:

- Sentinta civila nr. .../CA din 19 august 201.. a Curtii de Apel ..,
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, respectiv
urmatoarele considerente: "Criticile privind oferta declarata castigatoare
sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei este
inacceptabila. Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu
probeaza interesul contestatoarei”;

- Sentinta civila nr. ../CA din 24 noiembrie 201.. a Curtii de Apel ..,
Sectia a ll-a Civila, de Contencios administrativ si Fiscal: "Cum oferta
paratei este neconforma, aceasta nu risca sa suporte un prejudiciu actual
ca urmare a desemnadrii unei alte oferte castigatoare, intrucat respingerea
acesteia nu ar determina atribuirea contractului catre parata";

- Deciziile nr... din 26 ianuarie 201..si nr. ... din 5 februarie 2015 ale
Curtii de Apel C.., Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal: "Criticile
privind oferta declarata castigatoare sunt apreciate ca lipsite de interes, in
conditiile in care oferta petentei o fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare”.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune respingerea
capatului de cerere al societatii contestatoare, referitor la “anularea
tuturor sactelor subsecvente raportului procedurii de atribuire si a a
deciziei prin care autoritatea contractanta a declarat oferta acestei asocieri
drept castigatoare. (...)”, deoarece asa cum a fost mai sus retinut oferta
depusa de autoarea contestatiei a fost declarata inacceptabila si
neconforma, fiind respinsa, iar aceasta decizie nu a fost atacata cu
plangere, astfel acesta nu mai este in masura sa probeze, in mod
indubitabil, un interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei
desemnata castigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in
materia achizitiilor publice, mai sus amintite.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept
castigatoare a ofertei apartinand asocierii S.C. ... S.R.L. ar fi putut avea
loc doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al



propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor
judecatoresti.

Luand in considerare ansamblul tuturor considerentelor mai sus
expuse, Consiliul determina ca neexistand posibilitatea legala a inlaturarii
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei contestatoarei, aceasta
nu justifica un interes in formularea criticilor referitoare la oferta
declarata castigatoare. Are in vedere atunci cand stabileste astfel,
dispozitiile art. 33 teza I din NCPC, in conformitate cu care ,interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”, prin
urmare acestea sunt cerintele de valabilitate pe care trebuie sa le
indeplineasca conditia de exercitare a actiunii civile.

Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele expuse
si de practica judiciara statornica, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a cerceta cu
precadere existenta interesului (procesualal) contestatoarei in cauza,
Consiliul constata ca reclamanta nu are interes in a solicita anularea
raportului procedurii, prin care s-a stabilit ofertantul castigator. Este
evident ca reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a actului autoritatii contractante pe care Il
ataca.

Raportat la dispozitile legale mai sus retinute, operand exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, Consiliului ii este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Luand in considerare cele ce preced, Consiliul va respinge, ca lipsita
de interes, contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca lipsita de interes contestatia
formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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