In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ....
Prin contestatia  inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
55390/22.10.2021, formulata de ...... , cu sediul in ..., reprezentata
legal prin dl. ... si conventional de avocat ..., cu sediul ales pentru

comunicarea actelor procedurale in ..., in calitate de lider al ...... .......
= e , impotriva refuzului de adoptare de masuri de remediere in
urma notificarii privind incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si
lit. h) din Legea nr. 98/2016, emis de catre ... SA, cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...", s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in privinta ofertantului ...S.R.L., respectiv constatarea
incidentei dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr.
98/2016 cu consecinta excluderii/respingerii acestuia din procedura;

- ca o consecinta a celor solicitate anterior, anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 24/10122/03.09.2021, precum si a tuturor
actelor anterioare si subsecvente sau conexe care fundamenteaza sau
se fundamenteaza pe acesta (procese-verbale de evaluare, decizii,
adresele privind desemnarea ofertantului ...SRL castigator, precum si
cea prin care i s-a comunicat ...... contestatoare rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii de atribuire cu restul ofertantilor desemnati admisibili, cu
respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice si

- suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 22 din Legea
101/2016, pentru prevenirea unei pagube iminente, pana la
solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie nr. 3908/29.10.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 56901/01.10.2021, ...S.R.L., cu sediul in ...., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ...., cu sediul profesional in ...., unde se vor comunica
toate actele procedurale, a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea ca inadmisibila a contestatiei, iar pe fond,
respingerea ca neintemeiata/nefondata a contestatiei formulata de
...... si admiterea cererii de interventie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
...upra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
...... , In calitate de lider al ...... ....... - ......, critica refuzul de a adopta
masuri de remediere in urma notificarii privind incidenta dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. ¢) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, din partea ...
S.A., in cadrul procedurii mentionate, solicitand cele aratate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, in prealabil, ...... , denumita in
continuare ..., prezinta un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire,
de interes fiind informatiile conform caror ofertele au fost depuse la
data de 29.08.2019, urmare evaluarii carora a fost emis Raportul
initial al procedurii nr. 24/2928/04.03.2021, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ...SRL, in timp ce oferta
depusa de ... a fost cl...ata pe locul 2, iar cea depusa de ... a fost
respinsa, comisia de evaluare constatand incidenta dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr.98/2016.

Decizia de respingere a ofertei ... a format obiectul procedurii
administrativ - jurisdictionale si cel al controlului judiciar, arata
contestatorul, cu consecinta reevaluarii ofertelor, sens in care, la data
de 03.09.2021, autoritatea contractanta a emis Raportul final, conform
caruia pe locul 1 se afla oferta depusa de ...SRL, iar pe locul 2 se afla
oferta ....

Cu toate ca si acest rezultat a fost contestat, prin Decizia nr.
.../C2/2021 Consiliul a mentinut rezultatul procedurii, ...tfel ca, sustine
contestatorul, se afla in termenul de asteptare de 11 zile, prevazut de
art. 59 lit. a) din Legea nr. 98/2016, pentru incheierea contractului cu
ofertantul castigator.

Referitor la termenul in care s-a promovat contestatia, ... invoca
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016, avand in vedere vatamarea
intereselor sale printr-un ,act al autoritatii contractante”, ...tfel cum
este definit la art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu
care notiunea de ,act al autoritatii contractante” nu este reglementata
stricto sensu, cu referire la termenul de ,act” ca ,instrumentum”, ci
inglobeaza si conduita autoritatii contractante care, desi obligata de
lege si/sau sesizata de partea interesata, omite sau refuza sa emita un
act sau sa Iintreprinda o operatiune, precizand ca, raportat la
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, ...asocierea contestatoare
era obligata sa promoveze contestatia in termenul de 10 zile calculat
,din  ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim”.

Contestatorul arata ca, anterior pronuntarii de catre CNSC a
Deciziei nr. .../C2/13.10.2021, respectiv in data de 30.09.2021, pe
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site-ul oficial al Autoritatii Federale ...pentru Concurenta (,...") au fost
publicate informatii privitoare la finalizarea anchetei incepute in 2017
in privinta .... Mai exact, prin comunicatul referit, autoritatea ...ca
aducea la cunostinta imprejurarea ca ...si-a recunoscut culpa in
derularea unor activitati concertate in domeniul activitatilor de
constructii (practici neconcurentiale tip cartel), context in care a fost
de acord sa plate...ca o amenda in cuantum de 62,35 milioane Euro
care, prin grija ..., va fi comunicata autoritatilor fiscale.

Cunoscand cele publicate si fiind evidenta cel putin necesitatea
unor masuri de investigare proprii, daca nu chiar incidenta dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, contestatorul arata ca a
notificat ..., prin adresa nr. 1905-ME-TF-CL-32, transmisa prin mail,
cat si prin fax, prin care a reamintit acesteia propria conduita in
cazul ... si a solicitat luarea masurilor legale si comunicarea unui
raspuns pana la data de 19.10.2021.

Avand in vedere:

-mentinerea de catre CNSC a Raportului final prin care oferta ......
pe care o reprezinta s-a cl...at pe locul 2;

-rezultatul final al procedurii comunicat ...... pe care o reprezinta,
la data de 09.09.2021, ©prin adresa nr. 72419 (anterior
comunicatului ...);

-luarea la cunostinta in data de 15.10.2021 despre anuntul
publicat pe site-ul ... de sanctionare a ..., actionar al ...SRL cu o
amenda de peste 62 milioane euro privind practici neconcurentiale de
tip cartel, practici recunoscute de acesta conform anuntului publicat de
autoritatea ...ca;

-faptul ca la acest moment procedura se afla in termenul de
asteptare pentru incheierea contractului, prevazut de art. 59 lit. a) din
Legea nr. 101/2016, procedura nefiind finalizata;

-...ocierea pe care o reprezinta a notificat in aceeasi zi autoritatea
contractanta si a solicitat ca, pana la data de 19.10.2021, sa dea
eficienta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr.
98/2016 si sa ia masurile in consecinta;

-pana la data prezentei ... nu a luat nicio masura in sensul celor
invederate,
contestatorul arata ca situatia descrisa se circumscrie unui refuz al ...
de a efectua o anumita operatiune in cadrul unei proceduri in derulare,
context care legitimeaza demersul ...... inclusiv din perspectiva
temporala.

Drept urmare, in opinia contestatorului, termenul legal de
contestare incepe sa curga din ziua urmatoare a termenului in care
...ocierea din care face parte a solicitat adoptarea masurilor necesare,
respectiv incepand cu data de 19.10.2021, data la care ...ocierea
contestatoare a luat act de refuzul implicit al ... de a da curs solicitarii
inaintate.

Contestatorul justifica interesul ...... in formularea contestatiei,
raportat la prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 8
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alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la calitatea sa de ofertant situat pe
locul 2in cl...ament.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, contestatorul prezintda argumente privind
incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
atat pentru ofertantul desemnat castigator - ...SRL, cat si pentru tertul

sustinator al acestuia - ..., intre cele trei entitati, ..., ... si ...S.R.L.,
existand o unitate economica, comisia de evaluare avand obligatia
verificarii  incidentei  dispozitiilor susmentionate cu aplicarea

consecintelor prevazute de lege.

Fata de argumentele prezentate pe larg, contestatorul
concluzioneaza urmatoarele:

e total neasteptat si contrar atitudinii autoritatii contractante
manifestata pe parcursul procedurii, ace...ta a decis sa ignore
notificarea transmisa de ...ocierea contestatoare si, in cunostinta de
cauza dovedita, a ales sa ramana in si sa pastreze in procedura
ofertantul a carei reputatie profesionala si integritate sunt grav
afectate;

e atitudinea autoritatii contractante, total opusa propriilor actiuni
si afirmatii reprezinta neindeplinirea obligatiei legale de aplicarea a
masurilor reparatorii, mai concret refuzul de emitere a unui act in
procedura in vederea analizarii ofertei depuse de ofertantul ...SRL a
carei credibilitate profesionala si reputatie sunt grav afectate;

e pana la data prezentei nu exista nicio reactie a autoritatii
contractante, motiv pentru care, din pozitia de ofertant cl...at pe locul
II, ...ocierea contestatoare este vatamata grav in drepturile si intersele
sale legitime;

e 0 eventuala justificare a autoritatii contractante de mentinere si
la data prezentei in procedura a ofertantului ...SRL prin invocarea
faptului ca evaluarea ofertei s-a facut in baza informatiilor operatorului
economic pe care acesta este obligat sa le declare in formularul DUAE,
nu poate fi primita, deoarece, ca si in cazul primului oferant eliminat
din procedura - ...si in cazul noului ofertant desemnat castigator -
...SRL, ... avea cel putin obligatia verificarii informatiilor puse Ia
dispozitie de ...ocierea contestatoare, chiar daca acestea nu se
regasesc in formularul DUAE;

o lipsa de reactie a autoritatii contractante cu consecinta
mentinerii deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica catre
un ofertant care s-a dovedit a fi inacceptabil pentru folosirea unor
practici fraudulo...e pe care le-a recunoscut si pentru care a fost
penalizat de o autoritate publica din UE nu respecta nici pe departe
principiile statuate de legiuitor in materia achizitiilor publice, pe care
insasi ... le-a invocat atunci cand a avut interes sa excluda din
procedura un alt ofertant aflat intr-o situatie similara cu cea a
ofertantului ...SRL;

e autoritatii contractante fii revine obligatia legala de a efectua
toate verificarile ce se impun pentru a stabili daca ofertantul se
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incadreaza sau nu in limitele legale mai sus citate care definesc
notiunea de "abatere profesionala grava" si sa ia decizia in consecinta.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a fincalcat cel putin, principiul egalitatii de tratament
manifestat prin denaturarea concurentei, prin mentinerera ca fiind
castigatoare a ofertei ... in sarcina caruia au fost retinute abateri
profesioanle grave sanctionate de ....

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu a dat eficienta
obligatiilor statuate de legiuitor in sarcina sa, motiv pentru care, in
opinia contestatorului, Raportul procedurii este viciat prin mentionarea
drept acceptabila a unei oferte depusa de un ofertant al carui statut
este de ...emenea viciat.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei ...tfel cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere nr. 87358/26.10.2021, inregistrat la CNSC
sub nr.56163/26.10.2021, ... SA a solicitat respingerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire, prezentand argumente in acest
sens.

Totodata, autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii
capetelor de cerere care nu au fost formulate in termenul impus de
Legea nr. 101/2016, precum si exceptia netimbrarii/inadmisibilitatii
contestatiei.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, raportat la obiectul contestatiei, respectiv
anularea raportului procedurii si @ comunicarilor rezultatului procedurii
de atribuire si data transmiterii acestora, 03.09.2021, ...ocierea
contestatoare nu a respectat termenul legal de 10 zile de la aducerea
la cunostinta a rezultatului procedurii.

Referitor la exceptia netimbrarii/inadmisibilitatii contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu a anexat contestatiei
dovada constituirii cautiunii.

In opinia autoritatii contractante, incercarea contestatorului de a
introduce o contestatie in afara termenului legal, motivat de o
corespondenta cu autoritatea contractanta, este de natura a deschide
calea catre o practica periculo...a pentru parcursul normal al
procedurilor de atribuire care poate conduce la intarzieri semnificative
in atribuirea contractelor de achizitii publice.

Totodata, se subliniaza de catre autoritatea contractanta ca
raportul procedurii de atribuire a obtinut Avizul conform neconditionat
nr. 2047/18220/01.09.2021 din partea ANAP, bucurandu-se ...tfel de
prezumtia de legalitate.

Mai mult, se arata ca impotriva comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire a fost formulata contestatie de catre ofertantul ..., ace...ta
fiind respinsa de catre CNSC prin Decizia nr. .../13.10.2021.

Relevant, in opinia autoritatii contractante, este faptul ca in cadrul
contestatiei formulata de catre ..., prin concluzii scrise, precum si prin
intermediul plangerii introduse la Curtea de Apel Bucuresti, ace...ta a
informat Consiliul cu privire la critica in jurul careia a fost conturata
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intreaga contestatie ce face obiectul prezentului dosar, prin urmare,
contestatia nu aduce niciun element de noutate fiind incidenta exceptia
autoritatii de lucru judecat.

Faptul ca nu s-a dat curs solicitarii contestatorului in termenul
arbitrar si aleatoriu stabilit de ace...ta nu contravine, dupa cum sustine
autoritatea contractanta, niciunei prevederi legale, termenul de
raspuns fiind de 30 de zile conform art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
554/2004.

De ...emenea, contrar alegatiilor contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma primirii informatiilor comunicate, a
solicitat clarificarea ...pectelor relevante ofertantului cl...at pe locul I,
anterior semnarii contractului, ofertantul céastigator prezentand
prezentat argumente/justificari referitoare la lipsa incidentei motivelor
de excludere invocate de contestator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acest demers a fost
efectuat cu respectarea principiului bunei-credinte, desi procesul de
evaluare a fost finalizat inca din data de 03.09.2021 si validat atat de
catre ANAP, cat si de catre CNSC, prin pronuntarea Deciziei
nr..../13.10.2021.

Invedereaza ca demersurile criticate de catre contestator
referitoare la initierea procedurii de semnare a contractului sunt in
deplina conformitate cu prevederile legale in vigoare, ca urmare a
publicarii in Monitorul Oficial a 0.U.G. nr.3/2021, conform careia,
autoritatea contractanta are obligatia de a semna contractul cu
ofertantul declarat castigator dupa decizia favorabila pe fondul
contestatiei, fundamentat de faptul ca prezenta contestatie a fost
depusa in data de 14.09.2021, iar O.U.G. nr. 3/2021 a intrat in
vigoare in cursul lunii august 2021.

Cu privire la eventuala incidenta a motivului de excludere prevazut
la art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, se mentioneaza ca, in
cazul in care situatia ar fi fost analizata in cadrul procesului de
evaluare, nu ar fi condus, in mod automat, la respingerea ofertei
depusa de ...SRL, in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, tinand cont de masurile corective adoptate de
catre .../ ... incepand cu anul 2017, asa cum au fost acestea
prezentate, pe larg, in adresa nr. 92/86606/22.10.2021.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 3908/29.10.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 56901/01.10.2021, ...SRL a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea ca inadmisibila a
contestatiei iar, pe fond, respingerea, ca neintemeiata/nefondata a

contestatiei formulata de ...... si admiterea cererii de interventie.
In sustinere, intervenientul prezinta in sinteza urmatoarele
argumente:

-Contestatia este inadmisibild din mai multe motive. In primul
rand a fost formulata in mod tardiv. Raportul procedurii care
consemneaza admisibilitatea ofertei ...SRL a fost comunicat
contestatorului la data de 03.09.2021.
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-Termenul de contestare prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016 feste un termen de decadere, ...tfel ca nu este posibila
repunerea in termen.

-Transmiterea de catre contestator a wunei notificari catre
autoritatea contractanta nu are aptitudinea de a redeschide calea
contestarii deciziei de atribuire a contractului, afirmatia acesteia
potrivit careia termenul de exercitare a dreptului de contestare incepe
sa curga din data de 19.10.2021 reprezinta o ,inventie” care nu poate
fi fundamentata pe nicio prevedere legala.

-Cele doua capete de cerere privind obligarea ... la luarea unor
masuri de remediere si anularea raportului procedurii, sunt
interdependente, fiind inadmisibile deopotriva, efectul concret urmarit
este acelasi la nivelul procedurii de atribuire si anume anularea deciziei
de atribuire a contractului.

-Masurile de remediere solicitate prin primul capat de cerere pot fi
dispuse doar daca in prealabil se anuleaza decizia autoritatii de a
atribui contractul, ori, anularea deciziei autoritatii contractante nu
poate fi dispusa de CNSC, deoarece nu s-ar respecta termenul de
contestare.

-Consiliul nu poate dispune masuri de remediere care ar conduce,
in realitate, la acelasi efect juridic, anularea actelor ...upra carora nu
s-a formulat contestatie in termenul legal.

-Contestatia este inadmisibila si pentru ca vizeaza o pretinsa
omisiune a autoritatii contractante de a adopta un act ca urmare a
unui veritabil ultimatum dat autoritatii contractante de un ofertant,
fara nici un temei juridic.

-Omisiunea sau refuzul autoritati contractante de a emite un act,
ca posibil temei al unei contestatii, trebuie sa vizeze acte pe care legea
sau documentatia de atribuire i le impun autoritatii contractante,
simplele solicitari ale operatorilor economici neindeplinind ace...ta
conditie, in lipsa unor prevederi legale/procedurale care sa le sustina.

-Pe fondul cauzei, in opinia intervenientului, contestatia este
neintemeiata, fundamentul sau juridic fiind reprezentat de specularea
unor informatii aparute in presa.

-Nici societatea sa si nici tertul sustinator (...) nu se afla sub
incidenta vreunui caz de excludere prevazut de legislatia achizitiilor
publice, nefiind indeplinite conditiile prevazute de lege in acest sens.

-Contestatorul se afla in eroare si confunda situatia ofertantului ...
("...") cu situatia sa, ... fiind sanctionat, in mod explicit, de ... care,
intr-adevar, aplicand teoria single economic unit, a sanctionat intreg
grupul ... considerand ca practicile fraudulo...e coordonate afecteaza
intregul grup de sorietati, inclusiv pe ..., nominalizata expres ca
entitate distincta sanctionata de ....

-Desi contestatorul sustine ca investigatia ... vizeaza ..., societate
fata de care este afiliata, ... nu a identificat ratiuni pentru care sa
sanctioneze intregul grup ... si nici sa aplice teoria single economic
unit, cum s-a intamplat in cazul sanctionarii grupului ... de ....
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-Mai mult, nu exista nicio decizie de sanctionare (judiciara sau
administrativa) a oricarei societati din grupul ..., nici macar a ....,
comunicatul de presa la care face referire contestatorul priveste
acordul incheiat intre ...si ... in contextul investigatiilor derulate de
ace...ta institutie.

-Validarea acordului este in competenta exclusiva a instantelor de
judecata, care inca nu s-au pronuntat in acest sens.

-De altfel, chiar in comunicatul de presa invocat de contestator ca
unica proba a pretentiilor sale este mentionat faptul ca ... urmeaza sa
depuna o cerere la Curtea Cartelurilor din ... pentru aplicarea
sanctiunii.

-Faptul ca o societate este detinuta de alta sau ca sunt afiliati ai
aceluiasi grup nu reprezinta o ratiune suficienta pentru aplicarea sau
extinderea unei sanctiuni, sustinerile contestatorului in acest sens fiind
neintemeiate, in opinia intervenientului.

-Nu exista mijloace de proba adecvate in baza carora ... sa
constate existenta unei abateri profesionale grave, relevante in acest
sens fiind si solutiile Curtii Constitutionale expuse prin Decizia
nr....potrivit carora excluderea din procedura poate fi dispusa doar in
prezenta unei hotarari definitive dispuse de o instanta judecatorc...ca
sau de o autoritate administrativa.

-Informarea transmisa in spatiul public se refera la o intelegere
intre ... si ..., fara a fi mentionat ca a fost finalizata investigatia si ca
ar fi fost emisa vreo decizie de sanctionare.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr.101/2016, coroborat cu art.61 alin.1 si urmatoarele din CPC,
intervenientul sustine ca interesul legitim de a interveni in prezenta
cauza este justificat de interesul sau de a mentine rezultatul procedurii
de atribuire, avand in vedere ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare.

In continuare, intervenientul expune, pe larg, considerentele
pentru care apreciaza ca nu sunt incidente prevederile art. 167 alin.
(1) lit. ¢) si lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Ca temei de drept, invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr.101/2016, art. 61 si urm. din CPC, art. 21 din Constitutia revizuita.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin notele scrise nr.1046/27.10.2021, inregistrate la CNSC sub
nr.56463/28.10.2021, ...... a raspuns punctual apararilor formulate de
autoritatea contractanta, solicitand respingerea exceptiilor invocate ...,
inlaturarea apararilor formulate cu consecinta suspendarii procedurii
de atribuire, iar pe fondul cauzei, admiterea tuturor capetelor de
cerere.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la CNSC sub nr.
57273/02.11.2021, ... S.A a reiterat cele aratate prin punctul de
vedere anterior.
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Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu
adresa nr. 1063/05.11.2021, inregistrata la CNSC sub
nr.58203/05.11.2021, ...... a depus concluzii scrise.

Cu adresa nr. 4038/09.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
58546/09.11.2021, ulterior studierii documentelor aflate la dosarul
cauzei, ...SRL a depus note scrise, prin care a combatut cele aratate
de contestator prin notele scrise.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ...SRL,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de
ofertant castigator, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cererea de interventei este una accesorie in interesul autoritatii
contractante, deoarece ...SRL urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, obiectul cererii de interventie fiind, in esenta,
comun cu punctul de vedere al autoritatii contractante, anume
respingerea contestatiei si mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii, in forma elaborata de comisia de evaluare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod corect,
Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si
decizia nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
decizia nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si
decizia nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, in
contextul invocarii de catre autoritatea contractanta a:

- exceptiei tardivitatii cu privire la capetele de cerere care nu au
fost formulate in termenul impus de Legea nr. 98/2016;

- exceptiei netimbrarii/inadmisibilitatii contestatiei, intrucat nu a
fost anexata dovada constituirii cautiunii;
iar de catre intervenientul ...SRL a:

-inadmisibilitatii contestatiei in contextul in care capatul de
cerere privind anularea Raportului procedurii este tardiv formulat, iar
cel privind luarea de masuri de remediere este inadmisibil, ceea ce
atrage si inadmisibilitatea celui privind anularea Raportului procedurii,
Consiliul, in temeiul art. 248 alin. (4) C.proc.civ., va uni exceptiile cu
fondul, deoarece solutionarea lor presupune administrarea aceluiasi
probatoriu ca pentru solutionarea fondului, mai putin exceptia
netimbrarii/inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii,
care se impune a fi solutionata, cu prioritate, intrucat constituirea
cautiunii reprezinta o conditie de admisibilitate a contestatiei.
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...tfel, analizand exceptia netimbrarii/inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta din considerentul ca ... nu a facut
dovada constituirii cautiunii, Consiliul o va respinge, dat fiind faptul ca,
la dosarul cauzei, a fost depusa, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207595067/1/21.10.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in cuantum de 2.000.000 lei, fiind respectate dispozitiile
art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In solutionare, pentru buna intelegere a contextului in care
demersul de fata a fost promovat, apreciaza Consiliul a fi util
prezentarea unui istoric al procedurii.

Astfel, ... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,...", prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. CN.../09.03.2019.

Valoarea estimata a contractului este de 2.000.162.437 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse 10 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportului procedurii f.n. si neaprobat de
reprezentantul legal al autoritatii contractante, prin care comisia de
evaluare a decis desemnarea drept castigatoare a ofertei depusa
de ..., cu un punctaj de 100 puncte si un pret de 1.542.122.835,90 lei,
fara TVA.

Prin adresa de clarificari nr. 24/5081/10.08.2020, comisia de
evaluare a solicitat .... clarificari referitoare la propunerea tehnica si
corelarea acesteia cu propunerea financiara.

Urmare adresei mai sus indicata, ofertantul mentionat a formulat
contestatia solutionata prin decizia CNSC nr. ...din 07.09.2020, in
sensul admiterii acesteia, anularii actului atacat si continuarea
procedurii.

Decizia de mai sus a fost atacata cu plangere de catre autoritatea
contractanta ..., cale de atac solutionata de Curtea de Apel Bucuresti,
prin Hotararea civila nr. 1859/19.10.2020, in sensul respingerii
acesteia.

Continuand procedura, comisia de evaluare a emis raportul
procedurii de atribuire nr. 24/2928/04.03.2021, prin care a desemnat
castigatoare oferta depusa de ...S.R.L., cu un punctaj de 100 puncte si
avand o propunere financiara de 1.678.873.121,77 lei, fara TVA.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale intemeiata pe
dispozitiile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, pentru motivele de
excludere reglementate de prevederile art. 167 alin. (1) lit. c¢) si lit. h)
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, ... a depus
contestatia solutionata de CNSC prin decizia nr. .../30.03.2021, in
sensul respingerii ei.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de ..., precum si de
autoritatea contractanta si ...SRL, cai de atac solutionate prin Decizia
civila nr. 1230/08.06.2021, in sensul admiterii plangerii depusa de ...si
respingerii celorlalte plangeri.
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Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
24/10122/03.09.2021, prin care a desemnat castigatoare aceeasi
oferta, depusa de ...SRL.

Nemultumit si de data aceasta de decizia de respingere a ofertei
sale, intemeiata pe aceleasi motive ca in precedent, ... a depus
contestatia solutionata de Consiliu prin decizia nr. .../13.10.2021, in
sensul respingerii ei.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de ..., cale de atac
aflata spre competenta solutionare pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

Procedura de atribuire este suspendata de drept in momentul de
fata urmare a depunerii prezentei contestatii, in raport cu dispozitiile
art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2106, pentru argumentele
detaliate in cadrul Incheierii nr. .../27.10.2021, prin care s-a solutionat
cererea de suspendare a procedurii formulata de ....

In contextul mai sus prezentat, la data de 22.10.2021, ...... ,
lider al ...... formata din ....... ] R , a Iinvestit Consiliul cu
solutionarea contestatiei de fata, solicitdnd, pe langa suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere 1in privinta ofertantului ...SRL, respectiv constatarea
incidentei dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr.
98/2016 cu consecinta excluderii/respingerii acestuia din procedura;

- ca o consecinta a celor solicitate anterior, anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 24/10122/03.09.2021, precum si a tuturor
actelor anterioare si subsecvente sau conexe care fundamenteaza sau
se fundamenteaza pe acesta (procese-verbale de evaluare, decizii,
adresele privind desemnarea ofertantului ...SRL castigator, precum si
cea prin care i s-a comunicat ...... contestatoare rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii de atribuire cu restul ofertantilor desemnati admisibili, cu
respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice.

Retine Consiliul ca oferta ...... mentionate, asa cum rezulta din
raportul procedurii nr. 24/10122/03.09.2021, este clasata pe locul 2,
rezultat despre care contestatorul a luat cunostinta, dupa cum insusi
recunoaste in motivarea contestatiei, la data de 09.09.2021, din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 72419.

Sustine contestatorul ca demersul sau este unul efectuat in
termenul legal de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2106, intemeiat pe dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016,
in contextul vatamarii intereselor ...... printr-un ,act al autoritatii
contractante”, ...tfel cum este definit la art. 3 alin. (1) lit. a) teza
finala din acelasi act normativ.

Precizeaza ca anterior pronuntarii de catre Consiliu a deciziei
nr. .../C2/2021, respectiv in data de 30.09.2021, pe site-ul oficial al

Autoritatii Federale ... pentru Concurenta (...) au fost publicate
informatii privitoare la finalizarea anchetei inceputa in anul 2017
impotriva .... Mai exact, prin comunicatul mentionat, autoritatea

contractanta a adus la cunostinta imprejurarea ca ...si-a recunoscut
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culpa in derularea unor activitati concertate in domeniul activitatilor de
constructii, context in care a fost de acord sa plate...ca o amenda in
cuantum de 62,35 milioane euro care, prin grija ..., va fi comunicata
autoritatii fiscale.

Cunoscand cele publicate si fiind evidenta cel putin necesitatea
unor masuri de investigare proprii, daca nu chiar incidenta dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.98/2016, arata contestatorul ca a
inaintat autoritatii contractante adresa nr. 1905-ME-TF-CL-32, prin
care amintind acesteia propria conduita in situatia ofertantului ..., a
solicitat luarea masurilor legale si comunicarea unui raspuns pana la
data de 19.10.2021, ceea ce nu s-a intamplat, astfel ca a depus
contestatia de fata.

Dovada celor afirmate o face contestatorul cu adresa nr. 1905-
ME-TF-CL-32/15.10.2021, transmisa autoritatii contractante prin fax
si mail, si cele publicate de ....

Stabileste Consiliul din parcurgerea contestatiei ca ... este
nemultumit de refuzul autoritatii contractante de a adopta masuri de
remediere urmare a adresei nr. 1905-ME-TF-CL-32/15.10.2021,
careia contestatorul ar fi dorit sa i se dea curs in sensul cerut, pana la
data de 19.10.2021.

Aceasta fiind situatia de fapt relevata si probata de contestator,
care, in opinia sa, legitimeaza demersul de contestare, Consiliului fi
revine sarcina de a stabili daca prezenta contestatie este promovata cu
respectarea prevederilor legale aplicabile, aspect contestat de
autoritatea contractanta si intervenient.

Este fara putinta de tagada ca ... a depus contestatia la mai mult
de o luna de la data aflarii rezultatului procedurii, dar si ca, prin
demersul de fata, urmareste infirmarea acestui rezultat materializat in
raportul procedurii nr. 24/10122/03.09.2021, respectiv inlaturarea
ofertei desemnata castigatoare, depusa de ...SRL, si reevaluarea
ofertelor admisibile, ceea ce-i ...igura urcarea pe prima pozitie in
clasament.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Termenul legal de contestare a rezultatului procedurii, determina
Consiliul, raportat la tipul contractului care urmeaza a fi incheiat,
respectiv contract de lucrari, si la valoarea estimata a acestuia, de
2.000.162.437 lei, este cel prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din lege,
dupa cum arata si contestatorul, potrivit cu care:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepénd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
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estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitile publice, legislatiei
privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Asadar, ... avea obligatia de a contesta rezultatul procedurii in
termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta despre acesta,
termen care, calculat conform sistemului intermediar de calcul
prevazut la art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit luni
11.10.2021.

Contestatorul a ramas in pasivitate ulterior rezultatului procedurii
de atribuire, ceea ce denota faptul ca a fost multumit de acesta,
pentru ca, mai apoi, sa formuleze prezenta contestatie criticand
refuzul autoritatii contractante de a da curs solicitarii sale de adoptare
de masuri de remediere.

In raport cu prevederile legale enuntate, tinand seama de data
primirii rezultatului procedurii, Consiliul determina ca orice critica a ...
cu privire la respectivul rezultat este tardiva, astfel fiind si solicitarea
de anularea a raportului procedurii de atribuire nr.
24/10122/03.09.2021, asa cum corect invoca autoritatea contractanta
si intervenientul.

Contestatorul, insa, critica refuzul autoritatii contractante de a
adopta masuri de remediere urmare a notificarii sale, respectiv
conduita autoritatii contractante care, desi obligata de lege si/sau
sesizata de partea interesata, omite sau refuza sa emita un act sau sa
intreprinda o anumita operatiune in cadrul unei proceduri de atribuire,
solicitand, in principal, obligarea autoritatii contractante sa dispuna
masurile de remediere care se impun in procedura fata de ...SRL, iar,
pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii.

Sustine ca ,actul” autoritatii contractante criticat se circumscrie
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) teza finala din Legea nr. 98/2016, iar
termenul legal de contestare a inceput sa curga de la data la care
autoritatii contractante i s-a solicitat sa raspunda, anume de la data
primirii de catre aceasta a adresei nr. 1905-ME-TF-CL-32/15.10.2021.

In raport cu aceasta perspectiva, se impune a fi stabilit daca
termenul de contestare de 10 zile curge de la data primirii de catre
autoritatea contractanta a adresei susmentionate sau de la data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Relevante in dezlegarea acestei probleme sunt prevederile legale
invocate de contestator, respectiv:

- Art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016:

(1) Orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdfi contractante sau prin nesolufionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.;
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- Art. 3 alin. (1) lit. a din acelasi act normativ:

In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifici, dupi cum
urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fard a
include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art.
68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din economia acestora, Consiliul retine ca refuzul autoritatii
contractante de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune
se circumscrie notiunii de ,act al autoritatii contractante”, notiune ce
trebuie interpretata /ato sensu, de instrumentum si negotium
(operatiune juridica), asa cum corect sustine contestatorul, si nu doar
stricto sensu, de instrumentum.

Asadar, legea recunoaste persoanei care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante in intelesul de mai sus, dreptul sa
solicite emiterea unui act sau adoptarea unei masuri de remediere, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau in justitie.

Cum ... a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1905-
ME-TF-CL-32/15.10.2021, adoptarea de masuri de remediere legate
de un act emis in cadrul procedurii, iar aceasta a refuzat sa dea curs,
Consiliul apreciaza ca, de principiu, contestatorul se regaseste in
ipoteza pe care o sustine, situatie in care contestatia depusa la data de
22.10.2021 apare ca depusa in termenul legal. Aceeasi concluzie se
impune si in situatia in care s-ar considera ca momentul care
marcheaza inceputul curgerii termenului este data de 19.10.2021, a
expirarii termenului acordat de contestator in vederea primirii
raspunsului.

Mergand mai departe, ceea ce nu poate fi ignorat in speta de fata
este faptul ca ... reclama refuzul autoritatii contractante de a adopta
masuri de remediere legate de rezultatul procedurii de atribuire
consfintit in raportul procedurii nr. 24/10122/03.09.2021, rezultat
despre care a luat cunostinta la data de 03.09.2021.

Masurile de remediere necesare in opinia contestatorului sunt,
asadar, indisolubil legate de raportul procedurii de atribuire nr.
24/10122/03.09.2021, iar adoptarea lor presupune o interventie
...asupra actului aratat prin modificarea Iui in parte, asa cum, de altfel,
contestatorul solicita explicit in cadrul capatului 2 al contestatiei.

Prin urmare, distinctie intre masurile de remediere solicitate a fi
adoptate si anularea partiala a raportului procedurii, retine Consiliul a
fi doar la nivel formal.

In opinia Consiliului, prevederile legale ce preced nu pot fi privite
izolat de celelalte dispozitii ale legii, cu care formeaza corp comun,
astfel incat, in contextul in care rezultatul procedurii materializat in
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raportul procedurii nr. 24/10122/03.09.2021 nu a fost contestat in
termenul legal, ..., care si-a insusit rezultatul procedurii in forma
stabilita de autoritatea contractanta, nu mai poate solicita anularea
respectivului inscris nici macar drept consecinta, asa cum a inteles sa
faca.

Legislatia in vigoare nu contine vreo prevedere derogatorie de la
termenele de formulare a contestatiei, prevazute de art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, nerespectarea lor fiind sanctionata cu decaderea
persoanei ce se considera vatamata din dreptul de a mai formula vreo
critica cu privire la actul presupus vatamator.

Practica CNSC si a instantelor de judecatda este constanta in
sensul in care purtarea unei corespondente cu autoritatea
contractanta, in speta de fata, pe marginea temeiniciei rezultatului
procedurii de atribuire, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
acesta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Daca existau obiectiuni de orice fel cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, contestatorul trebuia sa procedeze la
contestarea lui Tnainte de expirarea termenului legal, iar nu sa stea in
pasivitate si sa considere, mai apoi, ca o asa zisa notificare proroga
termenul de contestare.

Nici imprejurarea ca ... ar fi luat cunostinta despre situatia care I-
a determinat sa notifice autoritatea contractanta ulterior epuizarii
termenului de contestare a rezultatului procedurii, nu reprezinta, in
opinia Consiliului, un argument de natura a infrange caracterul
imperativ al termenelor de promovare a caii de atac a contestatiei,
perspectiva din care demersul mentionat apare a fi unul fara vreo
utilitate.

Este adevarat ca procedura de atribuire nu este in prezent
finalizata prin incheierea contractului, in acceptiunea art. 211 din
Legea nr. 98/2016, insa nu se poate considera ca ofertantii pot
contesta actele procedurii oricand pana la momentul mentionat, fara a
tine seama de termenele in care fiecare dintre ele poate fi atacat, asa
cum incearca contestatorul sa obtina.

Dincolo de ace...ta concluzie, nu poate fi omis faptul ca, asa cum
rezulta din sustinerile contestatorului, la data limita de depunere a
ofertelor, stabilita pentru 29.08.2019, investigatia la care face referire
acesta nu era finalizata, motiv pentru care nu se poata imputa ...SRL
modul de completare DUAE.

Situatia ...SRL nu este, prin urmare, similara celei in care s-a
regasit ofertantul ....

Acceptand ca demersul de contestare a fost efectuat in termen
fata de refuzul autoritatii contractante de a da curs solicitarii
contestatorului, cata vreme admiterea contestatiei nu poate avea
finalitatea dorita de contestator, se impune respingerea ei, ca
nefondata, criticile contestatorului fiind evident tardive.
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Luand in considerare ace...ta concluzie, apreciaza Consiliul ca
demersul de contestare al ... nu poate fi intemeiat, in realitate, pe
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016, refuzul autoritatii contractante criticat de contestator
fiind altul decat cel vizat de legiuitor in legislatia achizitiilor publice.

Intemeierea contestatorului pe dispozitiile mentionate este doar
una aparenta, menita a justifica un demers care, in fapt, nu are suport
legal, asa cum corect arata intervenientul, ci reprezinta un artificiu la
care contestatorul a recurs considerand ca poate obtine infirmarea
rezultatului procedurii pe care era decazut din dreptul de a-1 mai
contesta.

Avand in vedere cele mai sus enuntate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia depusa
de ...... , ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, va fi admisa cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, formulata de ...SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile netimbrarii/inadmisibilitatii contestatiei si
tardivitatii contestatiei, invocate de ... SA si ...SRL.

Respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de ...... , In
contradictoriu cu ... SA.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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