Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........

Prin contestatia nr. 587/15.07.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
36132/21.07.2022, formulata de SC .... .... SA, cu sediul in ..,
reprezentata legal prin dl. .., in calitate de lider al asocierii SC .... .... SA
-SC.... ... SRL, impotriva raportului nr. B4509/11.07.2022 si a adresei
nr. B4511/11.07.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de
............ SA, cu sediul in municipiul ...., ......., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii acordului-cadru sectorial avand ca obiect
JLucrari efectuate pe retelele de apd/canal si monitorizare consum apa in
localitatile in care opereaza .... Apa .... SA”, anunt de participare
..../22.04.2021, s-a solicitat Consiliului urmatoarele:

,1. Sa dispuneti anularea raportului procedurii nr. B4509/
11.07.2022, a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii catre ofertantul SC .... .... SRL cu privire la atribuirea catre
aceasta a contractului sectorial, precum si a comunicarii nr. B4511/
11.07.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii.

2. Sa mentineti anulata procedura, conform raportului procedurii
nr. B4005/16.06.2022, act administrativ in vigoare, intrat in circuitul
civil.

3. Sa dispuneti anularea procedurii conform art. 24 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 101/2016, nefiind posibila remedierea actelor atacate”.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante nr. 1126/25.07.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36735/25.07.2022, SC .... .... SRL, cu
sediul in ........ .... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..,
reprezentata legal prin .., a precizat ca ,este in masura, atat financiara,
cat si tehnica, de a derula contractul de achizitie publica”, intrucat a luat
toate masurile adecvate si concrete pentru reorganizarea, in mod
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sustenabil, a activitatii, imprejurare in care oferta sa, depusa in cadrul
procedurii de atribuire inainte de inceperea procedurii speciale , nu poate
fi decat una admisibila si castigatoare”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC .... .... SA, in calitate de lider al asocierii SC .... .... SA
- SC .... .... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea reclama faptul ca entitatea contractanta nu a tinut
seama de motivul de excludere din procedura prevazut la art. 180 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, respectiv de starea de insolventa a
ofertantului castigator, motiv care subzista pe tot parcursul procedurii de
achizitie publica, pana la momentul atribuirii contractului si care nu sta,
in cazul de fata, sub autoritatea de lucru judecat.

Mentioneaza ca, la data intocmirii raportului procedurii atacat,
respectiv 11.07.2022, ofertantul SC .... .... SRL se afla in procedura
insolventei, procedura in care se afla in continuare, aspect de care
autoritatea contractanta avea cunostinta prin:

- depunerea de catre SC .... .... SA a memoriului cu nr 561 din
data 04.07.2022 la entitatea contractanta, aceasta confirmand, in data
de 04.07.2022, la ora 12:21, primirea sa;

- dosarul nr. 1506/C11/2022 pe rolul Consiliului, in care acest
ofertant si-a declinat calitatea de societate in insolventa;

- publicarea in Registrul Comertului a sentintei de deschidere a
procedurii.

Petenta precizeaza ca, potrivit Sentintei civile nr. 585/23.06.2022
pronuntata de Tribunalul ...., executorie de la data pronuntarii, a fost
deschisa procedura insolventei prevazuta de Legea nr. 85/2014
impotriva debitoarei SC .... .... SRL, care a fost declarata castigatoare
prin actele ce fac obiectul prezentei contestatii.

Sustine ca, la dosarul procedurii nu exista un document prin care
entitatea contractanta sa stabileasca, conform art. 180 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, ca operatorul economic are c....citatea de a executa
contractul cadru atribuit. Apreciaza ca acesta este ,un gest salutar de
prudenta din partea entitatii contractante, avand in vedere ca, potrivit
dispozitivului Sentintei civile nr. 585/23.06.2022 a Tribunalului ...., de-
abia pe data de 1 septembrie 2022, adunarea creditorilor va vota asupra
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situatiei financiare a debitoarei ofertante SC .... .... SRL, ceea ce facea
total prematura, la data de 11.07.2022, orice discutie despre sansele de
reusita a unui plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de-o
maniera sustenabila a activitatii curente a debitoarei, intrucét, fata votul
adunarii creditorilor, orice sustineri despre c....citatea debitoarei in
insolventa pot fi doar afirmatii fara nicio acoperire, care pot intra foarte
usor in sfera falsului intelectual”.

Fata de cele prezentate, petenta conchide ca actele procedurii ce
fac obiectul prezentei contestatii sunt emise de catre entitatea
contractanta cu incalcarea flagranta a prevederilor imperative ale art.
180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, contractul fiind atribuit unei
societati care este inc....bila din punct de vedere financiar sa isi sustina
propria activitate curenta.

Afirma ca, la lipsa oricarei experiente anterioare demonstrabile a
acestei competitoare, se adauga si starea de insolventa, adica
inc....citatea acesteia de a face fata datoriilor sale exigibile cu activul
disponibil (art. 5 alin. (1) pct. 29) din Legea nr. 85/2014), astfel cum a
constatat Tribunalul .... deschizand procedura insolventei.

Invedereaza faptul ca insolventa debitoarei SC .... .... SRL nu a fost
analizata de Curtea de Apel .... prin Decizia nr. 328/23.06.2022, intrucat
instanta a inchis dezbaterile la data de 20.06.2022.

In ceea ce priveste actul atacat, respectiv raportul procedurii nr.
B4509/11.07.2022, contestatoarea precizeaza ca acesta revoca
unilateral un alt act administrativ unilateral, raportul procedurii nr.
B4005/ 16.06.2022, act administrativ definitiv in sistemul cailor
administrative de atac, comunicat partilor, intrat in circuitul civil, care a
produs efecte opozabile erga omnes prin publicare in SEAP.

Mai arata ca, ulterior momentului exercitarii caii de atac impotriva
raportului procedurii nr. B1759/15.03.2022 prin care oferta SC .... ....
SRL a fost declarata castigatoare, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. B4005/16.06.2022, prin care a dispus anularea procedurii.
Raportul procedurii nr. B1759/15.03.2022 a facut obiectul unei cai de
atac, deci a verificarii sale ca act administrativ din punctul de vedere al
legalitatii ( art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016), calea de atac fiind
respinsa, insa autoritatea contractanta a inteles sa nu mai mentina acest
act administrativ, fara sa mai astepte solutionarea caii de atac.

SC ... ... SA remarca si ca, potrivit prevederilor art. 26 alin. (2)
lit. @)-c) si art. 34 alin. (1) lit. a)-d) din Legea nr. 101/2016, instantele
de judecata nu pot, cu exceptia masurii anularii procedurii, sa dispuna
ele insele masuri in procedura, ci numai sa oblige entitatea contractanta
la adoptarea anumitor masuri, neputdndu-i-se substitui. Tocmai de
aceea, chestiunea respectarii de catre entitatea contractanta a
hotararilor judecatoresti poate fi examinata eventual ex post, in cadrul
raspunderii contraventionale.

In opinia petentei, intrucat, pe de o parte, raportul procedurii nr.
B4005/16.06.2022 este ulterior raportului procedurii nr. B1759/
15.03.2022, iar, pe de alta parte solutia continuta in raportul procedurii
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nr. B4005/16.06.2022 (anularea procedurii) este in incompatibilitate
vadita cu solutia anterioara (declararea castigatoare a ofertei SC .... ....
SRL), cele doua solutii neputand coexista din punct de vedere juridic,
rezulta ca raportul procedurii nr. B4005/16.06.2022 a revocat implicit
raportul procedurii nr. B1759/15.03.2022.

Mentioneaza cd, desi despre raportul procedurii nr.
B4005/16.06.2022 se puteau face multe comentarii, singurele
comentarii admisibile insa, deci producatoare de efecte juridice, s-ar fi
cuvenit a fi facute in cadrul unei cai de atac impotriva acestui act
administrativ. Considera ca a solutiona acum critici cu privire la raportul
procedurii definitiv nr. B4005/16.06.2022, omisso medio, ar fi deopotriva
un abuz si o ilegalitate vadita in raport cu dispozitiile art. 2, art. 8 alin.
(1) lit. b) si art. 29 din Legea nr. 101/2016. Sustine ca partile interesate
au avut la dispozitie cai de atac pe care nu le-au exercitat.

Contestatoarea precizeaza ca, prin prezenta cale de atac, se poate
invoca insa, revocarea unilateralda intempestiva a unui act administrativ
definitiv in sistemul cailor administrative de atac, raportul procedurii nr.
B4005/16.06.2022, dupa ce acesta a produs efecte inclusiv fata de
societatea sa, fiind comunicat partilor.

Arata ca revocarea unilaterala a avut loc prin actul administrativ ce
face  obiectul prezentei  contestatii, raportul procedurii nr.
B4509/11.07.2022, ,act vadit ilegal ca emis cu incalcarea prevederilor
art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/20041".

In ceea ce priveste interesul sau in promovarea contestatiei, SC ....

. SA precizeaza ca a atacat intotdeauna solutia de excludere din
procedura, care a fost reluata cu fiecare raport al procedurii.

Afirma ca, avand in vedere ca, in cazul niciunui raport al procedurii
din cele desfiintate, nu fusese mentinuta solutia din raportul procedurii
care dispunea anterior excluderea SC .... .... SA, este corecta, pe deplin
temeinica si legald, solutia pronuntata de CNSC in decizia nr.
425/22.02.2022, definitiva si obligatorie, in sensul mentinerii interesului
nascut si actual, inclusiv sub aspectul calitati de parte neexclusa
definitiv.

Invedereaza faptul ca, intrucat solutia data de Consiliu exceptiei
lipsei de interes a intrat in puterea lucrului judecat, chestiune atestata
inclusiv prin Decizia Curtii de Apel .... nr. 398/2022, este de prisos a o
mai discuta.

Subliniaza faptul ca rapoartele anterioare ale procedurii fie au fost
in intregime anulate prin decizile CNSC, fie au dispus anularea
procedurii prin respingerea tuturor ofertelor, prin exceptie, unul dintre
ele fiind definitiv revocat in intregime de entitatea contractanta.

Reitereaza faptul ca singurul raport al procedurii care a ramas
definitiv in prezenta cauza este raportul nr. B4005/16.06.2022, cel prin
care a fost anulata procedura.



in drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. B4679/20.07.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
36155/21.07.2022, .... .... .... SA a precizat ca, in temeiul dispozitiilor
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a adoptat masuri de remediere,
respectiv a solicitat clarificari privind situatia juridica a ofertantului

SC ... .... SRL, in ceea ce priveste aflarea acestuia in procedura de
insolventa.

Mentioneaza ca masurile adoptate au fost comunicate
contestatoarei SC .... .... SA prin adresa nr. B4761/20.07.2022 si au fost

publicate in SEAP prin adresa nr. B4672/20.07.2022, spre instiintarea
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, Legii nr.
101/2016 si H.G. nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 36317/1722/C11/22.07.2022, Consiliul, in temeiul
art. 61! alin. (1) din Legea nr 101/2016, a solicitat contestatoarei
SC.... ... SA sa comunice dovada constituirii cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 9 alun. (1) din
acelasi act normativ, contestatoarei i s-a solicitat un punct de vedere
privind masurile de remediere prezentate de catre autoritatea
contractanta in adresa nr. B4679/20.07.2022, inregistrata la CNSC cu
nr. 36155/21.07.2022 (postata in SEAP in data de 21.07.2022).

Prin adresa nr. 616/25.07.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
36712/25.07.2022, SC .... .... SA a precizat ca a transmis Consiliului,
prin Posta Romana, recipisa de consemnare nr. 208245232/1, pentru
suma de 88.000 lei.

In ceea ce priveste comunicarea entitatii contractante, inregistrata la
CNSC cu nr. 36155/23.07.2022, petenta apreciaza ca adresa transmisa
de catre comisia de evaluare ofertantului SC .... .... SRL pentru a-i
solicita punct de vedere nu reprezinta in sine o masura de remediere,
dar poate constitui o masura premergatoare unei eventuale masuri de
remediere.

In opinia sa, dupa primirea raspunsului de la ofertanta SC .... ....
SRL, sau, dupa caz, in lipsa unui raspuns, entitatea contractanta va
putea adopta masurile de remediere pe care legea le impune in mod
imperativ in situatia data.

Subliniaza faptul ca starea de insolventa a ofertantului SC .... ....
SRL este publica in sensul art. 20 si art. 21 din Codul civil, fiind publicata
atat in registrul comertului, cat si pe portalul instantelor de judecata, dar
aceasta nu inseamna, desigur, privarea ofertantei respective de dreptul
de a-si exprima un punct de vedere.

SC.... ... SA precizeaza ca, pana la momentul adoptarii unor masuri
de remediere in sensul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere faptul ca masura de remediere actuala este partiala si nu rezolva
niciunul dintre capetele de cerere formulate in cadrul contestatiei, este,
din pacate, nevoita sa-si mentina contestatia.
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Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante nr. 1126/25.07.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36735/25.07.2022, SC .... .... SRL a
precizat ca ,este in masura, atat financiara, cat si tehnica, de a derula
contractul de achizitie publica”, intrucat a luat toate masurile adecvate si
concrete pentru reorganizarea, in mod sustenabil, a activitatii,
imprejurare in care oferta sa, depusa in cadrul procedurii de atribuire
inainte de inceperea procedurii speciale ,nu poate fi decadt una admisibila
si castigatoare”.

Fata de argumentele expuse de SC .... .... SA, prin contestatia
formulata, intervenienta intelege sa mentioneze urmatoarele aspecte:
1. SC .... .... SRL se afla in procedura de reorganizare conform

Sentintei nr. 585/23.06.2022, pronuntata de Tribunalul ...., in dosarul
nr. 2183/62/2022, fiind in perioada de observatie. La data participarii la
procedura de achizitie publica, societatea nu era in procedura speciala,
astfel incat a participat la licitatie cu o oferta conforma si admisibila,
conform solicitarilor de fisa de date a achizitiei.

2. Potrivit dispozitiilor art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014
,debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa
participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii”.

3. La art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 legiuitorul a prevazut,
in mod concret, urmatoarele:

~(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) Ut. b), entitatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa si care se
afla in perioada de observatie atunci cand, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic sau in orice alt mod,
stabileste ca operatorul economic in cauzd are c....citatea de a executa
contractul sectorial/acordul-cadru, tindnd cont de masurile adoptate de
respectivul operator privind continuarea activitatii. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente, (...)".

4. In procedura de achizitie publica SC .... .... SRL a participat cu
tertul sustindtor SC . SRL, care rdspunde solidar fata de ofertantul
executant. In acest sens, in cadrul procedurii a fost depus Angajamentul
ferm privind sustinerea tehnica si/sau profesionala a ofertantului,
precum si Descrierea modalitatii de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului.

In aceste documente tertul sustinator precizeaza: ,Declaram pe
propria raspundere faptul ca SC .... .... SRL se angajeaza, in mod
irevocabil s& mobilizam de indata toate resursele tehnice, logistice si
personale, astfel incat, cu mijloace proprii din dotare, ne vom deplasa pe
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amplasamentul santierului si vom relua obligatiile contractuale ale

ofertantului SC .... .... SRL, la orice solicitare venita din partea autoritatii
contractuale in legatura cu contractul”.
In prezent, SC .... .... SRL se afla in procedura speciala din cauza

unor datorii catre diversi creditori, solicitdndu-si singura insolventa doar
in vederea reorganizarii financiare si, sub nicio forma, sa se atraga
falimentul societatii sau ca s-ar afla in imposibilitatea derularii activitatii
curente.

Aceasta situatie a fost rezultatul direct a urmatoarelor stari de fapt
cunoscute la nivel global:

- Cresterea preturilor utilitatilor si a costurilor cu furnizorii, in
conditiile in care marjele de profit negociate cu beneficiarii au fost foarte
mici, marje care nu au putut acoperi cheltuielile efective (cheltuielile
directe si indirecte), astfel incat SC .... .... SRL a acoperit cheltuielile din
surse proprii.

Situatia globala reprezinta un eveniment care nu putea fi prevazut
deSC.... ... SRL in mod rezonabil.

6. In contextul existent, SC .... .... SRL a inteles sa se reorganizeze
financiar si sa adopte masurile cele mai adecvate pentru continuarea
activitatii intr-o maniera sustenabila a activitati curente, incat reuseste
cu succes sa isi mentina c....citatea tehnica si financiara, atat pentru
derularea contractelor existente, cat si pentru derularea unor contracte
viitoare, astfel:

-C....citatea financiara, cat si cea tehnica nu poarta nici un fel de
schimbare fata de cea pe care societatea a avut-o la data depunerii
ofertei in cadrul procedurii de achizitie publica;

- Nu exista datorii curente nici fata de bugetul local si nici fata de
bugetul de stat;

- Nu exista datorii curente fata de furnizorii de utilitati;

- Nu exista salarii care nu au fost achitate;

- SC .... .... SRL are o c....citate tehnica care ii permite sa execute
contractul de achizitie publica, sens in care intelege sa depuna anexat
documente.

- SC .... .... SRL dispune de personal calificat si necesar pentru
executia contractului de achizitie publica conform REVISAL.

-C....citatea financiara actuala permite SC .... . SRL sa deruleze, in
bune conditii orice contract de achizitie publica, astfel incat sumele ce
urmeaza a fi incasate de societate reprezinta valoarea considerabila de
65.362.134,74 lei, suma mult mai mare decat datoriile curente ale
societatii, fapt ce denota ca exista un flux semnificativ de numerar in
vederea realizarii tuturor activitatilor contractuale, atat existente, cat si
viitoare.

- In conditiile in care SC .... .... SRL are anumite datorii catre diversi
creditori, iar acestea sunt sume existente inainte de data deschiderii
procedurii, respectiv 23.06.2022, creante cu care fiecare creditor s-a
inscris la masa credala si care vor fi achitate conform tabelului
creditorilor, iar datorii curente nu exista, societatea achitand toate
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datoriile curente atat catre bugetul de stat, bugetul local, furnizori
utilitati, furnizori diversi, salariati, exista sume mari de incasat de la
beneficiari autoritati contractante. Exista un flux de numerar care-i
permite societatii realizarea activitatilor curente, cu atat mai mult cu cat
aceasta si-a mentinut toate dotarile tehnice, toti angajatii pentru care a
platit salariile.

SC ... ... SRL apreciaza ca, fata de toate aceste masuri se impune
a se analiza faptul ca are c....citatea tehnica si financiara
corespunzatoare pentru derularea contractului de achizitie publica.

Sustindnd posibilitatea de reorganizare a societatii, intervenienta
prezinta perspectivele acesteia pe termen scurt, mediu si lung:

- Continuarea activitatilor societatii in baza contractelor existente, cu
asigurarea resurselor necesare pentru acoperirea datoriilor societatii prin
exploatarea eficienta si cresterea marjei de profitabilitate;

Adoptarea unor masuri pentru recuperarea creantelor societatii fata de
terti;

- Reducerea si controlul riguros al costurilor prin implementarea unui
mecanism de control al costurilor si resurselor, care sa acopere intreg
procesul de productie si servicii cu toate etapele generatoare de costuri
si a costurilor operationale;

- Esalonarea unor datorii, precum si anularea sau compensarea altora, in
conditiile respectarii tratamentului corect si echitabil al creantelor,
ajustarea masei credale in conformitate cu c....citatea reala de plata a
companiei;

- Identificarea activelor care nu sunt necesare desfasurarii activitatii

- Lichidarea activelor excedentare si neperformante, la valori de piata;

- Intocmirea unui buget de venituri si cheltuieli previzionat si a unui
cashflow; a unor analize economico-financiare de profitabilitate per
comenzi; analize comparative intre antecalculul si postcalculul costurilor
si urmarire indicatori de performanta;

- Eficientizarea structurii de personal si implicit eficientizarea costurilor
operationale;

- Masuri de eficientizare a activitatii pentru sporirea cresterii eficientei
muncii, prin redefinirea relatiilor de munca, a cerintelor asupra sarcinilor
si a responsabilitatilor cu imbunatatirea procedurilor de selectie si
promovare a activitatii de instruire si perfectionare conform cu
obiectivele urmarite.

Mentioneaza ca administratorul judiciar considera ca, desi societatea
se confrunta cu o situatie economica dificila, aceasta poate fi supusa
unui plan de reorganizare cu sanse de succes.

Afirma ca de-a lungul intregii perioadei analizate societatea a reusit
calibrarea cheltuielilor cu veniturile din exploatare, desfasurand o
activitatea generatoare de profit.



SC ... ... SRL precizeaza ca, avand in vedere cele mentionate cu
privire la posibilitatea de reorganizare a companiei, administratorul
judiciar, in temeiul art. 97 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 privind
procedura insolventei, isi manifesta disponibilitatea in vederea intocmirii
unui plan de reorganizare sau de colaborare cu debitoarea sau creditorii
interesati in depunerea unui plan de reorganizare.

Avand in vedere cele expuse, intervenienta apreciaza ca este in
masura sa deruleze contractul de achizitie publica, intrucat a luat toate
masurile necesare, adecvate si concrete, pentru reorganizarea, in mod
sustenabil a activitatii, ,fapt pentru care oferta sa depusa inainte de
inceperea procedurii speciale nu poate fi decat una admisibild si
castigatoare”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 620/26.07.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 36972/26.07.2022, SC .... .... SA a raspuns cererii de interventie
formulata de SC .... .... SRL solicitand ,respingerea in principiu si
anularea cererii de interventie; respingerea, ca nefondata, a cererii de
interventie”.

I. Petenta invoca exceptia nulitatii cererii de interventie, sustinand
ca este informa pentru lipsa semnaturii si consimtamantului
administratorului judiciar, in lipsa dovezii ca cererea a fost insusita de
administratorul judiciar . Filiala .... SPRL, potrivit art. 87 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014.

De asemenea, invoca exceptia lipsei calitatii de reprezentant al
intervenientei a administratorului statutar al debitoarei ofertante,
apreciind ca acesta nu poate reprezenta debitoarea cu de la sine putere,
in nicio procedura judiciara sau jurisdictionala, fara incuviintarea
administratorului judiciar.

Precizeaza ca cererea de interventie este semnata de
administratorul statutar al societatii in insolventa, care nu are, conform
art. 87 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, nicio putere sa faca acte care
exced activitatii curente ale debitoarei, cum ar fi sa stea in judecata in
numele debitoarei. Arata ca, oricum, si actele de gestiune curenta ale
debitoarei se fac tot cu incuviintarea administratorului judiciar numit in
procedura insolventei, incuviintare care, in cazul cererii de interventie de
fata, lipseste.

II. Contestatoarea raspunde punctual motivelor prezentate in
cererea de interventie, astfel:

1.SC ... ... SA sustine ca afirmatia intervenientei SC .... .... SRL ca
s-ar afla in procedura de reorganizare, conform Sentintei Civile nr.
585/23.06.2022 a Tribunalului ...., este neadevarata si precizeaza ca,
astfel cum rezulta din dispozitivul sentintei susmentionate, executorie,
debitoarea este in insolventa, in perioada de observatie.

Afirma ca, pana la data de 29.08.2022, data intocmirii tabelului
definitiv al creantelor, nici macar nu cunoaste intinderea pasivului acestei
debitoare, ca sa ii poata aprecia c....citatile de plata, iar, pana la data
primei adunari a creditorilor, fixata de instanta la 01.09.2022, cand va fi
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supus votului creditorilor raportul asupra cauzelor insolventei (raport
care poate fi admis sau respins de acestia), nici macar nu va cunoaste
cauzele care au determinat intrarea in insolventa a acestei debitoare
ofertante, pentru a putea cineva (dupa votul creditorilor, evident) sa
emita o opinie pertinenta si dovedita despre eventuale sanse de
reorganizare a debitoarei.

Invedereaza ca, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) din Legea nr.
85/2014: ,Sedinta adunarii creditorilor in care se va exprima votul
asupra planului de reorganizare se va tine in termen de 20-30 de zile de
la publicarea anuntului. Planul de reorganizare, inclusiv anexele, se va
transmite persoanelor prevazute la art. 136 in format electronic, scanat,
prin grija administratorului judiciar, prin e-mail sau prin postare pe site-
ul acestuia”; conform art. 138 alin. (4) din Legea nr. 85/2014: (4) ,Un
plan va fi socotit acceptat de o categorie de creante daca in categoria
respectiva planul este acceptat de o majoritate absoluta din valoarea
creantelor din acea categorie”; conform art. 139 din aceeasi lege:
L.Judecatorul-sindic solutioneaza deodata, printr-o singurd sentinta,
obiectiunile cu privire la legalitatea planului de reorganizare, cererile de
anulare a hotarérii adundrii creditorilor prin care s-a votat planul de
reorganizare si cererea de confirmare a planului in cel mult 15 zile de la
depunerea la tribunal de catre administratorul judiciar a procesului-
verbal al adunarii creditorilor prin care acesta a fost aprobat”.

Sustine ca, la data cererii de interventie toate aceste lucruri nu s-au
intdmplat.

2. Referitor la punctele 2 si 3 din cererea de interventie,
contestatoarea invedereaza faptul ca dispozitiile art. 180 din Legea nr.
99/2016 prevad, in mod imperativ, ca insolventa ofertantului constituie o
cauza de excludere din procedura de achizitie publica. Singura exceptie o
constituie situatia prevazuta la art. 180 alin. (2) din Lege, aceea in care
entitatea contractanta insasi stabileste, pe baza unei serii de documente,
c....citatea contractuala a ofertantei in insolventa.

Petenta subliniaza faptul ca, astfel cum a aratat in contestatie, la
data emiterii raportului procedurii criticat, ulterioara datei intrarii in
insolventa a SC .... .... SRL, entitatea contractanta nu a stabilit
c....Citatea contractuala a ofertantului de a incheia contractul sectorial.

Apreciind prudenta entitatii contractante de a nu atesta, in lipsa
oricarei probe, c....citatea debitoarei, mai inainte de parcurgerea
etapelor prevazute de legea insolventei, prin care, in primul rand,
creditorii decid, prin votarea raportului, asupra cauzelor procedurii,
asupra sanselor de reorganizare a debitoarei, petenta considera ca,
lipsind exceptia prevazuta de art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, la
data actului criticat (Raportul procedurii nr. B4509/11.07.2022 ), se
aplica regula prevazuta de art. 180 alin.(1) lit. b) din aceasta lege:
excluderea din procedura.
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Reitereaza sustinerea potrivit careia entitatea contractanta nu a
tinut seama de motivul de excludere din procedura, prevazut la art. 180
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, starea de insolventa a ofertantei
declarate castigatoare, motiv care opereaza pe tot parcursul procedurii
de achizitie publica, pana la momentul atribuirii contractului si care nu
sta, in cazul de fata, sub autoritatea de lucru judecat.

3. Referitor la punctul 4 din cererea de interventie, SC .... .... SA
afirma ca prezenta unui tert sustinator nesupus procedurii de insolventa
nu este in masura de a inlatura masura excluderii din procedura,
prevazuta expres si imperativ de art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
99/2016, iar despre singura exceptie de la aceasta regula imperativa a
facut vorbire mai sus.

Mai adauga ca acest motiv expres de excludere din procedura,
prevazut imperativ de legiuitor, este unul cat se poate de serios si
vizeaza ,c....citatea” unei persoane aflata in inc....citate de plata de a
duce la bun sfarsit un contract de achizitie publica. Ratiunea impunerii
acestei reguli a fost aceea ca banii publici nu trebuie cheltuiti in
batjocura, ca sa salveze, eventual, masa credala a unui falit, ci trebuie
sa fie atinse obiectivele achizitiei publice.

Contestatoarea apreciaza ca teoriile formelor fara fond sunt
aplicabile si tertului sustinator. Astfel, afirma ca invocarea tertului care
acorda sustinere tehnica si profesionala nu are absolut nimic in comun cu
sustinerea economica de care acest operator este privat din cauza
datoriilor inregistrate Sustine ca, insasi tertul se afla in aceeasi situatie
economica dificila, fiind, conform documentelor existente la dosarul
achizitiei, el insusi beneficiar al unor cereri de restructurare a datoriilor la
stat, cereri nesolutionate inca. In sustinere, petenta precizeaza ca a
atasat punctului de vedere si trei publicatii de vanzare a unor
imobile ....rtinand debitorului SC .... .... SRL- tertul sustinator, publicate
in data de 01.04.2022 de BEJ Dutcea Ioan

4. Referitor la punctul 5 al cererii de interventie, autoarea
contestatiei afirma ca prezenta in dosarul nr. 2183/62/2022 a
creditorilor SC . SRL, la data deschiderii procedurii, nu confirma
sustinerea ca debitoarea SC .... .... SRL si-a cerut singura insolventa, ci
doar ipoteza ca, vazand ca nu are sanse sa evite insolventa, a depus
cerere ca si debitoare pentru ca cererea sa sa fie judecata cu precadere
fata de cererile celor doi creditori (art. 66 alin. (10) din Legea nr.
85/2014) si sa numeasca administratorul judiciar provizoriu.

5. In ceea ce priveste punctul 6 al cererii de interventie, liniuta a 7-
a, vizand precizarea SC .... .... SRL ca va utiliza banii pe care
preconizeaza sa ii incaseze din contractual de achizitie publica, respectiv
suma de 65.362.134,74 lei, ,fluxul semnificativ de numerar", ca sa fisi
rezolve problemele cu creditorii, contestatoarea subliniaza ca fapta de a
schimba destinatia fondurilor banesti alocate unei autoritati publice, fara
respectarea prevederilor legale ,constituie fapta de deturnare de fonduri,
prevazuta de art. 307 din Codul penal.
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6. Petenta sustine cd, nici pana la acest moment, intervenienta
debitoare SC .... .... SRL nu a facut realmente dovada ca nu mai are
datorii fata de bugetul de stat sau fata de bugetul asigurarilor sociale de
stat, cum afirma.

Reitereaza faptul ca intervenienta a facut doar dovada depunerii
unei cereri de reesalonare a datoriilor fiscale scadente si neplatite, dar
nu a depus nicio dovada privind admiterea sau respingerea acestei cereri
de catre organul fiscal central. Termenele de solutionare de catre organul
fiscal central a cererii de reesalonare sunt demult expirate.

7. Referitor la tabelul depus de intervenienta cu lucrarile sale in
derulare, contestatoarea sustine ca, pe parcursul acestei proceduri,
ofertanta intervenienta debitoare a esuat sa faca dovada ducerii la bun
sfarsit, fie si a unei lucrari de achizitie publica, pana la data depunerii
ofertelor in procedura, astfel prevedea imperativ caietul de sarcini si cum
CNSC a retinut in Decizia nr. 1057/C11/705 din data de 20.05.2022,
pag. 59. Apreciaza ca, in lipsa unui plan de reorganizare votat de
creditori, tabelul respectiv reprezinta doar opinia debitoarei, disperata sa
atraga fondurile publice, pe care sa le cheltuie cum singura a aratat la
punctul 6 din cererea sa de interventie.

Precizeaza ca, in tabelul cu situatia contractelor in curs de
desfasurare SC .... .... SRL a prezentat cateva contracte, asupra carora
are urmatoarele observatii:

- la pozitiile 7 si 8 sunt precizate ,Lucrari de intretinere si reparare a
strazilor de pe raza Municipiului ....”, loturile 1 si 2. Lucrarile la lotul 2
sunt executate de asocierea dintre SC . SRL, nicidecum de SC ....
SRL.

-deoarece ritmul in care se desfasoara lucrarile de reparatii ale
strazilor cuprinse in lotul 1 nu a fost satisfacator, pentru asigurarea
respectarii programului de reparatie strazi, primdria a solicitat
mobilizarea unui numar mai mare de oameni si utilaje. In aceste conditii
SC.... ... SRL a solicitat denuntarea contractului subsecvent, renuntand
la a mai executa lucrari in cadrul acestui acord-cadru, motivand ca
lucrarile executate le aduc pierderi, primele 6 contracte nominalizate
sunt incheiate in anii 2018 si 2019, conform celor declarate nefiind pana
in prezent finalizate, unul fiind sistat.

Referitor la gradul de veridicitate a acestor informatii, petenta
precizeaza ca la pozitia nr. 1 din anexa la punctul de vedere pe care I-a
formulat este nominalizat contractul ,,Modernizare strazi in orasul Predeal
et.... II, lot 3", incheiat in 2018, cu Primaria orasului Predeal. Acest
contract este nefinalizat, desi in anuntul lucrarii, durata de realizare era
de 120 de zile (4 luni) de la data atribuirii contractului, deci luna ianuarie
anul 2019.

8. Contestatoarea apreciaza ca generalitatile prezentate la pct. A si
B din cererea de interventie nu fac decat sa confirme culpa
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administratorului statutar, care nu a luat din timp toate aceste masuri de
prevedere manageriala pe care acum le promite si nu a prevenit intrarea
societatii sale in insolventa.

9. Autoarea contestatiei arata ca, desi intervenienta declara ca a
depus, in sustinerea cererii sale, acte contabile din care sa rezulte
potenta sa financiara ca societate in inc....citate de plata, aceasta nu a
depus nici macar o balanta contabila semnata de administratorul statutar
si contrasemnata de administratorul judiciar, astfel incat afirmatiile sale
despre propria stare patrimoniala sunt tot simple opinii si nu par a
contrazice starea de inc....citate de a face fata pasivului exigibil cu
activul disponibil constatata de Tribunalul .... in Sentinta Civila nr.
585/23.06.2022.

Subliniaza faptul ca cele mentionate de intervenienta la punctele 4 -
6 si A si B nu sunt in masura, in niciun fel a inlatura cauza imperativa de
excludere a sa din procedura, prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 1252/25.07.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
37221/27.07.2022, .... .... .... SA a transmis, in copie, solicitarea de
clarificare nr. B4670/20.07.2022, transmisa catre SC .... .... SRL, prin
care i-a solicitat informatii si documente din care sa rezulte c....citatea
acesteia de a executa contractul, avand in vedere informatiile puse la
dispozitie de catre contestatoare referitor la sentinta civila din care
rezulta ca a fost deschisa procedura de insolventa impotriva sa,
raspunsul ofertantului SC .... .... SRL si raportul procedurii nr.
B4848/29.07.2022, unde, la Cap.5 ,Concluzii si semnaturi” s-a
consemnat faptul ca ,Membrii comisiei de evaluare, avand la baza
procesul de evaluare, (...) propun anularea procedurii de atribuire, in
temeiul prevederilor art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
deoarece ofertele depuse nu au fost admisibile”.

SC ... ... SA a constituit cautiunea in valoare de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208245232/1 din 21.07.2022, emisa de CEC

Bank - Sucursala ...., inregistrata la CNSC cu nr. 36930/26.07.2022.
Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine:

............ SA a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrdri efectuate pe retelele de
apa/canal si monitorizare consum apa in localitatile in care opereaza ....
Apd .... SA”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1030468 din 22.04.2021. Valoarea estimata a acordului-cadru sectorial
este cuprinsa intre 926.220 lei si 23.920.610 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

SC.... ... SRL a depus contestatie impotriva primului rezultat al
procedurii potrivit caruia oferta sa, desi admisibila, potrivit art. 228 alin.
(3) din Legea nr. 99/2016, s-a clasat pe locul II cu pretul de
22.132.196,65 lei, fara TVA, castigatoare fiind oferta depusa de
asocierea SC .... .... SA-SC........ SRL, corespunzatoare din punctul de
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vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu o propunere
financiara in valoare de 17.639.580,19 lei, fara TVA.

De asemenea, impotriva rezultatului procedurii a depus contestatie
si SC .. .... SRL, care, ulterior, a renuntat la solutionarea acestei
contestatii

Prin decizia CNSC nr. 2689/C11/2916, 2918 din data de
07.12.2021, Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptiile invocate de intervenienta SC .... .... SA cu
privire la contestatia inaintata de SC .... .... SRL.

Admite contestatia depusa de SC .... .... SRL in contradictoriu
CU .ovv vven aens SA.

Anuleaza actele autoritdtii  contractante privind  stabilirea
castigatoare a ofertei asocierii .... .... SA - ... ... SRL, precum si

comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea .... ....
SA - ... .... SRL si sa emita un nou raport al procedurii, cu transmiterea
legald a noului rezultat al acesteia.

Incuviinteaz in principiu si respinge cererea de interventie depusd

de SC .... .... SA cu privire la contestatia inaintata de SC .... .... SRL.

Respinge solicitarea intervenientei SC .... .... SA de obligare a
SC.... ... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC . .... SRL in
contradictoriu cu .... .... .... SA.

Respinge ca ramase fara obiect cererile de interventie depuse de
SC.... ... SRL si de SC .... .... SA cu privire la contestatia inaintata de

SC AG SERV .... SRL”.

Decizia Consiliului mai susmentionata a fost atacata cu plangere
atat de catre .... .... .... SA, cat si de SC .... .... si a ramas definitiva la
data de 11.01.2022, cand Curtea de Apel .... a emis Hotararea nr.
1/2022 prin care a respins, ca neintemeiate cele doua plangeri.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. 2689/C11/2916,
2918 din data de 07.12.2021, autoritatea contractanta a emis raportul
nr. B 775/04.02.2022 si comunicarea rezultatului procedurii nr. B777/
04.02.2022, in care se arata ca oferta SC .... .... SRL a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
JClarificarile, completarile fiind neconcludente”. Totodata, in raportul
procedurii, entitatea contractanta a consemnat faptul ca procedura de
atribuire a fost anulata in temeiul prevederilor art. 255 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 99/2016, deoarece ofertele depuse nu au fost admisibile.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC .... .... SRL a
inaintat Consiliului contestatie, care a fost solutionata prin decizia CNSC
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nr. 425/C11/309 din data de 28.02.2022, prin care s-au dispus
urmatoarele:

,Admite in parte contestatia depusa de SC .... .... SRL in
contradictoriu cu .... .... .... SA.

Anuleaza raportul procedurii nr. B775/04.02.2022 si toate actele
achizitoarei prin care oferta SC .... .... SRL a fost respinsa si prin care

procedura de atribuire a fost anulata, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa continue procedura de atribuire prin reanalizarea
ofertei depusa de SC .... .... SRL.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei castigatoare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC.... .... SA”,

Ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. 425/C11/309 din
data de 28.02.2022, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii
nr. B1759 din 15.03.2022.

Noul rezultat al procedurii de atribuire a fost comunicat asocierii SC
........ SA - SC .... .... SRL prin adresa nr. B1760 din 15.03.2022, in
care se arata ca oferta sa a fost respinsa astfel:

- ca neconforma, potrivit prevederilor art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016, deoarece, prin raspunsul sau, ofertanta nu prezinta comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse. In consecinta, potrivit art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
oferta este respinsa, deoarece dovezile furnizate nu justifica, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele prevazute la alin. (2).

- ca inacceptabild, potrivit prevederilor art. 140 alin. (4) din H.G.
nr. 394/2016, deoarece, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr.
B6528/08.10.2021, asocierea SC .... .... SA - SC .... .... SRL nu a
transmis dovezi ale celor sustinute in raspuns, respectiv documente
privind detinerea, in proprietate, a terenurilor pe suprafata carora a
sustinut ca are posibilitatea depozitarii temporare sau a stocarii
materialelor, detinerea in proprietate a lucrarilor si dovezi privind
preturile de la furnizorii de materiale. Comisia de evaluare a respins
oferta in temeiul obligatiei instituita la art. 143 alin. (1) din H.G. nr.

394/2016.

Tot in aceasta adresa este mentionat si ca a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de SC .... .... SRL.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, SC .... .... SA a

inaintat Consiliului contestatia, care a fost solutionata de acesta prin
decizia 1057/C11/705/20.05.2022, prin care s-au dispus urmatoarele:
~Respinge exceptia invocata de intervenienta SC .... .... SRL.
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Respinge ca nefondat capatul principal de cerere, din contestatia
depusa de SC ... .... SA, vizdnd anularea procedurii de atribuire.

Admite capatul subsidiar de cerere, din contestatia depusa de
SC........ SA.

Anuleaza raportul procedurii nr. B1759 din 15.03.2022 si toate
actele achizitoarei, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii, in ceea
ce priveste oferta SC .... .... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC .... .... SRL, sa emita un nou
raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa de
SC........ SRL”,

Ulterior, SC ...... SA a contestat faptul ca entitatea contractanta nu
a luat in considerare cele retinute de catre Consiliu in decizia CNSC nr.
1057/C11/705 din 20.05.2022, cu privire la reevaluarea ofertantului
castigator, dat fiind ca din raportul procedurii nr. B4005/16.06.2022 nu
rezulta ca entitatea contractanta a facut dovada ca a solicitat clarificari in
sensul dispozitivului din decizia susmentionata.

Aceasta contestatie a fost solutionata de catre Consiliu prin decizia
nr. 1333/C11/1506 din data de 28.06.2022 prin care a luat act de

renuntarea la contestatia formulata de SC .... .... SA, in calitate de lider
al asocierii SC .... .... SA-SC.... .... SRL, in contradictoriu cu .... .... ....
SA si a respins
cererea de interventie formulata de SC .... .... SRL ca ramasa fara
obiect.

Ulterior, autoritatea contractanta a comunicat asocierii .
SA- .... .... SRL faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabilg,

potrivit prevederilor art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 si
neconforma, in temeiul art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, iar, ca
urmare a deciziei nr. 1333/C11/1506 din data de 28.06.2022, oferta

castigatoare este cea depusa de SC .... .... SRL.
Urmare a contestatiei depusa de SC .... .... SA impotriva acestui
rezultat al procedurii, .... .... .... SA a informat Consiliul ca, in temeiul

dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a adoptat masuri de
remediere, respectiv a solicitat clarificari privind situatia juridica a

ofertantului SC .... .... SRL, in ceea ce priveste aflarea acestuia in
procedura de insolventa. A mentionat ca masurile adoptate au fost
comunicate contestatoarei SC .... .... SA prin adresa nr.

B4761/20.07.2022 si au fost publicate in SEAP prin adresa nr.
B4672/20.07.2022, spre instiintarea celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire.
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Prin adresa nr. 1252/25.07.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
37221/27.07.2022, .... .... .... SA a transmis, in copie, solicitarea de
clarificare nr. B4670/20.07.2022, transmisa catre SC .... .... SRL, prin
care i-a solicitat informatii si documente din care sa rezulte c....citatea
acesteia de a executa contractul, avand in vedere informatiile puse la
dispozitie de catre contestatoare referitor la sentinta civila din care
rezulta ca a fost deschisa procedura de insolventa impotriva sa,
raspunsul ofertantului SC .... .... SRL si raportul procedurii nr.
B4848/29.07.2022, unde, la Cap.5 ,Concluzii si semnaturi” s-a
consemnat faptul ca ,Membrii comisiei de evaluare, avand la baza
procesul de evaluare, (...) propun anularea procedurii de atribuire, in
temeiul prevederilor art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
deoarece ofertele depuse nu au fost admisibile”.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca, potrivit punctului
de vedere nr. B4679/20.07.2022 si a postarii din SEAP, autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire in cauza, aceasta facand
dovada comunicarii masurii si catre contestatoare.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC .... .... SRL a
formulat o cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Astfel, Consiliul constata ca, prin contestatia formulata, SC .... ....
SA a solicitat:

,1. Sa dispuneti anularea raportului procedurii nr. B4509/
11.07.2022, a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii catre ofertantul SC .... .... SRL cu privire la atribuirea catre
aceasta a contractului sectorial, precum si a comunicarii nr. B4511/
11.07.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii.

2. S3 mentineti anulata procedura, conform raportului procedurii
nr. B4005/16.06.2022, act administrativ in vigoare, intrat in circuitul
civil.

3. Sa dispuneti anularea procedurii conform art. 24 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 101/2016, nefiind posibila remedierea actelor atacate”.

In luarea deciziei Consiliul va retine ca, in raportul procedurii nr.
B4848/29.07.2022, autoritatea contractanta a consemnat ,anularea
procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 225 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 99/2016, deoarece ofertele depuse nu au fost admisibile”.

Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta madasurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere in sensul solicitat de catre contestatoare, solicitare ce
constituie, in fapt, obiectul principal al contestatiei, respectiv anularea
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procedurii de atribuire. Mai mult, insasi contestatoarea, in adresa nr.
637/01.08.2022, transmisa autoritatii contractante si spre stiinta
Consiliului, solicita, pentru a-si preciza pozitia procesuala, sa i se
comunice daca raportul procedurii nr. B4848/29.07.2022 reprezinta o
masura de remediere, conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
adoptata in legatura cu contestatia ce face obiectul dosarului nr.
1722/C11/2022 aflat pe rolul CNSC.

Verificand continutul anuntului de participare nr. ..../ 24.04.2022,
Consiliul constata ca, in sectiunea ,Stare procedura” se regaseste
mentiunea: ,Anulata”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca ramasa

fara obiect, contestatia formulata de SC .... .... SA - SC ... .... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... .... .... SA.

De asemenea, fata de cele retinute mai sus, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect cererea de interventie depusa de SC .... .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia depusa de SC .... ....

SA, in calitate de lider al asocierii SC .... .... SA - SC ... .... SRL, in
contradictoriu cu .... .... .... SA.

Incuviinteaza in principiu si respinge ca ramasa fara obiect cererea
de interventie depusa de SC .... .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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