CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata si nedatata de catre emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12133/26.03.2018, asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de director general, a contestat
adresa nr. 17579/08.03.2018, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servici
lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie «Platforme subterane de
colectare selectiva a deseurilor din ...»", initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat ,anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 17579 din 08.03.2018, (...) a
raportului de procedura si a tuturor actelor subsecvente”, ,accesul la
propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SA”, ,reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SA si respingerea acestora ca inacceptabile si neconforme avand
oferte cu pret nejustificat de mic”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL aratd cd autoritatea
contractanta i-a permis accesul in data de 13.03.2018, doar la raportul
procedurii, neavand acces la propunerile tehnice si financiare ale
ofertantilor clasati pe locurile 1-3, deoarece ofertantul situat pe locul 1, a
depus declaratie de confidentialitate fara a fi clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala.
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SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta a Iincalcat
dispozitiile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu i-a
permis accesul la propunerea financiara depusa de SC ... SRL, care a
depus declaratie ca propunerea tehnica este confidentiala fara ca
respectiva confidentialitate sa fie justificata conform legii, precum si
pentru faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la
propunerile tehnice si financiare depuse de SC ... SRL si SC ... SA,
ofertanti care nu au depus declaratii de confidentialitate. Fata de acest
aspect, contestatoarea solicita Consiliului verificarea caracterului intr-
adevar confidential al ofertelor, iar in cazul in care se dovedeste ca nu se
poate sustine caracterul confidential invocat, sa i se puna la dispozitie.

Contestatoarea mentioneaza ca legislatia actualda nu mai prevede
existenta unui prag valoric, tocmai pentru a obliga autoritatea
contractanta sa realizeze verificari temeinice si nu formale asupra acestui
aspect. In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, respectiv prin
raportare la pretul pietei, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta este obligata sa solicite explicatii satisfacatoare a diferentei
dintre pretul pietei si pretul ofertat.

SC ... SRL considera ca in evaluarea ofertelor pozitionate pe locurile
1, 2 si 3, autoritatea contractanta nu a avut in vedere ca pretul propus
este imposibil de a fi pastrat, intrucat componentele pretului, respectiv
valoarea componentelor produsului licitat, pe care aceasta urmeaza sa le
procure de la subcontractori este mult mai mare, conditie in care acestea
au depus oferte fanteziste si subevaluate, ceea ce va conduce la reluarea
licitatiei. Astfel, ofertantul situat pe locul 1 a fost declarat castigator cu
pretul de 12.428.090 lei pentru cele 303 buc. platforme, rezultand un
pret de 41.016 lei/platforma. Ofertantul situat pe locul 2 a ofertat pretul
de 13.318.062 lei pentru cele 303 buc. platforme, rezultand un pret de
43.954 lei/platforma. In ceea ce priveste ofertantul situat pe locul 3,
contestatoarea precizeaza ca acesta a ofertat pretul de 13.699.998,66 lei
pentru cele 303 buc. platforme, rezultdnd un pret de 45.214
Iei/pIaAtformé.

In finalul sustinerilor sale, SC ... SRL mentioneaza ca autoritatea
contractanta, prin simpla consultare a catalogului de produse din SEAP,
putea vedea pretul mediu al produselor similare de 60.236 lei/platforma,
fiind obligata sa solicite clarificari in ceea ce priveste formarea pretului
de la candidatii pozitionati pe locurile 1, 2 si 3.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat Consiliului accesul la dosarul
cauzei.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 12348/995 (C5/27.03.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 12351/995 C5/27.03.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita numarul corect al anuntului de participare
care a stat la baza initierii procedurii contestate, precum si data
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publicarii in SEAP al acestuia, intrucat ,invitatia de participare nr.
304626/ 04.12.2017”, indicata in cuprinsul contestatiei nu corespunde
unei proceduri de atribuire initiata de ..., iar in copie conforma cu
originalul, dovada asocierii incheiata intre SC ... SRL si SC ... SRL.
Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere cererea privind
accesul la dosarul cauzei formulata in cuprinsul contestatiei.

Prin corespondenta transmisa, prin mijloace electronice,
inregistrata la CNSC sub nr. 12774/29.03.2018, contestatoarea a
raspuns solicitarii Consiliului din adresa nr. 12351/995 C5/27.03.2018.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 02.04.2018, punctul de vedere nr. 24061/29.03.2018,
inregistrat la Consiliu sub nr. 13186/02.04.2018, prin care a mentionat
ca SC ... SRL i-a solicitat acces doar la propunerea tehnica depusa de SC

. SRL, Tnsa nu i-a pus la dispozitie respectiva propunere, deoarece
aceasta a fost declarata ca fiind confidentiala. Totodata, autoritatea
contractanta precizeaza ca i-a comunicat SC ... SRL, prin adresa nr.
20141/16.03.2018, faptul ca atat SC ... SRL cat si SC ... SRL au uzat de
dreptul conferit de art. 123 din HG nr. 395/2016 si au declarat
propunerile tehnice ca fiind confidentiale.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca ,ofertantii au depus
declaratii de confidentialitate fara a fi clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala”, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta nu are competenta de a stabili existenta (sau
lipsa) unui drept de proprietate intelectuala. In acest sens,
contestatoarea a fost indrumata sa se adreseze organismelor care au
competente in domeniu (OSIM, Consiliul Concurentei) sau instantelor de
judecata, in situatia in care detine un astfel de drept si i-a fost incalcat.

Autoritatea contractanta reproduce raspunsul la solicitarea de
clarificari adresata de SC ... SRL.

Deoarece la intalnirea din data de 13.03.2018, SC ... SRL nu a
solicitat vizualizarea propunerilor financiare, autoritatea contractanta
arata ca acestea nu au facut obiectul discutiei. La momentul intalnirii
reprezentantul legal al SC ... SRL a omis sa solicite, exceptand
propunerea tehnica a castigatorului, prezentarea celorlalte documente -
propunerile tehnice/financiare ale ofertantilor clasati pe primele trei
pozitii — motiv pentru care, cu respectarea exceptiilor impuse de lege,
documentele nu i-au fost puse la dispozitie. Autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca SC ... SRL presupune doar, faptul ca nici SC ... SRL
si nici SC ... SA nu au uzat de dreptul acordat de art. 123 din HG nr.
395/2016, respectiv declararea confidentialitatii propunerilor tehnice
si/sau financiare. Totodata, autoritatea contractanta incunostinteaza
Consiliu ca atat SC ... SRL, cat si SC ... SRL au depus declaratii de
confidentialitate ale propunerilor tehnice.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca plaja valorilor
ofertate a cuprins un minim de 12.428.090,4 lei fara TVA, reprezentand
aproximativ 78% din valoarea estimata, si un maxim de 14.900.000 lei

3/14



fara TVA reprezentand aproximativ 93% din valoarea estimata iar
comisia de evaluare a considerat acest interval ca fiind realist si nu a
ridicat suspiciuni de subevaluare. Compararea s-a facut cu valoarea
estimata prin Studiul de fezabilitate. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in situatia in care un ofertant prezinta o
oferta situata sub un nivel minim de rentabilitate, acesta isi asuma toate
riscurile care decurg dintr-o astfel de actiune.

In ceea ce priveste ultimul paragraf al contestatiei, respectiv
referirea la consultarea catalogului SEAP si listingul anexat, autoritatea
contractanta observa ca preturile din extrasul prezentat fac referire la o
singura platforma ofertata, astfel ca, din punct de vedere economic,
acordarea unui discount la achizitionarea unei cantitati mari, 303
platforme subterane de colectare deseuri, nu reprezinta un semnal de
alarma sau un indicator cum ca respectivul contract nu va putea fi
finalizat.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 24061/29.03.2018, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
14544/12.04.2018, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 14715/995 C(C5/12.04.2018,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 16.04.2018.

SC ... SRL la data de 17.04.2018 a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 12/17.04.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 15515/18.04.2018, intitulata ,concluzii scrise”, prin care a
precizat ca prin contestatie a dorit sa conteste ofertele depuse de SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SA, avand in vedere doua aspecte. Astfel, sub
aspect tehnic, contestatoarea arata ca a constatat faptul ca in cele trei
oferte, a fost prezentat modelul de platforme subterane pentru
colectarea deseurilor urbane, proprietatea societatii sale, protejat prin
model de utilitate acordat de OSIM sub nr. 00022/2016, si care ii confera
un drept de folosire exclusiva, in baza Legii nr. 350/2007, iar prin
participarea la procedura a altor ofertanti cu respectivul model, i-au fost
incalcate drepturile de proprietate industriala, motiv pentru care
urmeaza a sa formele actiune la instanta pentru contrafacere. In
dovedire, contestatoarea a depus certificatul de inregistrare a modelului
la OSIM.

Sub aspect financiar, contestatoarea reitereaza faptul ca pretul din
oferta declarata castigatoare este imposibil de a fi pastrat intrucat
componentele pretului, respectiv valoarea componentelor produsului
licitat, pe care aceasta urmeaza a le procura de la subcontractori, este
mult mai mare, conditii in care s-a depus o oferta fantezista si
subevAaIuaté, ceea ce va conduce la reluarea licitatiei.

In dovedirea afirmatiilor sale, SC ... SRL a aratat ca SC ... SRL
instaleaza platforme de containere subterane pentru colectarea
deseurilor urbane in Cluj-Napoca, iar pretul propus pentru aceeasi
instalatie a fost de circa 22.000 euro, ceea ce probeaza ca oferta sa
actuala nu poate fi respectata.
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Prin adresa nr. 15598/995 (C5/18.04.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de concluziile scrise formulate de
SC ... SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a transmis sustineri referitoare la concluziile scrise formulate de SC ...
SRL, ci doar a confirmat primirea corespondentei Consiliului, prin
remiterea acesteia avand numarul de inregistrare 29295/18.04.2018.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie «Platforme subterane de colectare selectiva a
deseurilor din ...»"”, cod CPV 45223200-8, 71322000-1 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../06.12.2017,
stabilind data limitd de depunere a ofertelor la 09.01.2018 ora 16,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
15.903.719 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza a mai fost depusa o
contestatie, de catre SC DF ... SRL, solutionata prin decizia CNSC nr.
111/C2/47 din 12.01.2018, prin care Consiliul a respins aceasta
contestatie ca inadmisibila.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de vizualizare si
inventariere a ofertelor, finregistrat sub nr. 1706/10.01.2018, in
procedura au depus oferte noua operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 17568/08.03.2018, membrii Comisiei
de evaluare au respins trei oferte si le-au declarat admisibile pe celelalte
6 oferte, desemnand ca ofertant castigator pe SC ... SRL.

Prin adresa nr.17579/08.03.2018, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii SC ... SRL - SC ... SRL faptul ca oferta acesteia a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind pozitionata in
clasamentul final pe locul IV.

Dupa primirea acestei comunicari, in temeiul dispozitiilor art. 6 din

Legea nr. 101/2016, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante, la data de 13.03.2018, notificarea prealabila nr.
01/13.03.2018, prin care a solicitat anularea comunicarii nr.
»17578 din 08.03.2018”, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, permiterea accesului la propunerile tehnice si financiare ale
ofertantilor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, reevaluarea acestor
oferte si respingerea lor ca fiind inacceptabile si neconforme.

Prin adresa nr. 20141/16.03.2018, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

La data de 19.03.2018, contestatoarea a transmis Consiliului, prin
posta, contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12133/26.03.2018, care formeaza obiectul prezentului
dosar.
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Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la propunerile tehnice si
financiare ale ofertantilor pozitionati in clasamentul final pe locurile 1-3;
- In evaluarea ofertelor de pe locul 1, 2 si 3 nu s-a avut in vedere ca
»pretul propus este imposibil de a fi pastrat, intrucdt componentele
pretului (valoarea componentelor produsului licitat, pe care aceasta
urmeaza a le procura de la subcontractori este mult mai mare, conditiile
in care acestea au depus oferte fanteziste si subevaluate, ceea ce va
conduce la reluarea licitatiei. Astfel, ofertantul situat pe locul 1 a fost
declarat castigator cu pretul de 12.428.090 lei pentru cele 303 buc.
platforme, rezultdnd un pret de 41.016 lei/platforma. Ofertantul situat
pe locul 2 a ofertat pretul de 13.318.062 lei pentru cele 303 buc.
platforme, rezultdnd un pret de 43.954 lei/platforma. Ofertantul situat
pe locul 3 a ofertat pretul de 13.699.998,66 lei pentru cele 303 buc.
platforme, rezultdand un pret de 45.214 lei/platforma. Autoritatea
Contractanta, prin simpla consultare a catalogului de produse din SEAP,
putea vedea pretul mediu al produselor similare de 60.236 lei/platforma,
fiind obligata sa ceara clarificari in ceea ce priveste formarea pretului de
la candidatii situati pe locul 1, 2 si 3".

Prin Concluziile scrise nr. 12/17.04.2018, inregistrate la CNSC sub
nr. 15.515/18.04.2018, autoarea contestatiei critica urmatoarele
aspecte:

- sub aspect tehnic, contestatoarea arata ca a constatat faptul ca in
cele trei oferte, a fost prezentat modelul de platforme subterane pentru
colectarea deseurilor urbane, proprietatea societatii sale, protejat prin
model de utilitate acordat de OSIM sub nr. 00022/2016 si care ii confera
un drept de folosire exclusiva, in baza Legii nr. 350/2007, iar prin
participarea la procedura cu respectivul model, i-au fost incalcate
drepturile de proprietate industriala, motiv pentru care urmeazd sa
formuleze actiune la instanta pentru contrafacere. In dovedire,
contestatoarea a depus certificatul de inregistrare a modelului la OSIM.

- sub aspect financiar, contestatoarea reitereaza faptul ca pretul
din oferta declarata castigatoare, este imposibil de a fi pastrat intrucat
componentele pretului, respectiv valoarea componentelor produsului
licitat, pe care aceasta urmeaza a le procura de la subcontractori, este
mult mai mare, situatie in care s-a depus o oferta fantezista si
subevaluata, ceea ce va conduce la reluarea licitatiei. SC ... SRL mai
mentioneaza faptul ca SC ... SRL instaleaza platforme de containere
subterane pentru colectarea deseurilor urbane in Cluj-Napoca, iar pretul
propus pentru aceeasi instalatie a fost de circa 22.000 euro, ceea ce
probeaza ca oferta sa actuala nu poate fi respectata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei mentionata in
cadrul Concluziilor scrise nr. 12/17.04.2018, inregistrate la CNSC sub nr.
15.515/18.04.2018, referitoare la propunerile tehnice depuse de
ofertantii pozitionati in clasamentul final pe locurile 1-3 care ar fi
prezentat modelul de platforme subterane pentru colectarea deseurilor
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urbane, proprietatea societatii sale, protejat prin model de utilitate
acordat de OSIM sub nr. 00022/2016 si care ii confera un drept de
folosire exclusiva, in baza Legii nr. 350/2007, iar prin participarea la
procedura cu respectivul model, i-au fost incalcate drepturile de
proprietate industriala, Consiliul o va respinge ca inadmisibila in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Analizand actul de sesizare a Consiliului, se constata ca in cuprinsul
acestuia autoarea contestatiei nu a formulat nicio critica referitoare la
propunerile tehnice ale ofertantilor pozitionati in clasamentul final pe
locurile 1-3, limitdndu-se la a critica doar preturile ofertate de acesti
participanti la procedura, precum si faptul ca autoritatea contractanta nu
i-a permis accesul la propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor
pozitionati in clasamentul final pe locurile 1-3, astfel incat criticarea
acestui aspect prin concluziile scrise apare ca inadmisibila avand in
vedere temeiului de drept anterior mentionat.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la
propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor pozitionati in clasamentul
final pe locurile 1-3.

Analizand Raportul procedurii nr. 17568/08.03.2018, Consiliul
retine pozitile 1-4 din clasamentul stabilit de catre autoritatea
contractanta in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, si anume:

1. SC ... SRL, cu subcontractantul SC ... SRL - 12.428.090,4 lei;

2. SC ... SA, cu subcontractantul SC .. - .. SRL - 13.318.062 lei;

3. Asocierea SC ... SRL - lider de asociere si SC .. SRL -
13.699.998,66 lei;

4. Asocierea SC ... SRL - lider de asociere si SC ... SRL cu
subcontractantul SC ... SRL - 14.476.128 lei.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ulterior primirii comunicarii privind rezultatului procedurii de
atribuire (adresa nr. 17579/08.03.2018), prin adresa nr. 11/08.03.2018,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 17747/09.03.2018
(vineri), ... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei, conform art. 217
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si comunicarea datei cand va putea avea
acces la dosarul achizitiei.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns la data de
12.03.2018 (luni), comunicandu-i contestatoarei, prin mijloace
electronice (e-mail) ca in data de 13.03.2018 (marti), incepand cu ora
9.30, poate vizualiza dosarul achizitiei, cu exceptia celor declarate
confidentiale.

La data de 13.03.2018 (marti), intre parti s-a incheiat documentul
intitulat ,,Minuta intalnirii”, inregistrat sub nr. 18662/13.03.2018, semnat
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fara obiectiuni si de administratorul SC ... SRL - dl. Ionut Vlonga, in
cuprinsul caruia sunt mentionate urmatoarele informatii:
»Desi solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice intocmita de
SC ... SRL mentioneaza «accesul la dosarul achizitiei, conform art. 217
alin. (5) din Legea nr. 98/2016» reprezentantii primariei au pus la
dispozitia ofertantului toate documentele precizate la art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 ca fiind accesibile in situatia actuala de fapt.
Documentele solicitate nu au fost puse la dispozitia ofertantului deoarece
solicitarea expresa se refera la propunerea tehnica a castigatorului SC ...
SRL, propunere tehnica declarata ca fiind confidentiala”.
Raportat la critica analizata, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
legale incidente:
- Art. 217 din Legea nr. 98/2016:
»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.
(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
Si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.
(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.
- Art. 148 din HG nr. 395/2016:
y,Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprindd documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:
a) strategia de contractare;
b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre publicare,
daca este cazul;
c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre
publicare;
d) erata, daca este cazul,;
e) documentatia de atribuire;
f) documentatia de concurs, daca este cazul;
g) decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si, dupa
caz, a expertilor cooptati;
h) declaratiile de confidentialitate si impartialitate;
i) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, daca este
cazul;
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j) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;
k) DUAE si documentele de calificare, atunci cdnd acestea au fost
solicitate;
/) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de
autoritatea contractanta;
m) raportul intermediar privind selectia candidatilor, daca este cazul;
n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;
o) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta;
p) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;
g) contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate, si, dupa caz,
actele aditionale;
r) daca este cazul, contractele atribuite in temeiul unui acord- cadru;
s) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre publicare;
s) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor;
t) hotarari ale instantelor de judecata referitoare la procedura de
atribuire;
t) documentul constatator care contine informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant;
u) daca este cazul, decizia de anulare a procedurii de atribuire”.
Analizand adresa nr. 11/08.03.2018, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 17747/09.03.2018, Consiliul retine ca SC ... SRL a
solicitat accesul la dosarul achizitiei, conform art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 [,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii”], prin urmare nu a solicitat acces
la_documentele prevazute de art. 217 alin. (6) din acelasi act normativ
care stipuleaza urmatoarele: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si
la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”. In acest context, Consiliul constata ca prin adresa in
discutie, contestatoarea nu a solicitat acces la propunerile tehnice si
financiare la ofertantilor pozitionati in clasamentul final pe locurile 1-3, ci
doar la dosarul achizitiei publice, iar in conformitate cu dispozitiile art.
148 din HG nr. 395/2016, propunerile tehnice si financiare ale
ofertantilor nu fac parte din dosarul achizitiei publice ci doar formularele
de oferta.
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Dat fiind ca solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice s-a
intemeiat pe dispozitiile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in speta
erau incidente dispozitiile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatii de interes public, respective prevederile art. 7 alin. (1) din
acest act normativ [,Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa
raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public in termen
de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea
solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor
documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in care durata necesara
pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 Zzile,
raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu
conditia instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10
zile”].

Din verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

- SC ... SRL, ofertantul pozitionat pe primul loc, a declarat confidentiala
propunerea tehnica;

- SC ... SA, ofertantul pozitionat pe locul doi, nu a declarat confidentiala
nicio parte a ofertei.

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, ofertantul pozitionat pe locul trei, a
declarat confidentiala propunerea tehnica;

- Asocierea contestatoare SC ... SRL -SC ... SRL, ofertantul pozitionat pe
locul patru, a declarat confidentiala propunerea tehnica si financiara.

Prin actul de sesizare a Consiliului, autoarea contestatiei a solicitat
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, invocand dispozitiile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, toate documentele aflate la dosar, mai putin
propunerea tehnica a SC ... SRL (ofertantul pozitionat pe primul loc in
clasament) si propunerea tehnica a asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
(ofertantul pozitionat pe locul trei in clasament) ambii ofertanti declarand
confidentiale propunerile tehnice depuse in procedura.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei care la randul sau a invocat caracterul confidential al
propunerii sale tehnice, accesul Ila documentele similare ale
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contracandidatilor sai declarate confidentiale SC ... SRL si SC ... SRL -
SC ... SRL.

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca prin actul de sesizare
nu s-au formulat critici cu privire la propunerile tehnice ale ofertantilor
pozitionati in clasamentul final pe locurile 1 - 3, astfel incat orice critici
ulterioare privitoare la acest aspect erau inadmisibile conform
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, text reprodus la
pagina 7 a prezentei decizii.

Constatand ca, in fapt, prin adresa nr. 11/08.03.2018, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 17747/09.03.2018, autoarea
contestatiei a solicitat ... acces la dosarul achizitiei si nu la propunerile
tehnice si financiare ale ofertantilor pozitionati in clasamentul final pe
locurile 1 - 3, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca in evaluarea ofertelor de pe locul 1, 2 si 3 nu s-a
avut in vedere ca ,pretul propus este imposibil de a fi pastrat, intrucat
componentele pretului, valoarea componentelor produsului licitat, pe
care aceasta urmeaza a le procura de la subcontractori este mult mai
mare, condit in care acestea au depus oferte fanteziste si subevaluate,
ceea ce va conduce la reluarea licitatiei. Asfel, ofertantul situat pe locul 1
a fost declarat castigator cu pretul de 12.428.090 lei pentru cele 303
buc. platforme, rezultdnd un pret de 41.016 lei/platforma. Ofertantul
situat pe locul 2 a ofertat pretul de 13.318.062 lei pentru cele 303 buc.
platforme, rezultdnd un pret de 43.954 lei/platforma. Ofertantul situat
pe locul 3 a ofertat pretul de 13.699.998,66 lei pentru cele 303 buc.
platforme, rezultand un pret de 45.214 lei/platforma. Autoritatea
Contractanta, prin simpla consultare a catalogului de produse din SEAP,
putea vedea pretul mediu al produselor similare de 60.236 lei/platforma,
fiind obligata sa ceara clarificari in ceea ce priveste formarea pretului de
la candidatii situati pe locul 1, 2 si 3”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
prezenta investitie vizeaza proiectarea si executia unui numar de 303
platforme de colectare a deseurilor menajere cu amplasare in subteran.

Pentru a afla pretul/platforma, autoarea contestatiei a Tmpartit
valoarea propunerilor financiare ale ofertantilor pozitionati pe locurile 1 -
3 la numarul de platforme care urmeaza a se proiecta si executa (303),
rezultand urmatoarele valori:

- SC ... SRL - 41.016 lei/platforma;
- SC ... SA - 43.954 lei/platforma;
- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - 43.954 lei/platforma.

Folosind acelasi rationament, valoarea platformei ofertata de
contestatoarea SC ... SRL - SC ... SRL este de 47.776 lei (14.476.128 :
303 = 47.776 lei/platforma).

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine urmatoarele sustineri
ale autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere: ,plaja
valorilor ofertate a cuprins un minim de 12.428.090,4 lei fara TVA,
reprezentand aproximativ 78% din valoarea estimata, si un maxim de

11/ 14



14.900.000 lei fara TVA reprezentand aproximativ 93% din valoarea
estimata. Comisia de evaluare a considerat acest interval ca fiind realist
si nu a ridicat suspiciuni de subevaluare. Compararea s-a facut cu
valoarea estimata prin Studiul de fezabilitate. Mai mult decat atat, in
situatia in care un ofertant prezinta o oferta situata sub un nivel minim
de rentabilitate, isi asuma toate riscurile care decurg dintr-o astfel de
actiune”.

Procedand la verificarea lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca valorile propunerilor financiare ale ofertantilor
pozitionati in clasamentul final pe locurile 1-3, nu au fost apreciate de
catre membrii comisiei de evaluare ca incadrandu-se in dispozitiile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [,,In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile  care  constituie  obiectul contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”]. Totodata, acestia nu au constatat ca unele elemente de pret
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei [art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”], motiv pentru care nu au solicitat celor trei ofertanti clarificari
in legatura cu aceste aspecte, in speta avand incidenta principiul
asumarii raspunderii stipulat art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.

Fata de dispozitiile legale anterior mentionate, se constata pe de o
parte, ca normele legale in vigoare nu mai definesc notiunea de ,pret
sau cost aparent neobisnuit de scazut” [astfel cum o facea OUG nr.
34/2006, prin art. 202 alin. (2)], iar pe de alta parte, aprecierea
pretului/elementelor de pret ca fiind aparent neobisnuit de
scazut/scazute se face, nu prin raportare la valoarea estimata a
contractului, ci prin raportare la preturile pietei, cu titlu exemplificativ,
normele metodologice referindu-se doar la buletine statistice si la
cotatiile burselor de marfuri.

In acest context, decizia de demarare a procesului reglementat in
alineatele (2) - (6) ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, de clarificare a
pretului sau costului propus, apartine autoritatii contractante care fisi
asuma raspunderea, in virtutea principiului reglementat de art. 2 alin.
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(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016. Este vorba de asumarea de catre
autoritatea contractanta a raspunderii pentru faptul de a fi considerat ca
nu exista nicio oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, iar nu
pentru pretul sau elementele de pret ofertate de participantii la
procedura de atribuire, acestia din urma ramanand raspunzatori pentru
pretul/elementele de pret asumat/asumate.

Avand, in vedere cele anterior retinute, Consiliul retine ca in
conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr.
21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, ,preturile produselor
si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin
concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect care este sustinut si de
propunerile financiare depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciazd c& propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a unor preturi
din Catalogul de produse — SEAP, care variaza de la 55.601 lei/platforma
si pana la 91.000 lei/platforma, Consiliul o apreciaza ca fiind nerelevanta
pentru urmatoarele motive:

Prezenta procedura vizeaza proiectarea si_executia unui numar
de 303 platforme de colectare a deseurilor menajere cu amplasare in
subteran, situatie in care pretul unei platforme, dat fiind cantitatea
considerabila ce urmeaza a se achizitiona, se poate diminua. De altfel,
chiar in Catalogul de produse SEAP se mentioneaza de exp., ca preturile
sunt valabile ,pentru comenzi intre 3 si 8 bucati” (mentiune existenta la
pretul de 55.601 lei/platforma), fiind astfel evident ca pretul se modifica
in functie de numarul platformelor, respectiv se diminueaza la un numar
mai mare de platforme.

De altfel, in prezenta procedura, cea mai mare valoare a ofertelor
admisibile (locul 6 in clasament) are un pret de 49.194,92 lei/platforma
(14.900.000 : 303 = 49.174,92 lei), mult mai mic decat cel mai scazut
pret care se regaseste in Catalogul de produse — SEAP. In acest context,
Consiliul retine ca ofertanta contestatoare a ofertat un pret de 47.776
lei/platforma, de asemenea mai mic decat valoarea de 55.601
lei/platforma

Pentru motivele anterior aratate, Consiliul apreciaza ca nerelevanta
si sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul desemnat
castigator instaleaza platforme de containere subterane pentru
colectarea deseurilor urbane in Cluj-Napoca, iar pretul propus pentru
aceeasi instalatie a fost de circa 22.000 euro.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada ca preturile ofertate de participantii la procedura pozitionati
in clasamentul final pe primele trei locuri sunt neobisnuit de scazute,
desi conform art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
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lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incumbit onus
probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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