In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 289/C1/3412
Data: 05.02.2024

Prin contestatia nr. 4115/04.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66170/05.12.2023, formulata

de ......... SRL, cu sediul in ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
o] S , reprezentata legal prin ......... , formulata Iimpotriva
rezultatului procedurii de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ... , Strada Crisan, nr. 5,
judet ......... , in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea

incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Achizitie reactivi pentru
microbiologie” cod CPV: 33698100-0, s-a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 49737/21.11.2023, pentru lotul 5.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul critica decizia respingerii propunerilor sale de catre
autoritatea contractanta, invocand, in drept, prevederile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul apreciaza ca nu a incalcat, in mod grav, obligatiile
contractuale, pentru produsul reactivi microbiologie, existand motive
intemeiate de natura fortei majore care au declansat blocajul si, implicit,
imposibilitatea furnizarii produsului.

Afirma ca neonorarea comenzilor pentru produsul reactivi
microbiologie, a fost un caz izolat, aparut in urma efectelor economice
ale pandemiei.

Potrivit contestatorului, la momentul depunerii certificatelor
constatatoare negative, de catre achizitori, modul de derulare al
contractelor semnate a fost perturbate de urmatorii factori:

- Majoritatea spitalelor nu au emis comenzi cu cantitati ritmice, ci, cu
cantitati fluctuante, care, prin suprapunerea cu comenzile emise
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concomitent de alte spitale, au perturbat grav ritmul aprovizionarii cu
acele produse.

- Majoritatea spitalelor au respins de la plata un important numar de
facturi clasice, emise pentru produsele deja livrate, care erau deja
scadente, solicitand, retroactiv, inlocuirea facturilor clasice cu emiterea
altor facturi, care a dus la amanarea incasarii, de catre contestator, a
produselor livrate, din urmatoarele motive:

- Guvernul a implementat sistemului eFactura, dar timp de 2 luni
site-ul ANAF nu a functionat, fapt ce nu a permis agentilor economici
emiterea eFacturilor catre spitale;

- Guvernul a implementat Ordonanta de Urgenta privind facturarea,
fara TVA, la spitale, care, datorita formularilor lipsite de claritate si lipsei
clarificarilor privind aplicarea pct. 2 art. 1 din Legea nr. 88/2023,
emiterea metodologiei a durat aproximativ 60 de zile, fapt ce a dus la
refuzul si amanarea de catre spitale a platilor facturilor clasice emise de
contestator, motivand lipsa emiterii eFacturilor;

- In urma implementarii metodologiei Ordonantei de Urgenta privind
facturarea, fara TVA, la spitale in anul 2023, a generat un blocaj
financiar pentru companiile importatoare, din urmatoarele motive:

- a pastrat obligatia platii TVA-lui in vama, la importul produselor
medicale;

- a obligat companiile sa factureze fara TVA la spitale;

- a facut imposibila recuperarea de la spitale a TVA-ului platit in
vama de catre companiile importatoare;

- a obligat companiile importatoare sa finanteze sistemul sanitar
public din sursele proprii, fara ca acesti factori sa fie cunoscuti si inclusi
in contractele cu spitalele.

Contestatorul mentioneaza ca, in perioada pandemiei, au existat
perturbari majore ale duratei si tarifelor de transport international, din
cauza blocajului transportului international, care era focusat cu prioritate
pe produsele destinate pandemiei, care au dus la urmatoarele efecte:

- A crescut de 8 ori durata de asteptare a efectuarii transporturilor
aeriene;

- Au fost triplate tarifele de transport cu avionul;

- Au fost dublate perioadele de transport maritim;

- A crescut de 3 ori durata productiei.

Contestatorul precizeaza ca in vederea refacerii stocurilor cu surse
financiare suplimentare, acesta a obtinut o finantare de la CEC Bank, in
luna 06.2023.
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Sustine ca, in urma refacerii stocurilor, a incheiat contracte noi cu
aceleasi spitale, fiind onorate integral, ulterior, emiterii certificatelor
negative.

In continuarea contestatiei, ......... SRL prezinta certificatele
negative emise de spitale, in urma neonorarii comenzilor, rezultate din
lipsa produselor pe stoc din motivele detaliate anterior.

Invoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. (g) din Legea nr. 98/2016
si ataseaza contestatiei anexe cu certificatele constatatoare.

Prin adresa nr. 52236/11.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

68005/13.12.2023, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca nefondata si tendentioasa.
Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de ......... SRL, mentionand ca a fost transmisa la CNSC, in
data de 05.12.2023 si la sediul autoritatii contractante, in data de
06.12.2023.

Consiliul solicita contestatorului, prin adresa nr.
69987/3412/C1/21.12.2023, sa precizeze actul atacat, obiectul
contestatiei depuse si dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Contestatorul raspunde solicitarii Consiliului prin adresa inregistrata
sub nr. 70258/22.12.2023, prin care mentioneaza ca actul atacat este
raportul procedurii, lotul contestat este lotul 5 si precizeaza ca a
transmis contestatia autoritatii contractante in data de 22.12.2023, prin
curier. Ataseaza dovada transmiterii prin curier a contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 70302/22.12.2023,
autoritatea revine cu solicitarea respingerii contestatiei ca nefondata si
tardiva, precizand ca in data de 04.12.2023, aceasta a incheiat si
inregistrat acordul cadru nr. 51118 cu operatorii clasati pe primele 3
locuri, Tntrucat contestatorul a transmis catre autoritatea contractanta
contestatie in data de 06.12.2023, fiind in afara termenului prevazut de
legislatie.

Potrivit autoritatii contractante, comunicarile privind rezultatul
procedurii au fost generate si publicate in SEAP in data de 22.11.2023 si
transmise catre toti operatorii economici participanti la procedura;
apreciaza ca fiind tardiva contestatia depusa, potrivit art. 8 din Legea
101/2016, ultima zi in care se putea contesta rezultatul procedurii fiind
02.12.2023. In sustinere, ataseaza print-screen cu data publicarii
rezultatului procedurii, in SEAP.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 67510/11.12.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209761586/1, tranzactia nr. 1403154641/163688935 din data de
08.12.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in cuantum de
1.080,00 lei pentru lotul 5.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.............. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect: ,Achizitie reactivi pentru microbiologie”
cod CPV: 33698100-0, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1059631/16.09.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de 4.799.886,00 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai Iintai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul urmeaza a se pronunta
cu Iintaietate asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata ar fi justificata
prin faptul ca societatea contestatoare ar fi transmis contestatia atat
catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta dupa expirarea
termenului de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, calculat de la data 22.11.2023, cand a fost publicata in SEAP
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul va retine prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
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achizitiile publice (...)" si cele ale art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ potrivit carora ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu_mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, termenul anterior
mentionat exprimat in zile, incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului.

Totodata, Consiliul retine ca relevante prevederile art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza, in sensul ,Ziua in cursul careia
a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

In fine, Consiliul retine prevederile art. 183 alin. (1) Cpc (aplicabile
conform art. 68 din Legea nr. 101/2016), potrivit carora ,Actul de
procedura, depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail,
este socotit a fi facut in termen” si cele ale alin. (3) ale aceleiasi norme
juridice, potrivit cdarora, in cazul anterior mentionat, ,(...) recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel
cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

Consiliul retine ca ......... SRL a transmis contestatia, la CNSC, prin
curier rapid, in data 04.12.2023, conform AWB 2338302740002, aflat la
dosarul cauzei in continuarea inscrisurilor aferente contestatiei si catre
autoritatea contractanta, tot in data 04.12.2023, prin acelasi curier
rapid, conform inscrisului ,urmarire AWB:2338302740004", transmis la
dosarul cauzei in anexa corespondentei inregistrata la CNSC sub nr.
70634/27.12.2023.

Prin urmare, dovada comunicarii nu este data inregistrarii
contestatiei la CNSC sau la autoritatea contractanta, astfel cum sustine,
in mod neintemeiat, aceasta din urma, ci, este data depunerii
inscrisurilor la curier, respectiv 04.12.2023.
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Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii in data 22.11.2023 (aspect care nu este combatut
de contestator), Consiliul retine ca, cele 10 zile prevazute la art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 pentru transmiterea contestatiei, s-au
implinit la data 02.12.2023, iar, intrucat aceasta zi a fost zi nelucratoare
(sambata), termenul s-a prelungit conform art. 5 alin. (2) teza finala din
Legea nr. 101/2016, pana la finalul urmatoarei zile lucratoare, respectiv,
pana la finalul zilei de luni, 04.12.2023, cand a transmis ......... SRL
contestatia, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei formulata de .........
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta depusa in cadrul lotului 5, motivat de
faptul ca acesta ,(...) a depus documente pentru sustinere DUE din care
reiese ca nu a respectat conditiile contractuale, respectiv Certificatul
constatator nr. 1765/12.10.2023 privind 1indeplinirea contractului
subsecvent de furnizare nr. 574/05.01.2022 - Lot «seruri hemotest»,,.

Avand in vedere criticile ......... SRL privind modalitatea pretins
excesiva in care i-ar fi evaluat autoritatea contractanta oferta depusa in
cadrul lotului 5, Consiliul retine ca, pentru demonstrarea experientei
similare, autoritatea contractanta a formulat, la sectiunea III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul de participare,
urmatoarea cerinta minima de calificare: ,Lista principalelor livrari de
produse din ultimii 3 (trei) ani continand valori, perioade de livrare,
beneficiari insotita de certificari/documente de buna executie emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de un client beneficiar pentru cele mai
importante livrari”.

Consiliul retine ca, la pag. 453-458 (numerotarea olografa a
autoritatii contractante), in vol. 2 al dosarului cauzei, se regaseste DUAE
depus de ......... SRL in cadrul prezentei proceduri, conform art. 193 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, in care sunt mentionate 4 contracte, derulate
anterior, cu: ......... ) eeeeeeees ) eeeeenens =]

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 48803/13.11.2023 (pag. 396),
sa transmita documentele doveditoare DUAE, conform art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, raspunsul acestuia regasindu-se la pag. 294 -
367.

Prin adresa nr. 48917/14.11.2023 (pag. 292), autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului ,(...) sa ne transmiteti, pentru

Pagina 6 din 18



indeplinirea experientei similare, contractele si certificatele constatatoare
aferente incheiate cu ..o, , respectiv, contractele
subsecvente aferente acordului cadru nr. 26463/14.09.2020 avand ca
obiect «reactivi pentru microbiologie», cat si certificatele constatatoare
pentru aceste contracte”.

Contestatorul a raspuns prin adresa aflata la pag. 202-203, la care
a anexat anumite inscrisuri, printre care si certificatul constatator nr.
1765/12.01.2023 (pag. 290), in care se mentioneaza ca respectivul
operator economic nu a respectat termenul de livrare prevazut in
contract.

Referitor la produsele livrate, se mentioneaza ca acestea au
corespuns cerintelor din caietul de sarcini.

Ulterior verificarii raspunsului transmis de contestator, autoritatea
contractanta a respins oferta acestuia, prin raportul procedurii nr.
49737/21.11.2023 (pag. 178-200), apreciind ca certificatul constatator
anterior mentionat atesta nerespectarea clauzelor contractuale de catre
respectivul operator economic.

Sintetizand demersurile expuse cronologic in considerentele
anterioare, Consiliul retine ca, avand cunostinta, din contractele derulate
anterior, de modalitatea in care si-a indeplinit ......... SRL obligatiile
asumate, autoritatea contractanta .............cciienns a cerut acestuia,
suplimentar fata de contractele mentionate la sectiunea aferenta
experientei similare din DUAE, sa depuna anumite inscrisuri, printre care
si certificatul constatator negativ, ulterior, hotarand sa respinga oferta
acestuia pentru acest motiv.

Consiliul retine ca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, dispun, in sensul ,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

Prin urmare, pentru a respinge oferta contestatorului, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate indeplinirea simultana a celor 2
conditii:

- Pe de o parte, acesta sa-si fi incdlcat in mod grav sau repetat

obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice
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Si

- Pe de alta parte, respectivele incalcari sa fi dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Totodata, Consiliul retine ca prevederile art. 171 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, dispun, in sensul ,Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere” si ,,In cazul
in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”,
la alin. (3) enumerate fiind, exemplificativ, categoriile de dovezi pe care
le pot depune operatorii economici in vederea demonstrarii credibilitatii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins, in mod
eronat, oferta contestatorului din mai multe motive, care vor fi expuse in
continuare.

Astfel, ca un prim aspect, Consiliul retine ca, din informatiile
sumare mentionate in certificatul constatator nr. 1765/12.01.2023, nu
rezulta indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca nerespectarea
termenelor de livrare a produselor nu poate fi considerata abatere grava,
cata vreme, in acelasi certificat constatator se mentioneaza ca produsele
au corespuns cerintelor din caietul de sarcini, aspect din care rezulta ca
societatea contestatoare si-a indeplinit obligatiile contractuale, chiar
daca aceasta s-a facut cu intarziere.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea cum
sa retina nici caracterul repetat al abaterilor, deoarece, a luat in
considerare un singur certificat constatator negativ, respectiv, cel emis
chiar de ea, anterior, iar, multitudinea de alte abateri au fost relevate
doar ulterior respingerii, in contestatia care face obiectul prezentei.

In cauza C-465/11 CJUE, la pct. 29, a retinut ca ,in consecinta,
nerespectarea de catre un operator economic a obligatiilor sale
contractuale poate, in principiu, sa fie considerata drept abatere
profesionala”.

In al doilea rand, indiferent de caracterul grav sau repetat al
abaterilor, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa respinga oferta
contestatorului in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
fara a parcurge pasii prevazuti la art. 171 din acelasi act normativ,
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respectiv, fara a-i da contestatorului sansa de a-si demonstra
credibilitatea.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta
urmatoarelor norme juridice:
- art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege”;
- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmadatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.
- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/
executarea unor produse/ servicii/lucrari care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute
in contract”;
- art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sd arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractanta
considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate
furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
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altd fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savérsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotarére definitiva a unei instante de
judecata madasura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor
sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”.

In solutionare, Consiliul retine si faptul ca dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva
2014/24/UE ,Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele
situatii: (...) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un
contract de concesiune anterior care au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 para. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE
»Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractantad va fi responsabila
pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile
contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare de
libertatea de a considera cd a existat o abatere profesionala grava, in
cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind
prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice
mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care ii
revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern.
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Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa excluda
candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de
achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce
priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a
furniza sau de a executa,_deficiente semnificative ale produsului sau
ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul
propus, sau un comportament necorespunzator care arunca indoieli
serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia
nationala ar trebui sa prevada o durata maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la excluderea unui
operator economic doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea,
cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra fiabilitatii unui
operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, atat legiuitorul
comunitar, cat si cel national (textele art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 fiind similare celor art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva nr.
2014/24/UE) a conferit autoritatii contractante competenta:

- sa constate deficientele semnificative sau cele care persista in
indeplinirea obligatiilor de fond din cadrul unui contract de
achizitii incheiat anterior, contract care ulterior fie a fost reziliat,
fie a implicat plata unor daune interese, fie au fost aplicate alte
sanctiune comparabile; legiuitorul roman definind, la art. 167 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016, ce intelege prin notiunea de incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, definitie care a avut la baza teza finala a para.
(2) si a para. (3) din cadrul considerentelor 101 din Directiva nr.
2014/24/UE, antementionate.

Prin folosirea conjunctiei disjunctive ,sau” in cadrul lit. g) alin. (1)
art. 167 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a impus indeplinirea unor
conditii alternative si nu cumulative.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca, atat legiuitorul comunitar, cat si
cel national, in cadrul noii directive in domeniul achizitiilor, a dorit sa
faca o distinctie clara intre notiunile de ,abatere profesionala grava” si
Ldeficiente semnificative ale obligatiilor contractuale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata, respectiv, de a
exclude un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta
trebuie sa verifice daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile
principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui contract de
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achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarea adusa
prin art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizare citata mai
sus, in sensul ca, perioada de timp scursa de la momentul la care s-au
petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit
o0 perioada de 3 ani.

In acelasi timp, alin. (8) al art. 167 din Legea nr. 98/2016, citat
mai sus, aduce lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate
incdlcarile grave ale obligatiilor contractuale, prezentand exemple
concrete, printre acestea regasindu-se si deficientele semnificative
ale produselor furnizate, ceea ce le face inutilizabile pentru
scopul propus.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca legiuitorul nu a impus existenta
unui anumit Tnscris, avand un anumit continut, insa, potrivit art. 166
alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016: ,(3) Autoritatea contractanta are
urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Rolul acestor documente constatatoare, emise in temeiul art. 166
din HG nr. 395/2016, este de a oferi celorlalte autoritatii contractante,
care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o , 0glinda
a operatorul economic executant/prestator/furnizor”.

In acest context, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
nu ar fi trebuit sa se limiteze doar la simpla existenta a certificatului
constatator anterior mentionat, astfel cum a procedat in speta dedusa
solutionarii, ci, ar fi trebuit sa procedeze la efectuarea verificarilor
prevazute la art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.
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in speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs.
Poczta Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza
(Polonia), privind interpretarea art. 45 (2) litera (d) din Directiva
2004/18/CE coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din
Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat urmatoarele:

- notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se
in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza
care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate din
partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a
unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra
eventual o competenta profesionala limitata a operatorului economic in
cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava;

- constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea wunei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza;

- reglementarea nationala [din legea poloneza] impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor
circumstante care ,sunt imputabile” acestuia din urma, autoritatea
respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu
operatorul economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior;

- notiunea ,motive imputabile” este foarte larga si poate cuprinde
situatii care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in
cauza care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita
gravitate din partea sa [...] notiunea ,abatere grava”, nu poate fi
inlocuita cu notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in
cauza.

De asemenea, Curtea a retinut ca, desi, din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17, reiese ca autoritatile contractante
pot stabili criterii de selectie calitativa, in plus, fata de criteriile de
excludere enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18, totusi,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 alineatul (2)
din aceasta din urma directiva, enumera, in mod exhaustiv, cauzele care
pot sa justifice excluderea unui operator economic de la participarea la
un contract pentru motive, intemeiate pe elemente obiective, privind
calitatile sale profesionale si se opune, in consecinta, ca statele membre
sa completeze lista pe care o cuprinde cu alte cauze de excludere
intemeiate pe criterii referitoare la calitatea profesionala.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca,
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege, nu trebuie utilizate ca un
instrument de excludere a oricarui operator economic care a gresit, la un
moment dat, in contextul indeplinirii unui contract. Din consideratiile
facute de Curte in cazul C-465/11, se retine ca aprecierea lasata la
latitudinea autoritatii contractante nu trebuie interpretata ca fiind
echivalenta cu un drept ce poate fi exercitat in orice conditii, existand,
de fapt, un cumul de conditii care urmeaza a fi indeplinite, pentru ca
decizia de excludere sa poata fi considerata una corecta.

Prin urmare, nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale
poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) Legea
nr. 98/2016.

In mod evident, in perioada derularii unui contract sunt inerente
anumite deficiente, mai ales, in cadrul unor proiecte complexe sau a
unor conditii cum sunt cele generate de pandemia COVID-19.

Faptul ca, nerespectarea obligatiilor asumate de prestatorul .........
SRL nu a condus la rezilierea contractului, ci, doar la calcularea de
penalitati datoritd intarzierii, coroborat cu mentiunea ca produsele au
corespuns cerintelor din caietul de sarcini, demonstreaza aparenta lipsa
de gravitate a abaterilor acestui operator economic in relatia
contractuala cu .......ocevviiiinennn. , abateri pe care, totusi, autoritatea
contractanta apare ca urmareste sa le evite, in contractul ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Totodata, legiuitorul a prezumat a fi suficient ca operatorul sa isi
dovedeasca credibilitatea, insa, in speta, comisia de evaluare nu a
solicitat, iar, contestatorul nu a transmis astfel de dovezi.

Astfel cum s-a mentionat anterior, autoritatea contractanta nu a
procedat la solicitarea si verificarea eventualelor dovezi adoptate
de ......... SRL pentru demonstrarea credibilitatii sale, astfel cum avea
obligatia, potrivit art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016,
limitdndu-se sa aprecieze, in mod subiectiv si nemotivat, ca aceasta
»(...) a depus documente pentru sustinere DUAE din care reiese ca nu a
respectat conditiile contractuale, respectiv certificatul constatator nr.
1765/12.01.2023 (...)".

Consiliul retine ca art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
transpun in legislatia nationala prevederile art. 57 alin. (6) din Directiva
2014/24/UE, care stabilesc printre altele faptul ca ,Orice operator
economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1)
si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de operatorul
economic sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in
ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de dovezi
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sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus
de la procedura de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a
angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri.

Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate
tinand seama de gravitatea si de circumstantele particulare ale
infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate
insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor
respectivei decizii”.

Mai mult, Consiliul retine ca, in cadrul considerentului 101 din
expunerea de motive a Directiva 2014/24/UE, este precizat faptul ca
JAtunci cand aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii”, sintagma din care rezulta ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite si sa evalueze masurile luate de contestator,
raportat la prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale aspectelor
consemnate in certificatul constatator.

In cauza C-472/19, CIUE s-a pronuntat referitor la regimul

masurilor corective destinate sa dovedeasca restabilirea fiabilitatii unui
operator economic vizat de un motiv de excludere, astfel:

»,16 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 38
alineatul (9) primul paragraf din Directiva 2014/23, orice operator
economic care se afla in una dintre situatiile mentionate, printre altele,
la alineatul (4) al acestui articol poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a
demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei motivului relevant de
excludere, si ca, daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente,
operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura. Aceasta
dispozitie introduce astfel un mecanism de masuri corective
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(self- cleaning) [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 57

alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), care este echivalentul
articolului 38 alineatul (9) din Directiva 2014/23, Hotardrea din 30

ianuarie 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, punctul 49 si

jurisprudenta citata].

17 Din modul de redactare a articolului 38 alineatul (9) primul
paragraf din Directiva 2014/23 reiese ca, prin faptul ca prevede ca orice
operator economic poate furniza dovada masurilor corective luate,
aceasta dispozitie conferd operatorilor economici un drept pe care
statele membre trebuie sa il garanteze cu ocazia transpunerii acestei
directive, cu respectarea conditiilor stabilite de aceasta din urma"”.

Ori, intrucat, autoritatea contractanta s-a limitat sa constate doar
existenta certificatului constatator si, implicit, a abaterilor consemnate in
acesta, fara sa aprecieze, in niciun fel, credibilitatea societatii
contestatoare, dobandita prin eventualele masuri adoptate conform art.
171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca, prin modalitatea
superficiala in care a evaluat oferta ......... SRL, autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit, in mod corespunzator, atributiile prevazute la art. 127
alin. (1) lit. b) si k) din HG nr. 395/2016, criticile contestatorului privind
modalitatea superficiala de evaluare a propriei sale oferte urmand sa fie
admise.

In ceea ce priveste multitudinea de certificate constatatoare,
enumerate de ......... SRL in contestatie, acestea nu vor fi analizate la
acest moment, motivat de faptul ca, potrivit principiului disponibilitatii,
statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se pronunta
strict cu privire la aspectele cu care a fost investit.

Astfel, conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei sunt
determinate de contestator, care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea
ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si
neputandu-si depasi limitele, deoarece, obligatia sa este de a se

Pagina 16 din 18



pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind
garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

In speta, ......... SRL a investit Consiliul sa se pronunte cu privire la
respingerea ofertei sale, iar, aceasta respingere a survenit urmare a
constatarii existentei unui singur certificat constatator, respectiv,
certificatul constatator nr. 1765/12.01.2023 (pag. 290), emis chiar de
actuala autoritate contractanta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....................... iar, pe cale
de consecinta, va anula raportul procedurii, in partea aferenta ofertelor
desemnate castigatoare pentru lotul 5 si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului pentru
lotul 5, de la etapa de verificare a documentelor suport DUAE, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....................el. iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii, in partea aferenta ofertelor desemnate
castigatoare pentru lotul 5 si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, pentru lotul 5, de la
etapa de verificare a documentelor suport DUAE, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16(saisprezece) pagini
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