In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 9737/25.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50957/28.07.2025,

formulata de ........ , cu sediul social in localitatea ........ , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ ,
reprezentata legal prin administrator ........ , Impotriva comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 3183/18.07.2025 si a raportului
procedurii nr. 3178/18.07.2025, emise de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In cadrul procedurii de

atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ........ , S-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
3183/18.07.2025 si a raportului procedurii nr. 3178/18.07.2025, in ce
priveste declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse
de ........ , precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
........ , CU respectarea prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ criticd comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
3183/18.07.2025 si raportul procedurii nr. 3178/ 18.07.2025, emise
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.
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In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, sustinand faptul ca aceasta a mai
fost contestata intr-o etapa anterioara de catre Asocierea ........ , iar prin
Decizia nr. 1709/C2/1808/19.06.2025, CNSC a dispus anularea partiala
a raportului si reevaluarea ofertei .........

In consecinta, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
reluat procedura de evaluare si a solicitat clarificari suplimentare, care
au avut ca obiect lamurirea punctuala a trei aspecte din propunerea
financiara: justificarea reducerii consumurilor de manopera; justificarea
costului orar pentru automacara si justificarea distantelor de transport.

Ulterior, arata contestatorul, prin comunicarea nr. 3183/
18.07.2025 si raportul procedurii nr. 3178/18.07.2025, comisia de
evaluare a declarat oferta ........ , ca fiind inacceptabila si neconforma.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante, de declarare ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale,
este nelegala si netemeinica, motivat de urmatoarele:

1. Eroarea materiala privind calculul CAM - justificarea costului orar
pentru Automacara:

Potrivit contestatorului, in primul raspuns la clarificari (nr.
5544/09.05.2025), societatea sa a prezentat o structura detaliata pentru
costul automacaralei, unde, dintr-o eroare materiala de redactare, s-a
utilizat un procent de 0,025% pentru CAM, in loc de 2,25%, insa urmare
a solicitarii  punctuale din reevaluare, prin raspunsul nr.
8907/10.07.2025, a recunoscut si corectat aceasta eroare, aratand ca
impactul financiar este unul infim (11,20 lei la nivelul intregului contract)
si a propus ca aceasta diferenta sa fie considerata acoperita din alte
capitole bugetare.

Insa, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a retinut in
mod eronat ca acest demers constituie o modificare nepermisa a ofertei
si o incdlcare a legalitatii care atrage respingerea automata, aceasta
concluzie, fiind in opinia sa, profund nelegala.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta ........ pe motivul unei erori materiale in calculul CAM
este profund nelegala, fiind rezultatul unei ignorari deliberate a
procedurilor legale menite tocmai sa remedieze astfel de situatii si a unei
aplicari excesiv de formaliste a legii.

Mai noteaza contestatorul faptul ca, in raspunsul la clarificari nr.
8907/10.07.2025, dupa corectarea calculului CAM, societatea sa a aratat
ca noul cost real al utilajului este de 150,78 lei/ora, iar pentru a confirma
ca pretul unitar ofertat initial, de 150,00 lei/ora, ramane neschimbat si
sustenabil, a adaugat urmatoarea nota explicativa: , Nota: diferenta de +0,78
lei fata de tariful ofertat este acoperita din rezerva de neprevazute (1 %) si nu modifica
pretul total al ofertei."

Insa, comisia de evaluare a interpretat aceasta nota in sensul
Ca, viveernn ar incerca sa faca o realocare bugetara, mutand fonduri dintr-
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un capitol distinct al ofertei generale (o pretinsa ,rezerva de
neprevazute" a contractului) pentru a acoperi o gaura in pretul unui
utilaj, interpretare care, in opinia sa, este profund eronata.

2. Cu privire la pretinsa modificare a propunerii tehnice si
subevaluarea costurilor de transport:

Potrivit contestatorului, decizia comisiei de evaluare de a respinge
oferta ........ pe motivul unei pretinse modificari a ofertei si a unei grave
subevaluari a costurilor de transport este profund nelegala, intrucat
aceasta a confundat doua articole de deviz distincte, atribuind in mod
eronat o justificare tehnica de la un articol la celalalt.

In realitate, sustine contestatorul:

- justificarea care mentiona o autobasculanta de 24 de tone a fost
prezentata in primul raspuns la clarificari (nr. 5544/09.05.2025) si se
referea exclusiv la articolul de deviz TRAO1AO5P - ,Transportul rutier al
pamantului sau molozului”.

- justificarea care a detaliat calculul folosind o autobasculanta de
16 tone a fost prezentata in al doilea raspuns la clarificari (nr.
8907/10.07.2025) si se referea exclusiv la articolul de deviz TRAO1A10 -
~Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor".

Prin urmare, subliniaza contestatorul, nu a existat nicio modificare
a vreunui parametru tehnic pentru acelasi articol de deviz, comisia
extragand o informatie tehnica dintr-o justificare anterioara, aferenta
unui articol de lucrare complet diferit (transport de pamant), pe care a
comparat-o in mod eronat cu justificarea ulterioara, aferenta altui articol
(transport de materiale).

3. Cu privire la nelegalitatea respingerii justificarii pentru reducerea
consumurilor de manopera:

Contestatorul este de parere ca decizia comisiei de evaluare, de a
respinge justificarea ........ pentru reducerea consumurilor de manopera,
este nelegala si echivaleaza cu o lipsa de evaluare reala a probelor
depuse. Comisia a ignorat in mod deliberat cadrul legal care guverneaza
normarea in constructii, a respins fara o analiza de fond un dosar tehnic
detaliat si a penalizat tocmai eficienta si competitivitatea pe care
legislatia achizitiilor publice ar trebui sa le incurajeze.

Potrivit contestatorului, reducerea de manopera propusa de
societatea sa nu este o subevaluare, ci o consecinta directa si inevitabila
a progresului tehnologic, o reflectare a investitiilor in eficienta pe care
orice autoritate contractanta moderna ar trebui sa o incurajeze, iar
respingerea justificarii ........ ca fiind bazata pe ,productivitati asumate,
nedemonstrate” este o afirmatie in totalda contradictie cu realitatea
documentara si demonstreaza o evaluare superficiala, raspunsul la
clarificari incluzand o anexa tehnica de peste 50 de pagini cu calcule
detaliate, nu o simpla declaratie generica.

Punctul culminant al evaluarii eronate a comisiei, noteaza
contestatorul, este concluzia privind existenta unei ,contradictii majore"
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intre mentinerea numarului de ore de functionare a utilajelor si
reducerea cu 15% a manoperei aferente, insa aceasta concluzie nu este
doar nefondata, ci denota o intelegere superficiala si fundamental gresita
a tehnologiei de constructii si a modului in care se structureaza costurile.

Potrivit contestatorului, rationamentul comisiei porneste de la o
premisa falsa: aceea ca orele de manopera sunt direct si inflexibil
proportionale cu orele de functionare ale utilajelor, insa aceasta premisa
era valabila in contextul tehnologic din 1981, dar este complet depasita
astazi.

Astfel, precizeaza contestatorul, orele utilajelor (finisor piatra,
basculante, cilindri compactor) nu se reduc - ele depind de cantitatea de
material, nu de productivitatea echipei umane, iar justificarea reducerii
se aplica exclusiv asupra manoperei umane, nu asupra ciclului
mecanizat, astfel:

e orele de functionare ale utilajului sunt determinate de cantitatile
fizice de lucrari din proiect. Un finisor trebuie sa parcurga intreaga
suprafata a drumului, un excavator trebuie sa sape intregul volum de
pamant. Timpul total necesar pentru ca masina sa proceseze aceste
volume fizice este cel reflectat in Formularul C8. Acest timp poate fi
redus doar prin cresterea vitezei de lucru, dar numarul total de ore
necesar pentru finalizarea cantitatii de lucrare ramane un reper.

e orele de manopera reprezinta efortul uman necesar pentru a
opera si a sprijini functionarea utilajului. Un autogreder modern, echipat
cu sistem de ghidaj GPS, executa lucrari de profilare la o precizie de
centimetri in mod automatizat. Acesta elimina complet nevoia unei
echipe de 2-3 muncitori si a unui topograf care, in tehnologia clasica, ar
fi petrecut ore intregi pentru a monta si a muta tarusi si sfori de ghidaj.
Utilajul functioneaza acelasi numar de ore pentru a profila drumul, dar o
face fara asistenta umana constanta. Economia de manopera este,
asadar, masiva.

Prin urmare, aratda contestatorul, nu exista nicio contradictie,
situatia in care orele de functionare a utilajelor raman constante, in timp
ce orele de manopera se reduc, nefiind o anomalie, ci dovada
incontestabila a eficientei tehnologice.

Concluzionand, autorul contestatiei sustine ca, cele 19.079,83 ore
ofertate de societatea sa sunt aliniate in productivitatea demonstrata, iar
justificarea nu este una ,asumata”, ci rezultatul unui calcul tehnic. De
asemenea, cresterea productivitatii de la 0,3 la 0,4 mc/ora/om nu este
arbitrara, aceste elemente demonstrand ca reducerea manoperei nu este
o subevaluare, ci o reflectare corecta a transferului efortului de la om la
masina, un principiu de baza al eficientei in constructiile moderne.

In drept, se invoca dispozitiile legale referite in cuprins, principii de
drept si jurisprudenta relevanta, inclusiv Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3520/04.08.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 52903/04.08.2025, ........ , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea in totalitate a contestatiei
formulate de ........ , ca fiind neintemeiata si nelegala, si mentinerea ca
legale si temeinice a comunicarii rezultatului procedurii nr.
3183/18.07.2025 si a raportului procedurii nr. 3178/18.07.2025.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
autoritatea contractanta prezinta argumente menite sa combata criticile
contestatorului.

Totodata semnaleaza faptul ca in cele 20 de pagini ale contestatiei,
ofertantul ........ nu aduce nici o criticd a concluziei cu privire la
Neconcludenta Justificarii Costurilor de Mobilizare, aspecte detaliate la
pag. 6-7 din Comunicare (subcapitolul 2- punctul c) Neconcludenta
Justificarii Costurilor de Mobilizare).

Ori, In opinia achizitorului, o contestatie nu poate fi admisa, fiind
lipsita de interes legitim, daca ofertantul exclus nu contesta toate
motivele de respingere retinute de comisia de evaluare.

Mai exact, daca unele motive de excludere/anulare a ofertei nu
sunt atacate, insa exista motive necontestate ce justifica respingerea,
contestatia trebuie respinsa ca lipsita de interes, deoarece anularea doar
partiala nu schimba situatia faptica a excluderii.

O contestatie trebuie sa combata, in opinia autoritatii,
contractante, integral, toate motivele comunicate formal de achizitor, in
lipsa acestei abordari, Consiliul neputand anula selectiv decizii, iar
petentul ramane oricum in afara procedurii de atribuire

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, la acest moment,
nu se pot aduce critici noi deoarece acestea ar fi inadmisibile conform
art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016 ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizdrilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Potrivit autoritatii contractante, din analiza contestatiei, criticile
aduse sunt urmatoarele: Eroarea materiala privind calculul CAM -
justificarea costului orar pentru Automacara; Pretinsa modificare a
propunerii tehnice si subevaluarea costurilor de transport si Nelegalitatea
respingerii justificarii pentru reducerea consumurilor de manopera, insa
in urma analizarii integrale a contestatiei nu se regdseste atacata
concluzia autoritatii contractante cu privire la ,Neconcludenta Justificarii
Costurilor de Mobilizare”, iar prin neatacare, conform principiului
securitatii juridice, aceasta concluzie a ramas definitiva.

In cazul in care se respinge aceasta exceptie, precizeaza
autoritatea contractanta, analiza raspunsului contestatorului cu privire la
justificarea costurilor de mobilizare pentru utilajul ,Automacara” releva o
abordare fundamental viciata, evaziva si neconforma cu obligatia de
transparenta.
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Semnaleaza autoritatea contractanta faptul ca, in loc sa prezinte un
calcul clar si o alocare precisa, ofertantul a oferit doua alternative vagi si
conceptual gresite: 1., parte din aceste costuri pot fi considerate inclusiv in cheltuielile
indirecte”; 2. ,mobilizarea este partial amortizatd in costurile anuale de 1intretinere,
amortizare si logistica internd”, justificari inacceptabile din urmatoarele motive:

e Evaziune si Lipsa de Transparenta: Formularea ,pot fi
considerate” indica o posibilitate, nu o certitudine. Comisia de evaluare
nu poate evalua o posibilitate, ci trebuie sa evalueze un fapt. Ascunderea
unui cost direct intr-o categorie generica, fara a-i preciza valoarea,
incalca principiul transparentei.

e Falacia Conceptuala si Contabila: A sustine ca un cost direct si
real, precum transportul unui utilaj la santier, este ,amortizat” este o
aberatie conceptuala. Costul de mobilizare este o cheltuiala directa,
specifica unui contract, in timp ce amortizarea este un procedeu contabil
de esalonare a valorii unui activ pe durata sa de viata. Confuzia acestor
notiuni demonstreaza o lipsa de rigoare in fundamentarea ofertei.

Pentru toate motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de ........ , ca fiind
vadit neintemeiata si mentinerea in totalitate a actelor emise.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 53948/C2/2833/06.08.2025, in considerarea
dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
contestatorului punctul de vedere fata de exceptia lipsei de interes,

invocata de ........ , prin punctul sau de vedere nr. 3520/04.08.2025,
inregistrat la Consiliu sub nr. 52903/04.08.2025.
Contestatorul a raspuns  solicitarii prin adresa nr.

10642/11.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 55432/12.08.2025,
aratand urmatoarele:

Interesul procesual se apreciaza la momentul sesizarii Consiliului si
vizeaza aptitudinea cererii de a produce un folos practic prin anularea
actului pretins vatamator si obligarea la reevaluare.

In cauza, ........ a fost exclusa, iar petitul contestatiei tinde la
anularea comunicarii/raportului si la reevaluarea ofertei - remediu apt, in
abstract, sa schimbe situatia juridica a contestatorului.

A invoca ,lipsa de interes” pe motiv ca ar subzista un alt temei
echivaleaza cu o aparare pe fond (,radmane un motiv suficient"), nu cu o
veritabila exceptie de admisibilitate. Teza autoritatii confunda filtrul de
admisibilitate cu solutia pe fond, transformand analiza utilitatii cererii
intr-o antepronuntare asupra caracterului ,autonom si decisiv" al unui
motiv. Or, o astfel de discutie apartine exclusiv examinarii pe fond.

Substanta clarificarii nr. 2 (in reevaluare) a cuprins, in mod unitar,
doua elemente ale aceleiasi problematici privind utilajul automacara: (i)
corectitudinea CAM si (ii) identificarea/justificarea costurilor de
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mobilizare, chiar comunicarea rezultatului si punctul de vedere al
autoritatii reproducand aceasta structura a solicitarii de clarificari.

Comunicarea oficiala a rezultatului plaseaza ,Neconcludenta
justificarii costurilor de mobilizare" in acelasi capitol tehnico-financiar cu
CAM, accentuand ca este vorba de modul de fundamentare al costului
orar si al alocarilor aferente utilajului, nu de un capat distinct de
respingere desprins din alta materie.

Contestatia a atacat ansamblul rationamentului autoritatii privind
automacaraua (blocul CAM/structura cost si consecintele asupra
transparentei pretului), precum si celelalte teme ale clarificarii
(transport, manopera), solicitand anularea comunicarii si reevaluarea
integrala. Asadar, critica vizeaza nucleul deciziei de respingere referitoare
la acelasi pachet de probleme, in care ,mobilizarea” este un sub-
element.

A prezenta ,mobilizarea” ca motiv autonom, susceptibil sa
supravietuiasca oricarei alte corectii, este o constructie artificiala a
autoritatii, generata de felul in care aceasta a ales sa redacteze
concluziile, nu de realitatea obiectului clarificarilor ori de structura
contestatiei. Chiar autoritatea a inserat ,mobilizarea"” in capitolul despre
automacara/CAM si a legat-o de aceeasi analiza a transparentei costului,
ceea ce confirma caracterul sau instrumental, nu autonom.

Avand in vedere cele mai sus expuse, contestatorul solicita:

- respingerea exceptiei lipsei de interes, ca neintemeiata.

- analizarea pe fond a contestatiei, cu examinarea unitara a
blocului ,automacara (CAM/structura cost/mobilizare)" in corelatie cu
temele ,transport” si ,manopera"”, asa cum au fost puse in discutie prin
clarificarea nr. 2 si prin motivele contestatiei.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 01.08.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2748/07.08.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de 4.949.782,78 lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 2353/15.05.2025, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat
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la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ........ a
formulat contestatia solutionata prin decizia nr.
1709/C2/1808/19.06.2025 in sensul admiterii ei, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
3178/18.07.2025 in cuprinsul caruia, in plus fata de cele consemnate

initial, a retinut respingerea ofertei ........ , motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia de fata,

solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes a ........ , invocata de
autoritatea contractanta pe motiv ca, prin contestatie, nu sunt
combatute toate motivele de respingere retinute in sarcina ofertei
contestatorului si  comunicate acestuia, potrivit adresei nr.
3183/18.07.2025.

Astfel, Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3183/18.07.2025, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta contestatorului motivele care au condus la respingerea ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6), art. 136
alin. (3), art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Printre motivele de respingere enuntate de autoritatea
contractanta, se regaseste si cel privind Justificarea costului orar pentru
automacara, la pag. 6 din comunicarea rezultatului fiind expusa analiza
neconcludentei Justificarii Costurilor de Mobilizare, comisia apreciind ca
justificarile primite sunt inacceptabile din mai multe considerente pe care
intelege sa le prezinte detaliat, concluzionand ca raspunsul la
clarificari...esueazi complet in a justifica in mod transparent si concret costurile de
mobilizare.

La pag. 7 a comunicarii amintite, comisia de evaluare consemneaza
urmatoarele:

Raspunsul dumneavoastra privind costurile de mobilizare este neconcludent nu
pentru cd valoarea ar fi mare sau micd, ci pentru ca este netransparent, evaziv si bazat pe o
logica economica si contabila eronatd. Ati esuat in a va indeplini obligatia de a demonstra,
prin date concrete si verificabile, ca ati identificat, calculat si acoperit un cost direct, esential
pentru executia contractului.

Prin urmare acest punct al propunerii dumneavoastrd financiare raimane nejustificat,
contribuind la concluzia generala privind neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei.

Prin contestatia cu a carei solutionare a inteles sa investeasca
Consiliul, contestatorul s-a limitat in a combate, in argumentarea
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modului defectuos in care considera ca autoritatea contractanta a
realizat evaluarea clarificarilor ofertei sale, doar parte dintre motivele de
respingere retinute de comisia de evaluare, printre care nu se regaseste
si cel mai sus enuntat.

Aplicabile spetei sunt prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 avand continutul Consiliul examineaza din punct de vedere a legalitatii si
temeiniciei, actul atacat, potrivit cu care masurile necesare pentru remedierea
actelor care afecteaza procedura de atribuire nu pot fi interpretate ca o
posibilitate de a-si depasi competenta in solutionare, fiind tinut de
limitele investirii. In acest sens, legiuitorul a prevazut ca in cuprinsul
contestatiei sa se regaseasca motivarea in fapt si in drept a acesteia (art. 10
lit. f din Legea nr. 101/2016), partile avand obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod concret
si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute
(art. 15 alin. 2 din acelasi act normativ). Dreptul si obligatia invocarii
tuturor aspectelor de nelegalitate ale procedurii revin participantilor la
procedura, care au interes in constatarea neconformitatii actelor entitatii
contractante cu dispozitiile legale.

Principiul disponibilitatii, aferent procedurii civile comune, care
completeaza procedura jurisdictionala, presupune ca instanta va statua
in limitele obiectului stabilit prin cererea de chemare in judecata,
pronuntandu-se asupra a tot ceea ce s-a cerut, dar, in acelasi timp, doar
asupra a ceea ce s-a cerut, neexistand o obligatie pentru Consiliu de a
examina contestatia pentru alte motive decat cele regasite in contestatia
primita.

Or, astfel cum a fost retinut mai sus, prin contestatia sa, ........ a
combatut doar in parte motivele de respingere legate de raspunsurile la
clarificari din data de 10.07.2025, nefiind identificata nicio referire la
concluzia comisiei de evaluare redata mai sus, privind justificarea
costurilor de mobilizare, care a stat si ea la stabilirea caracterului
neconcludent al raspunsului ce a condus la respingerea ofertei.

Sustine contestatorul in apararea sa ca respectivele concluzii ale
comisiei de evaluare ,neatacate” nu reprezinta un capat autonom, ci o
parte integranta a aceluiasi bloc de clarificare, iar contestatia sa a atacat
ansamblul rationamentului autoritatii privind automacaraua, precum si
celelalte teme ale clarificarii, solicitand anularea comunicarii si
reevaluarea integrala, astfel ca, dupa cum se aratad, critica vizeaza
nucleul deciziei de respingere referitoare la acelasi pachet de probleme,
in care mobilizarea este un sub-element.

De asemenea, sustine contestatorul ca mobilizarea nu este un
capat autonom de respingere, ci sub-componenta a aceleiasi clarificari
privind structura costului automacaralei, impreuna cu CAM.

Fata de aceste aparari, se impune a fi precizat faptul ca situatia
costurilor cu mobilizarea au format obiectul unei clarificari de sine
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statatoare, aferenta punctului 2 al adresei nr. 3088/09.07.2025, punct
referitor la Justificarea costului orar de functionare pentru Automacara:

In anexa la rdspunsul dumneavoastra (pag. 36 ), ati prezentat o structura de cost pentru automacara,
ofertata la 150 lei/ora.

Va solicitam sa detaliati urmitoarele clemente din acea structurid de cost:

e Costul cu personalul de deservire: Ati indicat "Maginisti (deserventi) utilaj: 28 lei/ora +
0,025% (CAM) = 28.01 Ici/ord". Va rugam si detaliati modul de calcul al Contributiei
Asiguratorii pentru Munca (CAM), avand in vedere ci procentul legal este de 2,25%, si sa
demonstrati respectarea cerintelor legale rivind costul CAM, respectiv privind respectarea
legislatii muncii.

s Costurile de mobilizare: Nota (2) a solicitirii noastre initiale cerea includerea "Costurilor de
aducere/transport la si de la organizarea de santier”. In structura de cost prezentata de
dumneavoastrd nu am identificat acest element al rispunsului. Vi rugiam sa indicati, in baza
informatiilor tranmise prin , Adresa cu nr. 5544/09.05.2025, si clarificati unde anume ati
cuprins in rdspuns acest cost si unde ati justificat acecasti valoare.

la care ofertantul contestator a formulat un raspuns, conform
adresei nr. 8907/10.07.52025, raspuns apreciat nesatisfacator, dupa cum
rezulta din comunicarea rezultatului procedurii, si care a condus, alaturi
de alte aspecte, la incadrarea ofertei in categoria celor inacceptabile.

Consiliul nu poate fi insarcinat cu o verificare in integrum a unei
oferte sau o supervizare a activitatii comisiei de evaluare, controlul sau,
dupa cum s-a aratat deja, fiind unul de legalitate prin prisma criticilor de
pretinsa nelegalitate formulate.

Or, prin contestatie, autorul acesteia nu combate in niciun fel
urmatoarele motive de neconformitate retinute de autoritate in privinta
raspunsului la clarificari, alaturi de concluziile citate mai sus:

¢) Neconcludenta Justificarii Costurilor de Mobilizare

Analiza raspunsului dumneavoastra cu privire la justificarea costurilor de mobilizare
pentru utilajul ,,Automacara" releva o abordare fundamental viciata, evaziva si neconforma
cu obligatia de transparenta.

In loc sa prezentati un calcul clar si o alocare precisi, ati oferit doua alternative vagi
si conceptual gresite:

1. ,,parte din aceste costuri pot fi considerate inclusiv in cheltuielile indirecte. "

2. ,,mobilizarea este partial amortizata in costurile anuale de intretinere, amortizare si
logistica interna."

Aceste justificari sunt inacceptabile din urmatoarele motive:

* Evaziune si Lipsd de Transparentd: Formularea ,,pot fi considerate" indica o
posibilitate, nu o certitudine. Comisia de evaluare nu poate evalua o posibilitate, ci trebuie
sa evalueze un fapt: costul a fost sau nu a fost inclus si justificat? Ascunderea unui cost
direct intr-o categorie genericd, iara a-i preciza valoarea, Incalca principiul transparentei.

» Falacia Conceptuald si Contabila: A sustine cd un cost direct si real, precum
transportul unui utilaj la santier, este ,,amortizat" este o aberatie conceptuald. Costul de
mobilizare este o cheltuiala directa, specifica unui contract, in timp ce amortizarea este un
procedeu contabil de esalonare a valorii unui activ pe durata sa de viata. Confuzia acestor
notiuni demonstreaza o lipsa de rigoare in fundamentarea ofertei.

O eventuald admitere a nelegalitatii motivelor de respingere
criticate fara o criticare si analizare a tuturor motivelor regasite in
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comunicarea rezultatului procedurii, nu este in masura sa inlature
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei ........ , acest lucru putand
fi posibil numai in situatia in care Consiliul ar fi fost investit sa se
pronunte asupra tuturor motivelor expuse de autoritatea contractanta,
inclusiv cu privire la situatia justificarii costurilor de mobilizare.

Interesul de a promova o actiune este definit ca fiind folosul practic
urmarit de cel care a pus in miscare actiunea, respectiv oricare dintre
formele procedurale ce intra in continutul acesteia.

Or, pastrarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
contestatorului chiar in eventualitatea admiterii nelegalitatii unora dintre
motivele de respingere echivaleaza cu lipsa folosului practic urmarit prin
introducerea contestatiei.

In sustinere, este invocatd si practica judiciard, cu relevantd fiind
amintita decizia CNSC nr. 734/C2/404/19.03.2025, prin care o solutie ca
cea conturata mai sus a fost mentinuta de Curtea de Apel Bacau prin
hotararea nr. 357/13.05.2025, dosar nr. 259/32/2025.

Luand Tn considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
lipsita de interes, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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