In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ... si sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in municipiul ...., iTnmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata
prin administrator ..., impotriva comunicarii nr. ..., privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente,
documente emise de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ..., ... ... , in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect "...”, cod CPV ..., invitatie de
participare nr. ..., publicata pe siteul ....ro, s-au solicitat urmatoarele:

a) admiterea contestatiei formulata de ... SRL;

b) anularea comunicarii nr. ... si actele atacate;

c) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv, in principal, sa reia
procedura de evaluarea ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea
participantului castigator.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul social in municipiul ..., strada

.., Inmatriculata in Registrul Comertului cu numarul ..., avand cod

unic de finregistrare .., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin avocat ... - Cabinetul de Avocat, cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul ..., strada ... ... ,

in calitate de ofertant declarat castigator, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, s-au
solicitat urmatoarele:

1. admiterea prezentei cereri de interventie;

Pagina 1 din 29



2. respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ce face obiectul
dosarului nr. 3685/2025;

3. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest demers.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intemeiata pe
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, formulata de ... SRL,
impotriva comunicarii nr. ..., privind rezultatul procedurii, a raportului
procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente, documente emise de
catre ..., In calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat cele redate
in partea introductiva.

Contestatorul sustine ca emiterea adresei nr. ... de catre
autoritatea contractanta este prematura si mentioneaza ca a formulat
plangere impotriva Deciziei CNSC nr. ..., prin care s-a admis contestatia
formulatéa de ... SRL impotriva ... ..., fiind anulate actele privind
stabilirea castigatorului ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. CNSC a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile, sa aplice aspectele stabilite in motivare, iar cererea de interventie
formulata de ... SRL a fost respinsa. Plangerea formeaza obiectul
Dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ..., cu termen la ....

Contestatorul considera ca declararea ca inacceptabila a ofertei ...
SRL, in conditiile in care CNSC a apreciat ca detinerea dispeceratului nu
se poate realiza printr-un protocol sau alt act juridic, este nelegala. In
opinia sa, solutia corecta ar fi fost anularea procedurii de achizitie,
deoarece niciun ofertant nu ar indeplini conditia. Subliniaza ca orice alta
solutie ar incalca principiile fundamentale ale egalitatii de tratament,
concurentei si proportionalitatii.

Mai precizeaza ca in motivarea plangerii impotriva Deciziei CNSC
nr. ... s-a apreciat eronat inscrisurile depuse la dosarul procedurii, citand

mentiunea din comunicare: ,invocarea prestirii serviciilor de monitorizare si
interventie de catre ... S.R.L. (...) reprezintd o modificare a propunerii tehnice (...), sanctiunea

fiind respingerea ofertei ca inacceptabil3”, mentionand ca aceasta este complet
eronata.

Contestatorul arata ca cerinta din caietul de sarcini viza: , Prestatorul
va detine dispecerat cu personal avizat si echipaj de interventie operativa, care sd asigure

interventia la eveniment prin deplasarea la sediile obiectivelor ... ... , pdzite”, iar detinerea
nu presupune ca dispeceratul sa fie in patrimoniul sau si mentioneaza ca
a transmis autoritatii Protocolul de colaborare nr. ... incheiat cu ... SRL,
care asigura serviciile de interventie rapida la toate obiectivele din
judetul ..., inclusiv ... si ..., in numele si la dispozitia ... SRL. Mai
precizeaza ca a transmis inscrisurile doveditoare: avizul pentru
dispecerat, Anexele 1a si 1b, precum si licenta de functionare a ... SRL,
tip P - paza si T - tehnic. Totodata, sustine ca oferta tehnica nu a fost
modificata, ... SRL nefiind subcontractant, ci doar colaborator ce pune la
dispozitie dispeceratul si baza tehnico-materiala, in conformitate cu Nota
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de bune practici ANAP privind interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant.

Contestatorul arata ca alti doi ofertanti, inclusiv cel declarat
castigator in urma Deciziei CNSC, au depus documente similare
(contracte de colaborare), fara alte dovezi suplimentare, insa autoritatea
a acceptat aceste inscrisuri doar pentru unii ofertanti, incalcand principiul
egalitatii de tratament. Astfel, considera ca autoritatea contractanta a
interpretat cerintele favorabil doar unora dintre participanti, invocand
jurisprudenta CJUE (C-27/15, Manova C-336/12, Cartiera dell’Adda C-



42/13), potrivit careia autoritatea trebuie sa respecte cu strictete
criteriile stabilite. Mai mentioneaza ca procedura organizata intra sub
incidenta art. 68 alin. 1 lit. h din Legea nr. 98/2016, iar comisia de
evaluare era obligata, conform art. 69 alin. 6 raportat la art. 111 alin. 1
din aceeasi lege, sa analizeze respectarea principiilor din art. 2 alin. 2 si
a dispozitiilor Consiliului si sustine ca, avand in vedere ca toti ofertantii
au depus inscrisuri similare pentru dovedirea capacitatii tehnice, solutia
echitabila era anularea procedurii.

Contestatorul precizeaza ca detine capacitatea tehnica, in aceeasi
maniera cu ceilalti ofertanti, iar punerea la dispozitie a dispeceratului si
echipajelor se realizeaza fara costuri, conform protocolului si afirma ca
oferta respecta cerintele caietului de sarcini si prevederile HG nr.
395/2016, iar comisia de evaluare trebuia sa aplice criterii unitare pentru
toti ofertantii, conform art. 133 din HG nr. 395/2016. Astfel, arata ca,
intrucat ceilalti ofertanti au fost admisi desi au depus inscrisuri similare,
singura solutie legala era anularea si reluarea procedurii, nu declararea
ofertei sale ca inacceptabila si mentioneaza ca autoritatea contractanta a
procedat nelegal declarand oferta ... SRL ca fiind inacceptabila si solicita
admiterea contestatiei formulate.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016 si sustine ca se foloseste de proba cu inscrisuri,
respectiv documentele din dosarul de achizitie.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. .....

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a formulat
cerere de interventie, prin care a solicitat cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

Intervenientul mentioneaza ca, in Dosarul nr. ..., autoritatea
contractanta a declarat initial castigatoare oferta ... SRL, solutie
impotriva careia a formulat contestatie la C.N.S.C. Prin Decizia nr. ...,
Consiliul a admis contestatia, a anulat actele autoritatii si a obligat-o sa
aplice motivele de fapt si de drept din decizie privind oferta ... SRL.

Intervenientul subliniaza ca singura critica validata de Consiliu a

fost urmatoarea: ,,Din aceste informatii, rezultd ca avizul depus de ofertant nu acopera
toate localitatile care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, in sensul ca dispeceratul
avizat de IGPR nu vizeaza si localitatile ... si ... (...). Acceptarea avizului in forma existenta in
propunerea tehnica poate conduce la inalcarea principiilor transparentei si al tratamentului
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egal [...]. Prin urmare, se impune ca autoritatea contractantd sa clarifice cu ofertantul cum
indeplineste aceasta cerinta (...), numai ulterior analizarii raspunsului putdndu-se stabili

caracterul admisibil/inadmisibil al acestei oferte, aceastd criticd fiind intemeiatd” .
Intervenientul precizeaza ca, ulterior, in Dosarul nr. ..., dupa
comunicarea deciziei mentionate, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari din partea ofertantului ... SRL.
Prin raspunsul nr. ..., ... SRL a indicat ca va presta activitatea prin
intermediul unui tert - ... SRL, societate care a incheiat protocolul de



colaborare nr. ..., prin care aceasta isi asuma prestarea serviciilor de
interventie in beneficiul ofertantului castigator.

Prin adresa nr. ..., a fost informat ca oferta sa este admisibila, dar
necastigatoare, contractul urmand sa fie atribuit din nou ... SRL
precizand ca autoritatea contractanta a considerat corect ca ofertantul
castigator sa presteze serviciile asumate printr-un tert care nu a fost
declarat in cadrul procedurii. Astfel, impotriva acestei solutii,
intervenientul a formulat o noua contestatie, formandu-se Dosarul nr. ...

unde prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., s-au retinut urmatoarele:

a) ,invocarea prestarii serviciilor de monitorizare si interventie de catre ... SRL prin
raspunsul la solicitarea de clarificari reprezintd o modificare a propunerii tehnice, acestea,
initial, fiind asigurate de ... SRL, pentru ca, ulterior, sd fie asigurate de ... SRL, sanctiunea
stabilitd pentru un astfel de demers, potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, fiind
respingerea ofertei ca inacceptabild”;

b) ,Obligd autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, (...) sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL”.

Intervenientul mentioneaza ca, in urma acestei solutii, autoritatea
contractanta a respins oferta ... SRL si a declarat castigatoare oferta sa,
formandu-se prezentul dosar. Precizeaza ca ... SRL solicita, prin

contestatie, ,sd obligati autoritatea contractantd s& adopte mdsurile necesare restabilirii
legalitatii (...), respectiv sd reia procedura de evaluare a ofertelor, stabilirea clasamentului si

desemnarea participantului castigator” .

Intervenientul subliniaza ca ... SRL isi intemeiaza contestatia pe
doua argumente:

a) ca nu a avut loc o modificare a propunerii tehnice prin
introducerea unui tert care presteaza servicii de dispecerat;

b) ca nici celelalte oferte din procedura nu ar indeplini cerinta
referitoare la dispecerat.

Intervenientul considera ca problema privind dispeceratul nu mai
poate fi reanalizata de C.N.S.C., intrucat s-a stabilit deja, prin Decizia nr.
.., ca oferta ... SRL este inacceptabild, intrucat aceasta si-a modificat
propunerea tehnica si nu detine servicii proprii de dispecerat. Mai arata
ca oferta ... SRL nu a fost contestata niciodata si ca orice critici la adresa
acesteia sunt tardive, potrivit art. 137 alin. (4) si (5) din H.G. nr.
395/2016 si mai mentioneaza ca, la data de ..., prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis ca oferta sa este conforma, dar
necastigatoare, conform notei justificative de atribuire nr. ... si analizei
ofertelor nr. ....

Intervenientul precizeaza ca doar el a formulat contestatie
impotriva conformitatii ofertei ... SRL, in timp ce aceasta nu a contestat
niciodata conformitatea ofertei ... SRL, desi a formulat cerere de
interventie in Dosarul nr. ... la ..., cand cunostea clasamentul ofertelor.
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Mai mentioneaza ca, prin adresa nr. ..., autoritatea a confirmat din nou
ca oferta sa este conforma, dar necastigatoare.

Intervenientul considera ca ambele decizii C.N.S.C. pronuntate
pana in prezent au impus autoritatii masura reevaluarii ofertei ... SRL,
iar deciziile referitoare la celelalte oferte s-au definitivat, neexistand nicio
contestatie impotriva acestora.

Intervenientul prezinta, in ordine cronologica, desfasurarea
evenimentelor relevante pentru solutionarea prezentei plangeri:



- ... — Oferta ... este declarata , conforma si necastigatoare”; aspect
necontestat de niciun alt participant la procedura.

- ... — Oferta ... este declarata ,conforma si castigatoare”;
formuleaza contestatie la CNSC, dos. nr. ....

- ... — ... face interventie in fata CNSC, dos. nr. ...; oferta ... nu
este contestata.

- ... — Decizie CNSC nr. ...; se impune reevaluarea ofertei ... prin
solicitarea de clarificari privind lipsa avizului IGPR pentru servicii de
dispecerat in localitatile ... si ....

- ... — Oferta ... este din nou castigatoare, fiind depus un protocol
de colaborare pentru servicii de dispecerat, activitate desfasurata de un
tert; ... formuleaza contestatie CNSC dos. nr. ....

- ... — Oferta ... este declarata , conforma si necastigatoare”; aspect
necontestat de niciun alt participant la procedura.

- ... — Decizie CNSC nr. ...; se impune, din nou, reevaluarea
ofertei ..., CNSC indicand ca sanctiunea pentru modificarea propunerii
tehnice este respingerea ofertei ca inacceptabila.

- ... — Oferta ... este declarata ,conforma si castigatoare”, iar oferta

. ,nheconforma si necastigatoare”; ... formuleaza contestatie CNSC dos.
nr. ..., criticdnd pentru prima data conformitatea ofertei ... (tardiv).

- ... — Plangere ... impotriva ultimei Decizii CNSC nr. ...; pentru
prima data este criticata oferta .... i

Intervenientul arata ca, potrivit Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018, autoritatea contractanta reevalueaza oferta in urma
controlului de legalitate exercitat de CNSC si/sau instanta, avand
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si financiare daca
acestea nu au fost verificate anterior, insa declararea admisibila a unei
oferte si incheierea raportului procedurii probeaza verificarea tuturor
elementelor tehnice si financiare. Mai mentioneaza ca, potrivit motivarii

Deciziei ICCJ nr. 66/2018 (paragraful 76): ,[...] nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea
ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibild sau invers,
conduitd care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si
a produs efecte juridice”.

Intervenientul considera ca oferta sa era deja definitiva la
momentul formularii contestatiei din prezentul dosar, ... SRL
neformuland contestatie impotriva admisibilitatii ofertei in termenul legal
de 7 zile. De asemenea, CNSC s-a pronuntat deja asupra modificarii
propunerii tehnice de catre ..., aspect care nu mai poate fi reanalizat in
cadrul procesual actual, sub rezerva definitivarii celor retinute de CNSC
prin respingerea plangerii din dosarul nr. ....
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Intervenientul precizeaza ca cererea de interventie a fost
comunicata Consiliului, autoritatii contractante si contestatorului. In
probatiune, solicita depunerea dosarului achizitiei in copie conforma cu
originalul de catre autoritatea contractanta iar in drept, invoca art. 17 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016 si alte prevederi legale relevante in
solutionare.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a



transmis punct de vedere, sloicitand respingerea contestatiei ca
nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.
Autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat o procedura proprie
de achizitie, avand in vedere ca valoarea estimata a serviciilor,
identificate prin codul CPV ..., nu depaseste pragul de 3.701.850 lei fara
TVA, conform art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea 98/2016, iar pentru astfel
de situatii, potrivit art. 69 alin. (6) coroborat cu art. 111 alin. (1) din
aceeasi lege, este prevazuta aplicarea unei proceduri proprii.
Documentatia de atribuire a fost pusa la dispozitia operatorilor economici
pe site-ul institutiei si atasata la anuntul de participare. Analiza ofertelor
depuse a fost realizata conform documentului ,,Analiza ofertelor primite”
nr. ..., iar nota justificativa de atribuire a fost inregistrata cu nr. ....
comunicarile privind rezultatul procedurii au fost transmise ofertantilor la

Ofertantul ... SRL a formulat contestatia nr..., prin care solicita
anularea adresei nr. ..., anularea notei justificative de atribuire nr. ... si
obligarea autoritatii la continuarea procedurii si reevaluarea ofertelor,
invocand neindeplinirea  cerintelor din caietul de sarcini si
neconformitatea propunerii financiare. Autoritatea contractanta a
formulat punctul de vedere nr. ..., transmis la CNSC la ... impreuna cu
dosarul achizitiei.

Prin Decizia CNSC nr. ..., s-a dispus remedierea aspectelor privind
modul in care ofertantul ... SRL indeplineste cerinta din caietul de sarcini
privind dispeceratul pentru localitatile ... si .... Autoritatea contractanta a
luat act de decizie (nr. ...) si, la ..., a solicitat clarificari ... SRL prin
adresa nr. .... ... SRL a transmis raspunsul la clarificari prin adresa
nr. ..., anexand Protocolul de colaborare nr. ... cu ... SRL, care prevede
servicii de monitorizare si interventie rapida, inclusiv in localitatile ...
si ..., precum si avizul pentru dispecerat si licentele de functionare ale ...
SRL. Autoritatea contractanta a analizat documentele prezentate si a
apreciat ca ... SRL indeplineste cerintele caietului de sarcini, aspecte
consemnate in ,Analiza ofertelor primite dupa decizia CNSC” nr. ... si
continuare nr. ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la ..., a fost incheiata nota
justificativa de atribuire reevaluare dupa Decizia CNSC nr. .., inregistrata
nr. ..., iar la .. a comunicat rezultatul procedurii. ... SRL a formulat
contestatia nr. ..., solicitdand anularea adresei nr. ..., anularea actelor
privind stabilirea castigatoarei ... SRL si obligarea la continuarea
procedurii, invocand inacceptabilitatea ofertei ... SRL deoarece tertul ...
SRL trebuia declarat subcontractant.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca s-a conformat art. 18 alin.

(1) din Legea 101/2016, formuland punctul de vedere nr. ..., transmis la
CNSC impreuna cu dosarul achizitiei si contestatorului.

Prin Decizia CNSC nr. ... (inregistrata nr. ...), s-a admis contestatia

SRL, anuland actele privind stabilirea castigatoarei ... SRL si

comunicarile privind rezultatul procedurii, obligand autoritatea la

aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu. Autoritatea

contractanta arata ca a luat act de decizie si a reevaluat oferta ... SRL,

consemnand aspectele in ,Analiza ofertelor primite reevaluare dupa



decizia CNSC 2" nr. ..., constatand ca prin documentele transmise
raspuns la clarificari, ... SRL a modificat continutul propunerii tehnice,
astfel oferta a fost declarata inacceptabila, aplicAnd prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016. Rezultatul a fost comunicat participantilor
la ....

Autoritatea contractanta considera ca a respectat intocmai
dispozitiile legale incidente, inclusiv deciziile CNSC, art. 134 alin. (6) si
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si nu a efectuat o evaluare

arbitrara. Respingerea ofertei ... SRL a fost determinata de aplicarea
stricta a deciziei CNSC nr. .... Sustine ca decizia de respingere a
ofertei ... SRL nu reprezinta o masura discretionara, ci rezultatul

obligatiei legale de a respecta decizia CNSC si prevederile legale
aplicabile. Contestatia a fost comunicata tuturor participantilor, iar
punctul de vedere a fost transmis conform art. 18 alin. (1) din Legea
101/2016. De asemenea, autoritatea a transmis la CNSC, in copie,
documentele ulterioare Deciziei CNSC nr. ....

In probatiune, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,

. a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (CD), documente

din dosarul achizitiei publice.

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a transmis
concluzii, prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, cu cheltuieli de judecata, pentru urmatoarele considerente:

Intervenientul precizeaza ca, prin Decizia CNSC nr. ..., ,invocarea
prestarii serviciilor de monitorizare si interventie de catre ... SRL prin raspunsul la solicitarea
de clarificari reprezinta o modificare a propunerii tehnice, acestea, initial, fiind asigurate de ...
SRL, pentru ca, ulterior, sa fie asigurate de ... SRL, sanctiunea stabilitd pentru un astfel de
demers, potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, fiind respingerea ofertei ca

inacceptabild" si ca CNSC a obligat autoritatea contractanta ,,ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... S.R.L."

Astfel, ca urmare a deciziei CNSC, autoritatea contractanta a
respins oferta ... SRL si a declarat castigatoare oferta ... SRL, iar Decizia
CNSC nr. ... a ramas definitiva prin respingerea plangerii ... prin Decizia
Civila nr. ... a Curtii de Apel ... (dosar nr. ...).

Intervenientul arata ca, pe fondul contestatiei, se solicita , s5 obligati
autoritatea contractantd sa adopte mdasurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si
precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv, in principal, sa reia
procedura de evaluare a ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea participantului

castiggtor", invocand doua argumente esentiale: ca nu a avut loc o
modificare a propunerii tehnice prin introducerea unui tert care presteaza
servicii de dispecerat si ca nici celelalte oferte nu indeplinesc cerinta
referitoare la dispecerat.
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Intervenientul sustine ca problema privind dispeceratul nu mai
poate fi reanalizata de CNSC, deoarece oferta ... SRL a fost declarata
inacceptabila pentru ca si-a modificat propunerea tehnica si nu dispune
de servicii proprii de dispecerat, iar Curtea de Apel ... a respins
plangerea ... SRL, confirmand definitiv ca modificarea propunerii tehnice
trebuie sanctionata prin respingerea ofertei.

Intervenientul mentioneaza ca oferta ... SRL, nu a fost contestata
niciodata, fiind tardive orice critici privind oferta sa, conform art. 137
alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016, iar autoritatea contractanta a



confirmat, prin adresele nr. ... si ..., ca oferta intervenientului este
conforma, dar necastigatoare. Intervenientul mai precizeaza ca deciziile
CNSC impuse autoritatii contractante sa reevalueze oferta ... SRL, toate
celelalte oferte fiind definitive si necontestate. AstfelInvoca Deciziei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 potrivit cireia autoritatea
contractanta are posibilitatea sa verifice elementele tehnice si financiare
ale unei oferte doar daca nu rezulta verificarea lor anterioara, iar
procesul de reevaluare nu se poate extinde asupra ofertelor declarate
admisibile sau inadmisibile si necontestate, pentru a respecta principiul
securitatii juridice. Astfel, intervenientul sustine ca oferta sa era deja
definitiva la momentul contestatiei si ca CNSC s-a pronuntat deja cu
privire la modificarea propunerii tehnice a ... SRL, aspect care nu mai
poate fi reanalizat.

Intervenientul mentioneaza, in privinta cheltuielilor de judecata, ca,
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, se impune obligarea
contestatorului la plata cheltuielior de solutionare, cu titlul de onorariu
avocatial.

In final, intervenientul arata ca a comunicat prezentele concluzii
Consiliului, autoritatii contractante si contestatorului.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, ... SRL a atasat
factura seria ... nr. ... din ..., in valoare de ... lei, cu TVA, reprezentand
onorariu avocat, precum si ordinul de plata din data de ..., care reflecta
incasarea de catre avocat a contravalorii facturii seria ... nr. ... din ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... din ..., eliberata de
CEC Bank - Sucursala ..., in suma de ... lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
proprie in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...”, cod CPV ..., elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand pe site-ul propriu, ....ro, invitatia de
participare nr. .../ ..., conform careia valoarea estimata a procedurii este
de ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, iar ulterior evaluarii acestora a fost stabilit rezultatul
procedurii, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa
de ... SRL, in timp oferta depusa de ... SRL a fost pozitionata pe locul 2
in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ... si
consemnat in nota justificativa de atribuire nr. ..., ofertantul ... SRL a
depus contestatia care a facut obiectul Dosarului nr. ..., solutionat de
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Consiliu prin Decizia nr. ... din data de ..., prin care s-au dispus
urmatoarele:

~Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza actele autoritatii contractante
privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de ... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca



aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...
SRL.

Decizia nu a fost atacata cu plangere in cadrul termenului legal,
fiind definitiva.

Ulterior primirii deciziei, autoritatea contractanta a reevaluat oferta
depusa de ... SRL, a stabilit un nou rezultat, consemnat in nota
justificativa nr. ..., potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ... SRL, in timp ce oferta depusa de ... SRL a fost pozitionata
pe locul 2 in clasament.

Nemultumit de acest nou rezultat, ... SRL a depus contestatia care
a facut obiectul Dosarului nr. ..., solutionat de Consiliu prin Decizia nr. ..
din data de ..., prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza actele autoritatii contractante
privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de ... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...
SRL.”

Ulterior primirii acestei decizii, autoritatea contractanta, punand in
aplicare decizia CNSC, a reevaluat oferta depusa de ... SRL, a stabilit un
nou rezultat, consemnat in nota justificativa nr. ..., potrivit caruia a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL, in timp ce oferta depusa
de ... SRL a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest nou rezultat, ... SRL a depus contestatia care
face obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii contestatiei, este de retinut faptul ca decizia
CNSC nr. ... din data de ... a fost atacata cu plangere, sens in care s-a
constituit la Curtea de Apel ... - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, Dosarul nr. ....

Avand in vedere faptul cda, la data depunerii contestatiei
(18.09.2025), plangerea formulata impotriva Deciziei nr. ... din data
de ... nu era solutionata, prin Incheierea nr. ... din data de ..., Consiliul a
dispus urmatoarele:

~Suspenda procedura de solutionare a contestatiei formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu ..., pdna la raménerea definitivd a hotarérii
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care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel ..., Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. ....

In temeiul dispozitiilor art. 25 alin. (11) din Legea nr. 101/2016,
aceasta incheiere se comunica si catre Curtea de Apel ..., Sectia de

Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. .... (...)".
Incheierea a fost comunicata contestatorului, intervenientului,
autoritatii contractante si Curtii de Apel ..., Sectia de Contencios

Administrativ si Fiscal.



Prin Hotararea nr. ... din data de ..., instanta a solutionat plangerea
formulata impotriva Deciziei nr. ... din data de ..., in sensul

~Respinge plangerea ca neintemeiata. Obliga petenta la plata catre
intimata ... S.R.L. a cheltuielilor de judecatd in cuantum de ... lei
reprezentdnd onorariu de avocat. Definitiva. Pronuntata prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei in data de ...”,

astfel ca, prin incheierea nr. ... din data de ..., Consiliul a repus pe
rol prezenta contestatie.

Din continutul contestatiei, rezulta ca aceasta vizeaza urmatoarele
aspecte:

- decizia de respingere este prematura intrucat plangerea formulata
impotriva Deciziei nr. ... nu a fost solutionata de instanta, aceasta avand
termen de judecata ...;

- declararea ca inacceptabila a ofertei sale pe motivul retinut de
Consiliu ar fi trebuit sa conduca la anularea procedurii de atribuire,
niciunul dintre ofertanti, implicit nici ofertantul declarat castigator,
ne?ndAepIinind conditia privind detinerea dispeceratului.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL a depus
o cerere de interventie, transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-
mail, in data de ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
achizitoarei si sustine mentinerea actualului rezultat al procedurii, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de autoritatea contractanta, motiv
pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (...)", Consiliul constata ca, in conditiile
in care contestatia a fost transmisa la CNSC si autoritatea contractanta
in ..., cererea de interventie este formulata si transmisa in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatadnd ca ... SRL are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante, admite, 1in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
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Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de ... SRL.

Preliminar analizarii contestatiei, Consiliul constata ca, in cadrul
cererii de interventie, autorul acesteia a invocat exceptia tardivitatii
criticii cu privire la modul de evaluare a ofertei sale, precum si
inadmisibilitatea criticilor cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
contestatorului, in conditiile in care Consiliul s-a mai pronuntat in
legatura cu acest aspect in cadrul Deciziei nr. .... Avand in vedere ca



cele doua exceptii se afla in stransa legatura cu fondul cauzei, acesta vor
fi analizate odata cu fondul.

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul constata, in primul rand,
ca ulterior depunerii contestatiei, Curtea de Apel ..., Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a respins plangerea formulata de contestator
impotriva Deciziei nr. ..., astfel ca sustinerea contestatorului cu privire la
faptul ca decizia de respingere a ofertei sale ar fi prematura prin
raportare la momentul pronuntarii instantei nu poate fi retinuta de
Consiliu.

In al doilea rand, analizand criticile contestatorului cu privire la
decizia de respingere a ofertei sale, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. ...:

«Verificdnd lucrarile comisiei de evaluare ulterioare emiterii deciziei
Consiliului rezultd ca, prin adresa nr. 106350/01.08.2025, a fost solicitata
ofertantului ... SRL «urmdatoarea clarificare: cum considerati ca indepliniti
cerinta "Prestatorul va detine dispecerat cu personal avizat si echipaj de
interventie operativd, care sa asigure interventia la evenimente, prin
deplasarea la sediile obiectivelor ... ... , pazite;" pentru localitatile ... si ....»

Prin adresa nr. ..., ofertantul a raspuns acestei solicitari precizdnd
urmdatoarele:

« (...) revin cu urmdatoarele clarificari:

1.  Anexat prezentam protocol de colaborare parafat cu societatea
specializata de paza/protectie/monitorizare interventie SC ... SRL in dovedirea
capacitatii de asigurare a interventiei la evenimente prin deplasarea la locatiile
de...si....

2. Anexat prezentam aviz dispecerat, anexa 1a si anexa 1b -
dispunerea echipajelor de interventiei pentru societatea SC ... SRL, impreuna
cu licenta acesteia de functionare tip P - paza si tip T - tehnic.

Se observa in mod evident ca prin intermediul protocolului de colaborare
nr. ..., SC ... SRL va pune la dispozitia SC ... SRL echipaje de interventiei cu
numar nelimitat de interventii rapida si fara costuri, pentru localitatile ... si ...
(...)».

Atasat raspunsului ofertantul a prezentat autoritatii contractante
documentele invocate in raspuns, respectiv protocolul incheiat cu ... SRL,
Avizul dispecerat si Licenta de functionare a ... SRL.

Raspunsul a fost considerat concludent de comisia de evaluare, aspect
consemnat in documentul inregistrat cu nr. 108043/05.08.2025, intitulat
+Analiza ofertelor primite dupa decizia CNSC - continuare”, oferta acestuia
fiind ulterior declarata castigatoare.

In legatura cu aceasta decizie, contestatorul sustine ca, de fapt, oferta
criticata este inacceptabila, intrucat tertul ... SRL trebuia declarat
subcontractant, iar prin rdspuns s-a modificat propunerea tehnica, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Analizadnd critica formulatd cu privire la aceasta decizie a achizitoarei,
prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, la informatiile din
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propunerea tehnica criticata si raspunsul acestui ofertant la solicitarea
punctuala a autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca in mod gresit acesta
a fost retinut ca fiind concludent, intrucat prin informatiile noi oferite s-a
modificat continutul ofertei, respectiv continutul propunerii tehnice.

Astfel, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit la
sectiunea ,,Conditii de participare”, necesitatea detinerii detinerii de dispecerat
cu personal avizat si echipaj de interventie operativa, care sa asigure
interventia la evenimente, prin deplasarea la sediile obiectivelor ... ... , pazite.



Pentru indeplinirea acestei conditii de participare, ofertantul ... SRL a
precizat, initial, in cadrul propunerii tehnice, ca ,... SRL detine dispecerat cu
personal avizat si echipaj de interventie operativa, care sa asigure interventia
la evenimente, prin deplasarea la sediile obiectivelor ... ... , pazite”, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa achizitoarei, in legatura cu
indeplinirea cerintei pentru localitatile ... si ..., a invocat un Protocol de
colaborare incheiat cu ... SRL.

Examindnd Protocolul de colaborare, inregistrat cu nr. ... depus de
ofertantul criticat, incheiat intre ... SRL si ... SRL, Consiliul constata ca obiectul
acestuia este ,prestarea reciprocad de catre SC ... SRL, cat si de catre SC
SRL a urmatoarelor categorii de servicii de monitorizare, interventie rapida cu
echipaje operative de interventie”, mentionandu-se ca

»SC ... SRL va sprijini partenerul SC ... SRL si va asigura oricand, pe
toata durata de valabilitate a contractului, servicii de interventie rapidad cu
echipaje specializate la toate obiectivele acestuia din judetele ... [(...)
localitatile (...) ..., (...), ..., (...)] (...). SC ... SRL va asigura oricand in
conditii de maxima performanta activitatea de interventie rapida, cu
respectarea timpilor legali si va implica toate resursele tehnico-materiale-
logistice pentru asigurarea acestui serviciu in sprijinul partenerului SC ... SRL.
(...)

SC ... SRL declara ca va realiza activitatea de interventie rapida in baza
avizului dispecerat nr. ... si ca va utiliza echipaje de interventie doar in
localitatile avizate conform anexei 1b dispunerea echipajelor de interventie”.

Din aceste informatii existente in protocolul de colaborare rezultd ca, in
fapt, ... SRL este operatorul economic care va presta serviciile de interventie
rapida cu implicarea resurselor tehnico-materiale-logistice, contrar sustinerii
ofertatului din raspunsul transmis autoritatii contractante, si anume ca ... SRL
va pune la dispozitia ... SRL echipaje de interventie cu numar nelimitat de
interventii rapida.

Avénd in vedere ca serviciile care vizeaza interventia rapida in localitatile

. Si ..., parte a contractului, vor fi prestate efectiv de ... SRL, asa cum a fost
stabilit in protocolul de colaborare, protocol care nu prevede furnizarea de
materiale sau bunuri ofertantului, acest operator economic trebuia declarat
subcontractant (definitia prevazuta la art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016 fiind
relevanta in acest sens).

Ofertantul ... SRL a cunoscut, inca de la momentul primirii invitatiei de
participare, cerintele documentatiei de atribuire, implicit necesitatea de a
presta servicii de interventie rapidd in localitatile ... si ..., pentru care nu
detinea avizul necesar, astfel ca trebuia sa fie diligent si sa elaboreze oferta,
respectiv propunerea tehnica, prin stabilirea/ indicarea operatorului economic
care va presta, ca subcontractant, aceste servicii [art. 55 alin. (b) din Legea
nr. 98/2016]. Este lipsit de relevanta faptul ca autoritatea contractanta nu a
prevazut in documentatia de atribuire institutia subcontractarii, catd vreme
legislatia in domeniu stabileste aceasta forma pentru prestarea unei parti a
contractului.
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Or, invocarea prestarii serviciilor de monitorizare si interventie de
catre ... SRL prin raspunsul la solicitarea de clarificari reprezinta o modificare
a propunerii tehnice, acestea, initial, fiind asigurate de ... SRL, pentru ca,
ulterior, sa fie asigurate de ... SRL, sanctiunea stabilita pentru un astfel de
demers, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, fiind respingerea
ofertei ca inacceptabila.»

Rezulta, din aceste considerente, ca subiectul acceptabilitatii ofertei
contestatorului a fost analizat de CNSC in ciclul procesual anterior,
Consiliul retinand, in mod definitiv (in conditile in care plangerea



formulata impotriva acestei decizii a fost respinsa), ca acesta si-a
modificat nepermis propunerea tehnica, asumandu-si, astfel, sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.

Or, actul atacat in prezenta cauza vizeaza decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatorului ca urmare a celor
dispuse de Consiliu, anterior citate, respectiv punerea in aplicare a
acestei decizii. Criticile contestatorului din prezenta cauza vizeaza
aspecte in legatura cu care, asa cum rezulta din considerentele citate
anterior, Consiliul s-a pronuntat deja prin Decizia nr. ..., considerentele
acesteia, fata de decizia instantei, dobandind autoritate de lucru judecat.

Potrivit art. 430 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu care se
completeaza Legea nr. 101/2016 (potrivit art. 68 din lege), ,(1)
Hotaradrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata”, efectul autoritatii de lucru judecat,
potrivit art. 431 alin. (1) din acelasi act normativ, fiind ca ,(1) Nimeni nu
poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.”

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge, ca inadmisibile,
sustinerile contestatorului cu privire la evaluarea ofertei sale.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul
ca declararea ca inacceptabila a ofertei sale pe motivul retinut de
Consiliu ar fi trebuit sa conduca la anularea procedurii de atribuire,
intrucadt niciunul dintre ofertanti, implicit nici ofertantul declarat
castigator, nu findeplineste conditia privind detinerea dispeceratului,
Consiliul le va respinge, avand in vedere faptul ca situatia pentru care
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatorului
nu se regaseste si in cazul celorlalte oferte, deci, implicit, nici in cazul
ofertantului declarat castigator.

In acest sens, este important de retinut faptul ca motivul
respingerii ofertei contestatorul, analizat si de Consiliu in decizia
pronuntata anterior, a fost, de fapt, modificarea nepermisa a propunerii
tehnice prin raspunsul la clarificari cu privire la prestarea serviciilor de
monitorizare si interventie, situatie in care nu s-au regasit, insa,
ofertantul declarat céastigator si ceilalti ofertanti, acestora nefiindu-le
solicitate clarificari similare si acestia nemodificandu-si, deci,
propunerilor tehnice initiale.

Prin urmare, nefiind in situatii similare cu ofertantul contestator,
Consiliul nu poate retine incadlcarea de catre autoritatea contractanta a
principiului tratamentului egal, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, asa cum sustine contestatorul.
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In ceea ce priveste sustinerile intervenientei cu privire la exceptia
tardivitatii criticii formulata cu privire la oferta sa (intervenientul
considerand ca autoritatea contractanta a comunicat inca de la data de
19.06.2025 faptul ca oferta sa este conforma, iar aceasta conformitate
nu a fost contestata de ... SRL prin raportare la acest termen, dar nici
prin raportare la celelalte date la care a fort reconfirmata aceasta
decizie), Consiliul nu le va retine ca intemeiate, intrucat criticile din
prezenta contestatie vizeaza nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a tratamentului egal in evaluarea ofertelor, prin raportare la



motivul de respingere a ofertei contestatorului, motiv care nu exista la
data comunicarii primului rezultat al procedurii (19.06.2025), acesta
aparand pe parcursul ciclurilor procesuale derulate la rolul Consiliului, ca
urmare a contestatiilor depuse in procedura.

Concluzionand, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
mai sus evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Cu privire la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient, de
obligare a contestatorului la plata de cheltuieli de judecata, in valoare de

lei (conform factura ... si confirmare tranzactie Banca ... din ...),
Consiliul retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila, partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 din Codul de procedura civila, oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre
parti, iar potrivit art. 65 alin. (1) di acelasi act normativ, intervenientul
devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SRL a formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I din Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila, totusi
acesta nu a invocat si nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces
pentru a deveni ,parte care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci
sprijind numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din
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dispozitiile art. 61 alin. (3) din actul normativ invocat, astfel incat acesta
nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora partii
care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient, de obligare a
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si admite, in parte, cererea
de interventie formulata de ... SRL.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului ... SRL, de
obligare a contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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