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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......u. [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiins , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiainn , Tnaintata de
asocierea SC ......... SRL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J40/15206/2015, avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... —
imputernicit, formulata impotriva adresei nr. 44125/ ......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emis de ......... cu
sediul in ......... , str. 1 Decembrie 1918 nr. ......... -5, judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii, cerere de oferte
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Reparatii capitale strazi in municipiul ......... ", LOT 2, cu
anunt de participare simplificat nr. ......... [oiiiinnn. , S-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama adresa nr.
44125/......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emis de


http://www.cnsc.ro/

......... privind respingerea ofertei motivat de faptul ca nu indeplineste
cerintele minime de calificare si ale carui raspunsuri la solicitarile de
clarificari nu sunt concludente.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, in urma participarii cu oferta
in cadrul procedurii comisia de evaluare, cu incalcarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei, a analizat in mod
subiectiv si nefundamentat raspunsurile sale la solicitarile de clarificari,
respingandu-i oferta.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari asupra justificarii
modului in care propunerea tehnica indeplineste cerinta din fisa de date
a achizitiei referitoare la descrierea succesiva a executiei lucrarilor
ofertate si tehnologiile aplicate, lista cu echipamentele ce vor fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului, utilajele si personalul
folosite pentru fiecare proces tehnologic de realizare a lucrarilor nu este
concludent, contestatoarea tine sa mentioneze ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere analiza graficului de executie, unde se
descrie clar care este succesiunea de executie a lucrarilor. Asocierea sa,
a luat in calcul fiecare activitate ce se va desfasura pe amplasamentul
lucrarilor, iar activitatile ce se vor desfasura au data de incepere, data de
finalizare si, inclusiv, legaturile dintre aceste activitati.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare ca planul de interventie in situatii urgenta este un document
propriu si cuprinde toate riscurile ce pot aparea la lucrarile supuse
licitatiei, Tnsa comisia de evaluare nu a facut o analiza detaliata, fiind
incalcat principiul tratamentului egal al ofertantilor.

Referitor la procedurile generale, contestatoarea precizeaza ca a
prezentat proceduri de executie proprii pentru pavele autoblocante
prefabricate, pentru sapaturi la santuri si rigole si pentru stalpi si
parapeti la drumuri, tipuri de activitati, pentru care autoritatea
contractanta nu a inaintat o metodologie de executie.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a constatat lipsa
procedurilor de lucru, ci faptul ca exista proceduri si riscuri identificate in
plus fata de aspectele solicitate prin documentatia de atribuire. Mai mult,
in evaluarea ofertei, nu s-au luat in considerare prevederile fisei de date
a achizitiei de la cap. IV.4.1), contestatoarea considerand ca evaluarea
ofertei sale este subiectiva, iar motivul de respingere este fara temei
legal.

Referitor la cel de-al treilea motiv pentru care oferta sa a fost
respinsa, contestatoarea precizeaza ca, desi in oferta tehnica, la paginile
1000 si 1003, nu reiese ca drumul are deschidere la un drum public, in
raspunsul la solicitarea de clarificare a prezentat planul de incadrare in
zona din care reiese clar ca terenul are acces la drum public.

Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere al ofertei,
petenta precizeaza ca autoritatea contractanta, cu incalcarea
prevederilor art. ......... alin. (1) din HG nr. 925/......... , a transmis o
clarificare evaziva, prin care se solicita prezentarea unui punct de vedere
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referitor la constatarea comisiei si indicarea paginilor din propunerea
tehnica care demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate, nefacand
referire clara si fara echivoc la punctele pe care acum le considera
neconcludente.

Prin urmare, contestatoarea considera ca raspunsul prezentat a
fost concludent in raport cu solicitarea de clarificare asa cum a fost
formulata.

In consecinta, contestatoarea sustine ca, in mod subiectiyv,
nefondat si nelegal, autoritatea contractanta a respins oferta sa,
solicitand pe aceasta cale eliminarea motivului de respingere si
reevaluarea ofertei in mod obiectiv si corect.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/......... , ale OUG nr.
34/......... , Si pe cele ale HG nr. 925/..........

Prin adresa nr. 47519/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31375/......... , autoritatea

contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia formulata de SC
......... SRL si copii ale documentelor aflate in dosarul achizitiei publice,
considerand contestatia nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca oferta
depusa de asocierea contestatoare a fost respinsa in conformitate cu
prevederile art. ......... alin. (1) din HG.

Din analiza propunerii tehnice, s-a constatat ca memoriul tehnic
prezentat este copia documentatiei tehnice publicate de autoritatea
contractanta in SEAP, fara a fi adaptat la obiectul procedurii de atribuire.
Astfel, ofertantul nu se limiteaza la descrierea lucrarilor pe strazile care
fac obiectul contractului care va fi atribuit - lot 2, ci copiaza intreaga
documentatie (documentatia tehnica publicata in SEAP face parte din
proiectul ,Documentatie tehnica Reparatii strazi, Municipiul ......... " care
cuprinde lucrari de reparatii pe un numar de 9 strazi - Navodari,
Victoriei, Macului, B-dul Cuza Voda, Musetelului, Stirbei Voda, b-dul
N.Titulescu, Panduri, ......... , din care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit doar strazile Panduri, Macului, Victoriei si Navodari).
De asemenea, Metodologia de Ilucru prezentata este copie a
documentatiei publicate in SEAP, nefiind adaptata cerintelor solicitate:
descrierea succesiva a executiei lucrarilor ofertate si tehnologiile
aplicate, lista cu echipamentele ce vor fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului, utilajele si personalul folosite pentru fiecare
proces tehnologic de realizare a lucrarilor.

Mai mult, din analiza raspunsului la solicitarile de clarificare,
petenta nu demonstreaza ca oferta indeplineste cerintele solicitate, ci
prezinta raspunsuri neconcludente, limitandu-se la precizarea ca fisi
insuseste documentatia conform cerintei din fisa de date si ca toate
caracteristicile prezentate in memoriul tehnic apartin lucrarii in cauza.

Prin urmare, comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent
deoarece ofertantii trebuie sa elaboreze propriile documente referitoare
la lucrarile supuse licitatiei.



Raportat la cerintele din fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, propunerea tehnica a asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL contine proceduri tehnice de executie
(pag. 502-767); Plan de interventie situatii de urgenta (pag. 921-948);
Memoriu remediere/intretinere defectiuni in perioada de garantie
acordata lucrarilor si formular C4 pentru Lucrari de intretinere in
perioada de garantie (pag.1048-1051).

Astfel, din documentele prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca descrierea lucrarilor si a tehnologiei este generala, nu este
adaptata categoriilor de lucrari care fac obiectul prezentului contract.
Procedurile tehnice de executie sunt generale, de exemplu: procedura
tehnica de executie pentru pavele autoblocante prefabricate - PTE 008
(pag. 632); procedura tehnica de executie pentru sapaturi la santuri si
rigole - PTE 019 (pag. 712); procedura tehnica de executie pentru stalpi
si parapeti la drumuri - PTE 020 (pag. 723). Aceste tipuri de lucrari nu
fac parte din obiectul contractului.

De asemenea, planul de interventie situatii de urgenta nu este
adaptat la lucrari de drumuri. Acesta cuprinde riscuri care nu pot sa
apara la executia lucrarilor de drumuri (exemplu: caderi de la inaltime;
caderea panoului de cofrag datorita vibratiilor si caderea in golul
fundatiei, manipularea necorespunzatoare a materialelor - pervaze,
elemente de finisare, placi; demontarea necorespunzatoare a clestilor
folosind ciocanul in pozitii incomode - in fundatie; caderea popilor - si
antrenarea succesiva a altor popi - utilizati la montarea cofrajului pentru
turnarea planseului; caderea preselor utilizate ca distantiere si
antrenarea panoului de cofrag, pierderea stabilitatii tubulaturii la
frezarea gaurilor pentru pilotii fundatiilor, riscuri aparute Ia
demolari/consolidari/reabilitari/asanari, etc. - pag. 922, 923, 924, 928
din propunerea tehnica). Procedurile tehnice de executie sunt generale -
ex. pentru pavele autoblocante prefabricate / pag. 632, pag. 712 -
procedura pentru sapaturi la santuri si rigole, pag. 723 - stélpi si
parapeti la drumuri.

Fata de raspunsul la solicitarile de clarificari cu privire la acest
aspect, comisia de evaluare a considerat raspunsul contestatoarei ca
fiind neconcludent, deoarece nu indeplineste cerintele, iar raspunsul nu
justifica indeplinirea acestor cerinte.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de
evaluare a constatat ca:

- nu se demonstreaza ca terenul propus pentru organizarea de
santier are acces la un drum public (str. Prel. ......... ) care sa asigure
acces carosabil pentru utilaje si autovehiculele cu care se transporta
materialele, acesta fiind inconjurat de alte loturi si teren la dispozitia
Legii nr. 18/1991 (Detaliu lot 9, Fisa bunului imobil - lot 9 si Certificat de
mostenitor nr. 72/24.03.2005). Din poza prezentata in contestatie nu
rezulta ca drumul asigura acces terenului propus pentru organizarea de
santier;

- din documentele depuse nu rezulta care este suprafata de 7038
mp care va fi inchiriata pentru organizare de santier.
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In ceea ce priveste faptul cd oferta si raspunsul la clarificirile
solicitate nu demonstreaza ca sunt asigurate utilitatile necesare
functionarii corespunzatoare (alimentare cu apa, alimentare cu energie
electrica, iluminat, canalizare, etc.), dotare cu birouri, magazii, depozite,
capacitati de manipulare, autoritatea contractanta sustine ca, prin
contestatie nu se combate aceasta neconformitate.

Cu privire la faptul ca Planul de asigurare a calitatii din propunerea
tehnica este general, nu este adaptat la cerintele lucrarii supuse
ofertarii, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a raspunsului la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca Planul de
interventie in situatii de urgenta cuprinde riscuri care nu pot sa apara la
executia lucrarilor de drumuri, cu referire la pag. 922, 923, 924, 928 din
propunerea tehnica.

Contrar sustinerilor din cuprinsul contestatiei referitoare la
documentul prezentat in propunerea tehnica, unde sunt prezentate
proceduri "de proces” pentru structura, metal, finisaje, electrice,
hidroizolatii, autoritatea contractanta subliniaza ca acestea nu au
legatura cu lucrarile de drumuri care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit.

La pag. 442, in cadrul procedurii tehnice de executie aplicate
lucrarii "Reparatii capitale strazi in municipiul ......... ”, sunt mentionate
proceduri pentru: Pavaj din pavele prefabricate din beton, Executie
sapaturi la santuri si rigole; Stalpi si parapeti la drumuri, care nu fac
obiectul prezentului contract.

De asemenea, la pag. 444 (fisier - tehnic 5.pdf), tabelul cu
personalul cheie propus pentru executia lucrarilor nu este completat cu
persoanele mentionate in documentele de calificare si numite pentru
indeplinirea contractului.

La pag 461 (fisier - tehnic 5.pdf), pentru continutul proceselor
verbale de lucrari ascunse, sunt mentionate a fi consemnate constatari
cu privire la verificari care nu fac obiectul contractului, cum ar fi:
alcatuirea elementelor de sustinere si sprijinire; incheierea corecta a
elementelor cofrajelor si asigurarea etanseitatii necesare; dimensiunile
interioare ale cofrajelor in raport cu cele ale elementelor care urmeaza a
se betona, etc.

La pag. 471 (fisier - tehnic 5.pdf), se mentioneaza: "Trasarea
riscurilor SSM este pusa de acord cu cerintele legale din HG 300/.........
si alte cerinte cuprinse in Planul general de securitate si sanatate in
munca elaborat si aprobat pentru lucrarile de proiectare aferente
contractului de proiectare a lucrarilor", fraza care nu are legatura cu
lucrarile care sunt supuse ofertarii.

In consecinta, avand in vedere documentele prezentate in oferta
cat si ulterior ca urmare a solicitarilor de clarificare, comisia de evaluare
a respins, in mod corect, oferta contestatoarei, autoritatea contractanta
subliniind faptul ca toate ofertele au fost evaluate in mod unitar,
obiectiv, cu respectarea principiului  tratamentului egal si



nediscriminatoriu, solicitand pe aceasta cale respingerea contestatiei ca
nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile OUG nr.
34/......... , pe cele ale HG nr. 925/......... si pe cele ale Legii nr.

Dosarul achizitiei publice cuprinzand documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr. 30038/.........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Reparatii capitale strazi in municipiul ......... ", LOT 2, cod CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2),
MUNICIPIUL ......... (in calitate de autoritate contractantda) a initiat
procedura, cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

Considerand nelegala adresa nr. 44125/......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, asocierea SC ......... SRL-.........
SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, a inaintat Consiliului prezenta
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/......... ), solicitand revizuirea ei.

Privitor la motivele de respingere, ca neconforma, a ofertei depuse
de asocierea contestatoare, cuprinse in adresa nr. 44125/......... ,
Consiliul constata ca ele privesc modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice, ce nu ar fi respectat conditiile de la pct. IV.4.1) din fisa de date
a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire.

Contrar sustinerii contestatoarei, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a fost indreptatita la a lua aceasta masura, intrucat
documentatia de atribuire impunea ofertantilor maxima diligenta in
prezentarea propunerii tehnice astfel:

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incdt aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini. ...

I. Cerintele minime pentru elaborarea propunerii tehnice, lucrari de
executie: ... Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si cu
normele nationale in vigoare prin prezentarea unui memoriu general
care contine un comentariu, punct cu punct, pentru toate cerintele si
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini. Memoriul trebuie sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective si
sa contind o descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, o
estimare a costurilor de intretinere mediate pe an, precum si a costurilor
pe perioada de garantie acordatd lucrarilor executate pentru obiectivul
ofertat, in concordanta cu standardele in vigoare.

Se vor prezenta de asemenea cel putin urmatoarele informatii:

- Descrierea succesiva a executiei lucrarilor ofertate si tehnologiile
aplicate, lista cu echipamentele ce vor fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului, utilajele si personalul folosite pentru fiecare
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proces tehnologic de realizare a lucrarilor, program de executie de
detaliu, locatia corespunzatoare in Judetul ......... pentru organizarea de
santier, cu descrierea asigurarii utilitdtilor necesare functionarii
corespunzatoare (alimentare cu apa, alimentare cu energie electrica,
iluminat, canalizare, etc.), dotare cu birouri, magazii, depozite,
capacitati de manipulare, cu asigurarea cailor de acces si a drumurilor de
deservire care nu sunt deschise circulatiei publice (pentru locatia
desemnata, corespunzatoare pentru organizarea de santier se vor
prezenta documente justificative edificatoare prin care sd demonstreze
atat dreptul de proprietate sau de folosinta, cat si capacitatea de asigura
indeplinirea cerintelor solicitate).

- Descrierea lucrarilor care vor fi executate, descrierea tehnologiei
folosite in cadrul procesului de lucru, resursele utilizate pentru realizarea
acestora, utilajele/echipamentele inglobate in lucrare, vor fi intocmite in
concordanta cu prevederile caietului de sarcini. Pentru a demonstra ca
poate asigura adecvarea la constrdngerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza, ofertantul va elabora un memoriu tehnic de
specialitate care va demonstra ca facilitdtile/instalatiile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla
in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame. Va fi prezentat: Planul pentru toate Lucrarile
Temporare necesare pentru pdastrarea functiunilor lucrdrilor existente;
Planul de management al traficului pe perioada de executie a lucrarilor
supuse ofertarii, adaptat la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza si Planul de interventie in situatii de urgenta
care va cuprinde masurile care se iau in caz de incendiu, accident,
poluare accidentald; Persoanele responsabile pentru aplicarea masurilor
mai sus mentionate; Date de contact pentru institutiile cu autoritate in
domeniu: pompieri, salvare, aparare civila, agentia de mediu, etc.
Pentru demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si Isi asuma
prevederile prezentei documentatii, se vor intocmi si urmdatoarele
formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea:

1. Formularul nr. 16 “"Organigrama” completat, semnat si stampilat
in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea 2
~Formulare” a Documentatiei de Atribuire;

2. Formularul nr. 17 “"Documente de confirmare a acceptarii de
catre ofertant a clauzelor contractuale, clauze ce sunt obligatorii,
completat, semnat si stampilat in conformitate cu cerintele modelului
prezentat in Sectiunea 2. ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire;

.......... Formularul nr. 18 "Organizarea de santier” completat,
semnat si stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea 2 ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire astfel incat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de
Atribuire;

4. Formularul nr. 19 “"Surse de Materiale” completat, semnat si
stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea 2



~Formulare” a Documentatiei de Atribuire astfel incat sd demonstreze
indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire;

5. Formularul nr. ......... "Programul de Executie a lucrarilor si
Fluxul de Numerar” completat, semnat si stampilat in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Sectiunea 2 ,Formulare” a
Documentatiei de Atribuire astfel incat sd demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire si completarea
Graficului sustinerii financiare coroborat cu cel de executie. Se va
prezenta Graficul de derulare a lucrarii pe faze de executie - drum critic,
corelat cu graficul de realizare a activitatilor; Planificare preliminara si
planificare detaliata cu alocare de resurse umane pe categorii de lucrari
in care se vor prezenta persoanele care vor fi implicate direct si indirect
in proiect coroborat cu interactiunea dintre echipe, explicarea punctelor
cheie rezultate din drumul critic; Avand in vedere ca finantarea depinde
de fondurile alocate pe parcursul derularii contractului, se va intocmi in
doua variante: aferent termenului de executie a lucrarilor de 2 luni (in
situatia in care sunt asigurate toate fondurile aferente executiei
contractului in aceasta perioada) si aferent duratei contractului de 12 de
luni;

6. Formularul nr. 21 “Echipament” completat, semnat si stampilat
in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea 2
,~Formulare” a Documentatiei de Atribuire;

7. Formularul nr. ......... "Managementul Asigurarii Calitatii”
completat, semnat si stampilat in conformitate cu cerintele modelului
prezentat in Sectiunea 2 ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire astfel
incdt sa demonstreze indeplinirea  specificatiilor  tehnice din
Documentatia de Atribuire. De asemenea, se va prezenta Manualul
calitatii adaptat la cerintele lucrarii supuse ofertari,. Planul calitatii
lucrarii cu PCCVI-ul aferent;

8. Formularul nr. 23 “Informatii suplimentare” completat, semnat
si stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea
2 ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire. Cerinta minima obligatorie
este ca ofertantul sa demonstreze ca are posibilitatea eliminarii
deseurilor rezultate din constructii. Pentru indeplinirea cerintei se va
prezenta un precontract cu o societate de salubrizare, prin care aceasta
se obligd ca in cazul castigarii licitatiei, sa colecteze de la locatia de
depozitare, deseurile rezultate din constructii. De asemenea, ofertantul
va da o declaratie prin care atesta faptul cad la elaborarea ofertei a tinut
cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii. ...

NOTA: Propunerile tehnice care nu respecta intocmai cerintele din
caietul de sarcini vor fi declarate neconforme, potrivit art. 36, alin (2),
lit. a) din HGR 925/......... , cu modificarile ulterioare. Ofertele care
contin informatii detaliate, complete si aplicabile investitiei ce formeaza
obiectul prezentei documentatii vor fi declarate conforme. Informatii
detaliate, complete si aplicabile sunt considerate informatiile care, pe
ldnga caracterul general de enunt, prezinta descrieri, explicatii, date
concrete, adaptate la necesitatile proiectului. Orice oferta care cuprinde
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informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi
declarata neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile
sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care
au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la
proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare. Orice oferta
care nu contine toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini sau
contine informatii incomplete va fi declarata neconforma. In continutul
propunerii tehnice sunt considerate informatii incorecte acele date ce
constituie abateri tehnice majore (erori ce nu intra in categoria viciilor de
forma si care nu sunt in concordanta cu normele legale in vigoare sau cu
prevederile caietului de sarcini. Pe parcursul etapei de evaluare nu se
admit modificari/completari ale ofertelor. ...

Or, concordant cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/......... ,
obligatia respectarii documentatiei de atribuire, la momentul ofertarii,
impune analizarea ofertei, de catre autoritatea contractanta, la nivelul
cerintelor din aceasta.

In privinta modului de prezentare a propunerii tehnice, dar si a
raspunsurilor de clarificare a ei Consiliul constata ca, in fapt, prin criticile
formulate, contestatoarea nu combate, efectiv, motivele de
neconformitate retinute de catre autoritatea contractanta, ci pretinde ca:
prin oferta depusa ne-am asumat sa respectam INTOCMAI cerintele din
documentatia tehnica.

Astfel, este de retinut, referitor la primul motiv de respingere, ca la
solicitarea autoritatii contractante de justificarea modului in care
propunerea tehnica indeplineste cerinta din fisa de date referitoare la
descrierea succesiva a executiei lucrdrilor ofertate si tehnologiile
aplicate, lista cu echipamentele ce vor fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului, utilajele si personalul folosite pentru fiecare
proces tehnologic de realizare a lucrarilor, asocierea contestatoare a
raspuns ca: ”... societatea noastra isi insuseste toata documentatia
conform cerintei ... din fisa de date;

- In cadrul ofertei tehnice sunt prezentate in graficul de executie
incepand cu pagina 1024 descrierea succesivd a executiei lucrarilor
ofertate;

- 1n cadrul metodologiei incepand cu pagina 23 va sunt prezentate
tehnologiile aplicate;

- lista cu echipamente ce vor fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului, utilajele si personalul folosite pentru fiecare proces
tehnologic de realizare a lucrarilor, va sunt prezentate in cadrul
documentului Alocarea resurselor in corelare cu graficul de executie,
incepand cu pagina 1006 unde va sunt prezentate detaliat, tipul de
echipament si personalul folosit pentru fiecare proces tehnologic”.

Analizand continutul documentelor nominalizate de asocierea
contestatoare, Consiliul retine ca Graficul fizic si valoric prezentat de
aceasta, incepand cu pagina 1024 din propunerea tehnica, este in fapt, o
reprezentare grafica a “Programul de Executie a lucrarilor si Fluxul de
Numerar” - Formularul nr. ......... , solicitat de autoritatea contractanta,
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pentru demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si isi asuma
prevederile documentatiei, dar care nu dovedeste indeplinirea cerintei
privind: Descrierea succesiva a executiei lucrarilor ofertate, pentru care,
potrivit precizarilor din cuprinsul documentatiei de atribuire, se va utiliza
text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame.

Referitor la cel de al treilea motiv de respingere, este de retinut ca,
la solicitarea autoritatii contractante privind:

”- prezentarea unui plan de situatie din care sa rezulte care este
suprafata de teren de 7038 mp (din lotul 9), ce va fi inchiriata pentru
organizare de santier;

- prezentarea unei incadrari in zona din care sa rezulte
amplasarea terenului care va fi inchiriat pentru organizare de santier;

- indicarea paginii din oferta cu planul pentru organizarea de
santier (birouri, laborator, platforme materiale, etc. si capacitatea de a
asigura indeplinirea cerintelor solicitate pentru organizarea de santier”,
asocierea contestatoare a raspuns astfel: Conform document Certificat
de mostenitor (prezentat in oferta la pag 1002) in care rezulta ca dna
Popa Didina detine "2 din terenul aferent lot 9 cu suprafata de
14.075,18 mp (conform punct IV din certificatul de mostenitor pagina
1003) respectiv 7038 mp.

Referitor la accesul in strada prelungirea ......... va transmitem ca
terenul nu are deschidere la aceasta strada ci are acces foarte usor la
aceasta, respectiv la aproximativ ......... m.

Referitor la planul de organizare de santier, acesta este prezentat
la pagina 998, iar capacitatea de a asigura indeplinirea cerintelor
solicitate pentru organizarea de santier sunt prezentate incepand cu
pagina 987.

Analizand continutul documentelor mai sus mentionate, Consiliul
constata ca asocierea contestatoare face, in primul rand, confuzie
referitor la continutul certificatului de mostenitor prezentat, care doar a
fost emis de notarul public Popa Didina, pentru Radu Cosmin Ioan in
calitate de mostenitor unic, pentru suprafata de teren de 14.075,18 mp
teren intravilan, aflata in discutie, din care doar 7.038 mp fac obiectul
unui Acord de principiu pentru inchiriere teren pentru organizare de
santier, depozitare materiale, montarea unei statii mobile de preparare
mixturi asfaltice (daca este cazul), statie mobila de preparare beton
gdacé este cazul), parcare auto, cu acces la strada prelungirea ......... ...
In cazul in care oferta d-voastra va fi declarata castigatoare, in baza
prezentului acord, vom proceda la delimitarea/predarea in teren a
amplasamentului si incheierea contractului de inchiriere.

De asemenea, asocierea in cauza face confuzie referitor la cerinta
prezentarii unui Plan pentru organizarea de santier, considerdnd ca
aceasta este indeplinita prin prezentarea unei schite reprezentand
situarea in teren a mai multor obiecte, respectiv: cabina portar, pichet
PSI, punct prim ajutor, punct apa container birou container vestiar
container laborator container depozitare materiale, wc ecologic,
bransament electric, gard spatiu diverse intrebuintari. Or, din continutul
acesteia nu rezulta nici care este delimitarea respectivei suprafete din
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totalul lotului 9 (in suprafata de 14.075,18 mp), si nici cum se
realizeaza asigurarea cailor de acces si a drumurilor de deservire care nu
sunt deschise circulatiei publice (pentru locatia desemnats,
corespunzatoare pentru organizarea de santier se vor prezenta
documente justificative edificatoare prin care sa demonstreze atat
dreptul de proprietate sau de folosinta, cat si capacitatea de a asigura
indeplinirea cerintelor solicitate), asa cum era prevazut in fisa de date a
achizitiei. Simpla mentionare a faptului ca aceste capacitati sunt
prezentate incepdnd cu pagina 987 nu poate fi considerata o dovada a
indeplinirii cerintei in discutie, in conditiile in care, la pagina mentionata
se afla formularul nr. 18 - Organizare de santier, al carui continut este
preluat din insasi cerinta din fisa de date a achizitiei, la care se
anexeaza schita organizarii de santier anterior prezentate, si Planul de
organizare a executiei lucrarilor, document care nu cuprinde informatii
privind Organizarea de santier propriu-zisa. In acesta exista doar
mentiuni ca:

"2. Descrierea lucrarilor - Descrierea lucrarilor provizorii:
organizarea incintei, modul de amplasare a constructiilor, amenajarilor si
depozitelor de material

2.1. Organizare de santier (a se vedea planul de organizare santier
propus)

2.2. Accesul in incinta - Accesul in organizarea de santier se va
face din strada Prelungirea ..........

2iiiiiiinns Date asupra terenului — Terenul afectat de organizarea
noastra de santier va fi inchiriat si are o suprafata de 7038 mp.

2.4. Alimentarea cu apa si energie electrica se va face de la retelele
existente ale orasului”.

Avand in vedere aspectele de neconformitate a ofertei depusa de
catre asocierea contestatoare, asa cum au fost ele evocate anterior in
motivare, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici ale
acesteia vizand propria oferta, caracterul neconform al ofertei acesteia,
neputand fi inlaturat.

Referitor la cererea de, anulare a declararii ca si castigatoare a
ofertei depuse de ... Consiliul stabileste ca in cauza nu se identifica
motive de fapt si de drept pentru care sa fie pronuntata o astfel de
decizie contestatoarea neducand niciun argument in sustinerea cererii
sale, nici prin notificarea prealabila si nici prin contestatie.

Astfel, cererea apare ca fiind subsecventa cererii de anulare a
rezultatului fata de propria oferta si nu o cerere de reevaluare efectiva a
ofertei castigatoare.

In consecinta, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/..........

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, 1n
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-......... SRL, si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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