In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ...,
impotriva adresei nr. ..., reprezentand rezultatul procedurii de atribuire
si a raportului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
s, S-a solicitat:

- anularea adresei nr. ... si a tuturor documentelor subsecvente;

- anularea in parte, a raportului procedurii nr. ... si a tuturor
documentelor subsecvente, cu privire la admisibilitatea ofertei depuse de
)

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
..., In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa nr. ..., reprezentand rezultatul procedurii
de atribuire si raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, la data de .... o
solicitare de clarificari, la care societatea sa a raspuns cu adresa nr. ...
dupa cum urmeaza: ...

Cu toate acestea, arata contestatorul, in data de ...

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- in primul rand, solicitarea de clarificari nu a fost clara si nu a
definit in mod explicit si suficient de detaliat, care este cerinta comisiei
de evaluare;
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- din analiza solicitarii de clarificari, rezulta ca autoritatea
contractanta doreste sa se demonstreze faptul ca furnizorul PREFAB
CALARASI, poate produce si poate livra tuburi PREMO/IPREROM, asa
cum rezulta, in mod evident, din finalul solicitarii: ,se poate prezenta
orice documente pe care il considerati relevant pentru a demonstra
provenienta tuburilor PREMO de la operatorul economic PREFAB
CALARASI";

- ori, In aceasta solicitare de clarificari, NU se regasea nicio
precizare sau o indicatie conform careia in cadrul raspunsului trebuie sa
se justifice ca aceste tuburi trebuie sa aiba o anumita lungime, asa cum,
de exemplu, s-a solicitat ofertantului ..., prin adresa nr. ...;

- in atare situatie, concludenta raspunsului trebuia analizata
raportat la continutul solicitarii: ,se poate prezenta orice document pe
care il considerati relevant pentru a demonstra provenienta tuburilor
PREMO de la operatorul economic PREFAB CALARASI";

- intr-adevar din oferta de la PREFAB SA, rezulta o lungime a
acestor tuburi de >5m<, insa autoritatea contractanta nu a luat in
considerare ca aceste tuburi se pot imbina, neexistand limite de
prelungire a acestor tuburi din partea producatorului, astfel cum rezulta
din Nota de prezentare de pe site-ul PREFAB, precum si din manualul de
utilizare a acestor tuburi;

- prin urmare, chiar daca lungimea standard a tuburilor
PREMO/IPREROM este de 5m, producatorul acestor tuburi, PREFAB SA,
permite imbinarea acestora si prin urmare, prelungirea lor, fara a se
pierde proprietatile tehnice, la orice lungime, inclusiv 5,2 metri sau 7,5
metri, asa cum este solicitat in proiectul tehnic.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa constate
urmatoarele:

> autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod expres, sa se
demonstreze ca furnizorul PREFAB SA produce si comercializeaza
tuburi cu lungimi de 5,2m si respectiv de 7,5 m, asa cum, de
exemplu, a stiut sa solicite ofertantului ...;

> raportat la obiectul solicitarii de clarificari, ... a raspuns punctual si
concludent,

> conform fiselor tehnice si a manualului de utilizare a producatorului

PREFAB SA, tuburile PREMO/IPREROM pot fi imbinate si prelungite

prin ,inele de cauciuc (STAS 60/97-80)", inclusiv pentru lungimi de

52msi 7,5 m.

Prin urmare, contestatorul apreciaza faptul ca, in mod nejustificat,
autoritatea contractanta a respins propunerea tehnica a societatii sale,
intrucat aceasta corespunde specificatiilor tehnice din cadrul
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.
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In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi din
prezenta contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Potrivit autoritatii contractante, procedura de atribuire ce face
obiectul prezentului dosar a mai fost contestata anterior, iar, in urma
Deciziei CNSC nr. ..., cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertelor tehnice si a stabilit urmatoarele:

In ceea ce priveste ofertantul ..., a declarat oferta depusa de
acesta ca fiind inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., comisia de reevaluare a
solicitat, prin adresa nr. ...., clarificari cu privire la Piatra sparta-Roci
magmatice si tuburi PREMO.

La aceasta solicitare, arata achizitorul, ... a raspuns in termenul
stabilit, dupa cum urmeaza:

- referitor la Piatra sparta-Roci magmatice a atasat oferta de pret
ce a stat la baza intocmirii ofertei tehnice de la furnizorul mentionat in
cadrul propunerii tehnice, ....;

- referitor la Tuburile PREMO a atasat oferta de la operatorul
economic PREFAB ... pentru urmatoarele categorii de diametre: tuburi
PREMO din beton armat (L=5m) cu armatura pretensionata si turnare
beton prin centrifugare si, respectiv, tuburi IPREROM din beton armat
(L=5m) cu armatura pretensionata si turnare beton prin centrifugare si
respectiv.

In aceste conditii, sustine autoritatea contractanta, comisia de
reevaluare constata ca operatorul economic ..., la intocmirea ofertei
tehnice, nu a prevazut tuburi PREMO -,@TUB ADUCTIUNE PREMO
D=1500MM, L=5,2M, PT PODETE TUBULARE, conform proiectului tehnic
atasat in SICAP (pozitia 104 Formular C6).

Fata de aceasta situatie, analizand raspunsul transmis de ofertant,
autoritatea contractanta, prin comisia de reevaluare, a considerat oferta
depusa de catre ... ca fiind inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. ...., in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
admisibilitatea ambelor oferte, precum si desemnarea ofertei depuse
de ..., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatia solutionata prin decizia CNSC nr..... in sensul
admiterii ei si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere, cele dispuse de CNSC
capatand caracter obligatoriu.

Ulterior procesului de reevaluare intreprins, autoritatea contractanta
a intocmit raportul procedurii nr. ...., in cuprinsul caruia s-a retinut
modul de desfasurare al procedurii, admisibilitatea ambelor oferte
primite, precum si desemnarea ofertei depuse de ..., castigatoare a
procedurii.

Impotriva acestui nou rezultat, ... a formulat contestatie, solutionata
prin decizia nr. ..., in sensul admiterii ei, in parte, si obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei .... Nici aceasta decizie nu a fost
atacata cu plangere, ea devenind definitiva.

Urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. ...., conform cu care oferta depusa de ... a fost respinsa,
ca inacceptabild, in acord cu cele dispuse de CNSC, iar, in privinta ofertei
depusa de ..., in virtutea principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016, s-a dispus reevaluarea acesteia prin solicitarea de clarificari,
retinandu-se ca ... la intocmirea propunerii tehnice nu a previzut in cadrul ofertei
tehnice tuburi premo - @Tub ADUCTIUNE PREMO D=1500ML, L=5,2M, PT PODETE
TUBULARE conform proiect tehnic atasat in SICAP (pozitia 104 Formular C6).

Astfel, Analizand raspunsul transmis de cétre ofertant, cu respectarea principiilor ...,
comisia de reevaluare considera oferta depusa de catre ... inacceptabild in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, s-a decis anularea procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante, ... a formulat
contestatia de fatd, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionare, in acord cu cele consemnate mai sus, se retine ca
oferta ... a fost initial considerata admisibila si clasata pe locul 2 dupa
aplicarea criteriului de atribuire, iar, in urma contestatiilor depuse de
acest operator economic, CNSC a dispus reluarea evaluarii ofertei ...,
rezultatul evaluarii ofertei ... nefiind vizat de vreo contestatie anterioara.

Dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 stabilesc
ca, urmare a exercitarii controlului de legalitate, Consiliul b) obligi
autoritatea contractanta sd emitd un act/sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu
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indicarea clard si precisd a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea
contractanti., ceea ce s-a si intamplat, in dispozitivul deciziilor pronuntate
fiind stabilit cu claritate ce avea autoritatea contractanta de facut,
anume reevaluarea ofertei ... cu luarea in considerare a celor aratate in
motivare, motivare care nu facea vreo referire si la reevaluarea
ofertei ....

Relevante sunt si dispozitile art. 26 alin. (10') din acelasi act
normativ care stabilesc efectele autoritatii de lucru judecat a deciziei
CNSC, prin instituirea obligatiei de a prevedea limitele reevaluarii,
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Ratiunea introducerii unei astfel de prevederi este aceea de a
impiedica reevaluari succesive ale ofertelor si a lamuri o data si in
ipoteza unei evaluari complete toate aspectele ce se impun a fi
reevaluate cu scopul asigurarii unei durate a derularii procedurii de
achizitie publica cat mai redusa.

X In contextul infatisat, prezinta relevanta Decizia nr. 66/2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie —Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in care instanta suprema a statuat ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizifie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari §i concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completdrile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

In motivarea deciziei, se arata urmatoarele:

69. Problematica juridica cu care este investitd instanta suprema prin acest mecanism
de unificare a practicii constd in a stabili intinderea si continutul obligatiei comisiei de
evaluare din cadrul autoritatii contractante de a evalua complet toate ofertele depuse
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, atit sub aspectul elementelor
tehnice propuse, ciat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, atunci cand rezultatul acestui proces este declararea uneia sau a mai multor
oferte ca inadmisibile (neconforme ori inacceptabile), precum si sanctiunea ce decurge
din neindeplinirea acestei obligatii.

70. In acest caz, se impune a se stabili daci invalidarea concluziei comisiei de
evaluare in urma controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional,
dupa caz, cu privire la inadmisibilitatea unei oferte, ar obliga autoritatea contractanta la
aplicarea directa a criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare pentru desemnarea
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castigatorului si in ceea ce priveste aceasta ofertd, fard a mai putea verifica si constata alte
aspecte de inadmisibilitate a ofertei in discutie, prezumandu-se astfel cd, sub aspectul
admisibilitatii, oferta in discutie a fost analizatd complet.

71. In aceasta analiza, trebuie plecat de la dimensiunea notiunii de evaluare, al carei
continut este clarificat de dispozitiile art. 137 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, care detaliaza atributiile comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante.

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma mentionata, precum si
din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, dacd este
cazul, verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, dacd este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitdrilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum
si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea
ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune douid mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii
factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate
admisibile, atit din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

74. Evaluarea admisibilitatii ofertelor este, la randul ei, o operatiune 1n etape, fara ca
legiuitorul sd stabileasca o ierarhizare sau o ordonare a acestora, modalitatea de lucru a
comisiei de evaluare fiind stabilitd ad hoc de membrii acesteia, in fiecare caz in parte, in
raport cu calendarul estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si perioada solicitata
pentru valabilitatea ofertelor, membrii comisiei de evaluare avand dreptul de a analiza si
evalua documentele depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune (art.
131 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

75. In functie de modalitatea de lucru adoptatd, pana la momentul constatirii unei
cauze de inadmisibilitate, comisia de evaluare poate sa verifice indeplinirea anumitor
conditii de catre oferta analizata, asupra carora sa nu ridice obiectiuni de neconformitate sau
inacceptabilitate, conduita care sa rezulte cu evidentd din probatoriul administrat in cauza
sau, dimpotriva, poate sa se opreascd intr-o prima analiza la un motiv de inadmisibilitate
evident, fard a proceda mai departe la verificarea ofertei sub toate aspectele care implica
admisibilitatea ei.

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia
de evaluare din cadrul autorititii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost
cercetate la prima evaluare, fard a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare
cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art.
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133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu
au facut obiectul vreunei solicitdri de remediere sau contestari, raportul de evaluare In
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atat mai mult, in situatia dati, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta cirora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduitd care echivaleazi cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

77. Nu este exclus, fiind chiar recomandabil, ca in exercitarea atributiilor sale
specifice comisia de evaluare sd procedeze la o evaluare completd a tuturor ofertelor, chiar
si a celor in privinta carora au fost identificate motive de neconformitate sau de
inacceptabilitate. In acest caz, anularea deciziei autorititii contractante de declarare ca
inadmisibild a ofertei, sub rezerva unor dispozitii suplimentare formulate de C.N.S.C. sau de
instanta de judecata, nu conduce decat la concluzia admisibilitatii ei, cu consecinta trecerii
in etapa urmatoare, de stabilire a clasamentului.

78. Intr-adevir, potrivit art. 65 si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

79. O astfel de obligatie trebuie 1nsd analizatd numai din perspectiva finalizarii etapei
de verificare a admisibilitatii ofertei, pentru a se putea trece la faza urmatoare de verificare,
asa cum rezultd din art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (4) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, nefiind permisa intrarea in
ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub aspectul conformitatii sau
acceptabilitatii lor, care, In consecintd, prezinta riscul unei eventuale inadmisibilitati.

80. Obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzistd insa in ipoteza in care
comisia de evaluare descopera cu prilejul efectudrii operatiunilor ce implicd aceasta
activitate aspecte de neconformitate sau inacceptabilitate a unei oferte, constatarea lor
obligdnd comisia la aplicarea sanctiunii legale corespunzdtoare, respectiv respingerea
ofertelor, fard a mai fi obligata a verifica oferta in ansamblul ei.

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns
comisia prin raportul de evaluare intocmit obligad autoritatea contractanti de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotirarea instantei, comisia nefiind
indreptatitd a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in
masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape din procedura de
evaluare in afard de cea contestatd obligd si, in acelasi timp, indreptafeste comisia de
evaluare de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor de admisibilitate a ofertei analizate,
inclusiv prin solicitarea de clarificiri noi cu privire la elementele tehnice si aspectele
financiare propuse, fara a se putea afirma ca prin anularea raportului de evaluare, care a
respins o ofertd ca inadmisibild, a fost epuizatd etapa verificarii admisibilitatii ofertei in
discutie, ca urmare a prezumarii verificarii ei sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia
implica numai faza finala a stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare.
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83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept, specific acestei
ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete a tuturor ofertelor aflate in competitie,
chiar si a celor asupra carora comisia de evaluare a ridicat obiectii de neconformitate sau de
inacceptabilitate, iar ca urmare a constatarii incalcarii acestei obligatii sa fie sacrificat
tocmai acest principiu prin considerarea ca evaluatd si deci admisibilda a unei oferte
neverificate n intregime.

84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art. 26 alin.
(10" si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei
de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sia indice in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

85. Reglementarea in discutie constituie 1 un argument in favoarea celor sustinute in
precedent, instituirea obligatiei de determinare a limitelor evaluarii in sarcina C.N.S.C. sau a
instantei de judecata plecand de la ideea ca intinderea evaluarii poate varia de la un caz la
altul, revenind celor doi actori determinarea in concret a punctului de plecare al acestei
operatiuni, fara a se putea afirma existenta unui moment determinat abstract de la care se
poate porni la evaluarea ofertei in situatia datd, respectiv de la momentul declararii ca
admisibile a ofertelor.

Din economia celor retinute mai sus rezulta ca in etapa de
reevaluare dispusa de CNSC sau de curtea de apel, nu este posibila
verificarea celorlalte aspecte referitoare la admisibilitatea ofertei si care
au fost cercetate la prima evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133
din HG nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul unei remedieri sau
contestari.

Asadar, dupa cum instanta suprema arata, raportul procedurii,
privit ca act administrativ, in masura in care le confirma, este definitiv si
executoriu sub acest aspect. Orice act necontestat este prezumat a fi
legal, continuarea procedurii de atribuire raportandu-se si la actele
neatacate, devenite definitive si obligatorii, atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta care, astfel, nu le poate revoca.

In contextul conturat mai sus, Consiliul retine ca, in speta, cu
ocazia primei verificari a ofertelor, comisia de evaluare a retinut
caracterul conform al ofertei ....

Potrivit procesului-verbal nr. ..... privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, cu referire
inclusiv la cerinta Propunerea tehnica va cuprinde... Formularele ...C6..., comisia
de evaluare a retinut Prin postarea Formularului OFERTA THENICA (316 pag),
completat in data de 18.10.2023, ofertantul indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini
si formularele atasate acestuia — oferta este admisibili. Admisibilitatea ofertei in
discutie a fost confirmata prin raportul procedurii nr. ...., fiindu-i aplicat
criteriul de atribuire si stabilindu-se pozitionarea ei pe locul II in
clasamentul ofertelor admisibile.
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Dupa cum s-a consemnat mai sus, prin deciziile ulterioare emise in
procedura, CNSC nu a dispus reevaluarea ofertei ..., ci s-au admis
contestatiile acestui operator economic privind evaluarea ofertei ....

In consecinta, doar cu nerespectarea prevederilor Legii nr.
101/2016 si a celor stabilite in mod obligatoriu de Inalta Curte s-ar
putea o oferta sa fie declarata neconforma sau inacceptabila, desi
aceasta fusese declarata anterior admisibila, demers contrat principiului
securitatii juridice. i

Asa cum subliniaza ICCJ in decizia amintita, o asemenea conduita
echivaleaza cu revocarea unui act administrativ intrat in circuitul civil si
care a produs efecte juridice.

Aceeasi decizie arata ca autoritatea contractanta nu este tinuta sa
analizeze doar aspectele asupra carora Consiliul s-a pronuntat in mod
expres prin decizie, ci poate verifica orice alte elemente ale ofertei dar
doar in masura in care din probele administrate nu rezultd ca acestea au fost verificate
anterior.

Altfel spus, autoritatea contractanta este oprita sa procedeze la o
noua evaluare a elementelor tehnice si financiare in situatia in care
respectiva evaluare a fost efectuata deja.

Or, din probele administrate rezulta ca oferta contestatorului a fost
evaluata anterior din perspectiva conformitatii cu caietul de sarcini, drept
care, rezultatul procedurii a capatat caracter definitiv sub acest aspect.

Prin urmare, 1in aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze la respingerea ofertei depusa de ... si
sa continue procedura cu restul ofertelor a caror admisibilitate a fost
consemnata in actele sale anterioare, in cazul de fata, cu oferta ....

Avand in vedere ca in procedura se regaseste cel putin o oferta
admisibila, motivul de anulare prevazut de art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 nu mai subzista, la acest moment.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
6257/05.06.2024, in partea care priveste reevaluarea ofertei
contestatorului, decizia de anulare a procedurii si actele subsecvente, si
va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..... , in
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. ....,
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in partea care priveste reevaluarea ofertei contestatorului, decizia de
anulare a procedurii si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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