In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1198/06.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36789/06.07.2023,

formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ...
- ... — ... (Asocierea ...), cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata

conventional prin avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva adresei nr. 17A/1/1084/03.07.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
17A/1/1076/29.06.2023, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrdri aferente
obiectivelor de investitii Lot 1: Proiectare si executie lucrari aferente
obiectivului de investitii «Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
Timisoara - Arad, Lot 1 Caransebes - Lugoj» Lot 2: Proiectare si
executie lucrari aferente obiectivului de investitii «Modernizarea liniei
feroviare Caransebes — Timisoara — Arad, Lot 2 Lugoj — Timisoara Est»”,
se solicita, pentru lotul 1, anularea adresei nr. 17A/1/1084/03.07.2023
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
17A/1/1076/29.06.2023, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora, care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
sale, obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta acordarii
punctajului maxim aferent factorului de evaluare Componenta tehnica
,Experienta detinuta - Manager de proiect”, precum si, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul
achizitiei publice si fotocopierea documentelor considerate relevante.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39290/18.07.2023, ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., numar de inregistrare ..., prin
reprezentant conventional ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
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admiterea, in principiu si pe fond a acesteia, respingerea contestatiei ...,
in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... — ..., precum si
accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ...
- ... critica modalitatea entitatii contractante de acordare a punctajului
aferent factorului de evaluare Componenta tehnica ,Experienta detinuta
- Manager de proiect”, in cadrul ofertei sale, care s-a clasat pe locul al
doilea, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul solicita Consiliului sa ia act de
solicitarea privind respectarea caracterului confidential probat al ofertei

Asocierii ... si sa nu permita niciunui operator economic accesul la oferta
si/sau orice alte documente depuse de acesta in cadrul ofertei si/sau
procese-verbale emise de catre ... prin care a fost analizata oferta
Asocierii ....

Pentru corecta solutionare a prezentei cauze, sunt relevante
anumite repere rezultate din si in legatura cu etapele litigioase anterior
parcurse, care au presupus transarea, cu caracter definitiv, a unor
chestiuni extrem de relevante pentru aspectele aflate in prezent in
disputa, respectiv numarul contractelor punctate de catre entitatea
contractanta aferente Componentei tehnice ,Experienta detinuta -
Manager de proiect” a Asocierii ....

Modalitatea de interpretare a cerintelor documentatiei de atribuire
privind punctajul aferent componentei tehnice ,Experienta detinuta -
Manager de proiect” a fost anterior transata prin doua etape de
contestatie succesive, in contextul unor respingeri anterioare ale ofertei
Asocierii .... Cu acel prilej, astfel cum urmeaza sa se detalieze, cerintele
au fost analizate si, totodata, s-au stabilit anumite modalitati de
interpretare si aplicare a acestora care au caracter obligatoriu in actuala
etapa de atribuire. Sintetic:

- gresita interpretare si aplicare a cerintelor in discutie a condus
anterior la respingerea ofertei ...;

- deciziile pronuntate au invalidat aceste respingeri, impunand ca
verificarea indeplinirii lor sa fie asigurata intr-o modalitate clara, deja
transata si care, la acest moment, nu mai poate fi ignorata nici de catre
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entitatea contractanta, nici disputata si/sau rejudecata in sensul
modificarii ei.

Cu toate acestea, in prezent, oferta Asocierii ... a fost incorect
depunctata; doua dintre contractele prezentate pentru factorul
,Experienta detinuta - Manager de proiect” nu au fost luate in

considerare de catre entitatea contractanta, care a actionat contrar
aspectelor definitiv transate cu privire la cerintele documentatiei de
atribuire in aceasta privinta.

Fara a propune prezentarea exhaustiva a reglementarilor si/sau a
interpretarilor anterior oferite, contestatorul solicita Consiliului sa
observe, in continuare: (A) cerintele in discutie, (B) modalitatea de
indeplinire a acestora de catre ofertant si (C) etapele litigioase deja
parcurse, care au condus la interpretarea definitiva cu privire la aceste
cerinte prin deciziile anterior pronuntate:

A. Cerintele documentatiei de atribuire (Cap. II. 2.5. Criterii de
atribuire din fisa de date a procedurii de atribuire, pct. 2.3. Experienta
detinuta - Manager de Project din Anexa la Instructiuni pentru ofertanti
din fisa de date, republicata prin Raspunsul la clarificari din data de
28.06.2021 si pct. 5.2. Personalul Antreprenorului / Contractantului lit. B
Executie lucrari din caietul de sarcini, pag. 53 - 54/84) contin:

- exemple de denumiri anterioare ale pozitiei detinute de catre
persoana nominalizata - pozitiile anterior detinute in cadrul contractelor
propuse si care permit luarea acestora in considerare, explicit indicate in
cerinte, sunt: Manager de Proiect, si/sau Director de proiect si/sau
coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect;

- tipurile de contracte in care persoana propusa sa fi dobandit
experienta relevanta - contract de supervizare executie lucrari si/sau
supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare de cale ferata;

- tipurile de documente probatorii - posibilitatea ofertantului de a
depune orice documente edificatoare pentru dovedirea experientei,
expunerea exemplificativa, insa nelimitativa, indicata prin documentatia
de atribuire cuprinzand scrisori de recomandare de la Angajator /
Entitatea contractanta, copie a fisei posturilor, copie a contractului de
munca, decizie de numire;

- rolul Managerului de proiect in contractul aflat in curs de atribuire
(care, in mod corelativ, trebuia verificat in raport de rolul efectiv al
expertului propus in cadrul proiectelor mentionate pentru demonstrarea
experientei profesionale): ~Reprezentantul Antreprenorului /
Contractantului organizeaza si supravegheaza derularea efectiva a
contractului”;

- atributiile Managerului de proiect in contractul aflat in curs de
atribuire (care, in mod corelativ, trebuie verificate in raport de activitatile
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efectiv prestate de catre expertul propus in cadrul contractelor
mentionate pentru demonstrarea experientei profesionale):

(i) ,Sa fie singura interfatd cu Entitatea contractanta in ceea ce
priveste implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din
cadrul acestuia;

(ii) Gestioneaza, coordoneaza si programeaza toate activitatile
Antrenorului / Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii
indeplinii Contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate;

(iii) Asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de
asigurare a calitatii conform reglementarilor in materie;

(iv) Gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii
acestuia;

(v) Gestioneaza si raporteaza daca executia lucrarilor se realizeaza
cu respectarea clauzelor contractuale si a continutului Caietului de
sarcini.”

- acordarea punctajului maxim - detinerea unei pozitii de conducere
in cadrul a cel putin 4 contracte in care expertul propus a desfasurat
activitati similare.

Din cerintele mai sus redate se desprind urmatoarele concluzii
extrem de importante pentru corecta solutionare a contestatiei:

- pentru acordarea punctajului maxim trebuie prezentate minim 4
contracte in care persoana nominalizata sa fi detinut atributii similare
celor ce urmeaza a fi preluate in prezent;

- atributii similare sunt considerate oricare dintre atributiile care
denota coordonarea activitatii contractuale (fara ca titulatura efectiv
detinuta si/sau mijloacele probatorii sa fie limitate); iar

- explicit sunt asimilate pozitiile de Director de proiect si/sau de
Director de proiect adjunct celei de Manager de Proiect prin chiar
cerintele documentatiei de atribuire.

B. Modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta specifica
a Managerului de proiect propus de catre Asocierea ...:

- dl. ... este persoana nominalizata pentru pozitia de Manager de
proiect;

- In cadrul ofertei Asocierii ..., pentru expertul propus pentru pozitia
de Manager de proiect, dl. ..., au fost indicate contractele care

demonstreaza experienta specifica relevanta (a se vedea in acest sens
L1_T 200_Formular_T_Lucrari, pag. 446/514) si, totodata, pozitia
detinuta, respectiv cea de Reprezentant al Antreprenorului (denumire
explicit asimilatd) si/sau Director de Proiect (denumire explicit indicata).
Mai mult, chiar, in cadrul CV-ului dl. ..., au fost indicate mult mai multe
contracte, in cadrul carora expertul propus a dobandit experienta
specifica pentru pozitia de Manager de proiect.

C. Demersurile de contestare anterior parcurse

C.1 Primul demers de contestare a condus la invalidarea actelor
emise de catre ... in lipsa unei motivari corespunzatoare
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In acest sens, contestatorul face urmatoarele precizari:

La data de 04.07.2022, ... a contestat primul rezultat al procedurii
de atribuire prin care oferta Asocierii ... a fost respinsa, in mod
nemotivat, sub pretextul unei pretinse neindepliniri a cerintelor caietului
de sarcini, inclusiv a celor care vizau Managerul de proiect.

In data de 26.08.2022, a fost emisa Decizia CNSC nr.
1805/C7/1596 (,prima Decizie CNSC”), prin care ... a fost obligata la
transmiterea unei noi comunicari a rezultatului procedurii, motivata in
mod corespunzator intrucat s-a retinut omisiunea justificarii masurii de
respingere a ofertei Asocierii ... in raport de cerinta privind Managerul de
proiect, nefiind detaliate punctual si concret aspectele avute in vedere
si/sau documentele analizate de catre comisia de evaluare, fiind, de
altfel, incalcat principiul transparentei.

In data de 05.10.2022, a fost pronuntata Decizia nr. 2276 (,prima
Decizie CAB”) prin care a fost mentinuta prima Decizie CNSC: Curtea de
Apel Bucuresti a constatat ca entitatea contractanta s-a rezumat in mod
gresit la redarea unei simple concluzii conform careia Asocierea ... nu ar
fi indeplinit cerinta privind Managerul de proiect si indicarea textului de
lege aferent aplicarii masurii de respingere a ofertei, fara a fi prezentate
in mod detaliat motivele care au condus la aceasta sanctiune.

Sintetizand, primul rezultat al procedurii de atribuire a fost invalidat
de catre CNSC tocmai urmare a omisiunii ... de a motiva in mod
corespunzator deciziile sale si, implicit, urmare a inexistentei unei
informari a ofertantului cu privire la modalitatea in care oferta sa a fost
evaluata.

Aceasta masura a fost mentinuta si de catre Curtea de Apel
Bucuresti, stabilindu-se asadar, cu caracter definitiv, obligatia ... de a
indica modalitatea efectiva si rationamentul pe baza caruia acorda sau
nu punctajul aferent acestui factor de evaluare.

C.2. Cel de al doilea demers de contestare a vizat noua respingere
a ofertei ..., care a fost invalidata la randul ei urmare a admiterii
definitive a contestatiei depuse

In acest sens, contestatorul face urmatoarele mentiuni:

La data de 23.09.2022, ... a contestat si cel de al doilea rezultat al
procedurii de atribuire prin care oferta Asocierii ... a fost respinsa sub
pretextul unei pretinse neindepliniri a cerintelor caietului de sarcini
privind Managerul de proiect, demonstrand, in esenta, faptul ca, in
evaluarea ofertei, entitatea contractanta s-a raportat exclusiv Ila
denumirea pozitiei ocupate de catre expertul propus, fara a solicita
clarificari si, implicit, fara a analiza activitatile efectiv prestate de catre
persoana propusa in contractele anterioare, activitati care demonstrau
dincolo de orice dubiu un caracter similar al acestora prin comparatie cu
cele indicate in caietul de sarcini, pentru pozitia de Manager de proiect.

In data de 04.11.2022, a fost emisa Decizia CNSC nr.
2325/C7/2023 (,a doua Decizie CNSC"”) prin care entitatea contractanta
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a fost obligata la reevaluarea ofertei Asocierii ..., prin clarificarea
ofertantului si acordarea posibilitatii acestuia de a depune dovezile prin
care se demonstreaza indeplinirea cerintei privind Managerul de proiect.

Prin Decizia CNSC, cu caracter definitiv si autoritate de lucru
judecat, explicit s-a statuat ca, in reevaluarea ofertei Asocierii ..., ...
trebuie sa aiba in vedere:

- atat faptul ca activitatile prestate anterior trebuie sa fie similare,
iar nu identice, celor indicate in caietul de sarcini,

- cat si faptul ca trebuie analizate toate documentele edificatoare
pentru indeplinirea cerintei, ... fiind asadar obligata sa clarifice in acest
sens ofertantul.

Decizia CNSC a ramas definitiva si obligatorie pentru parti; niciun
considerent al hotararii privind analiza indeplinirii cerintei referitoare la
Managerul de proiect nu a fost modificat, plangerile formulate atat de
catre ..., cat si de catre intervenient fiind respinse in integralitate.

In data de 10.11.2022, ... a initiat demersurile de clarificare a
experientei specifice a expertului propus pentru pozitia de Manager de
proiect si, in acest sens, se indica:

- solicitarea de clarificari (adresa nr.
17A/1/1352/10.11.2022): ... a solicitat Asocierii ... transmiterea
documentelor/dovezilor care probeaza experienta specifica a Managerului
de proiect propus in cadrul ofertei, conformandu-se asadar Deciziei
CNSC;

- raspunsul la solicitarea de clarificari (adresa Asocierii ... nr.
302/11.11.2022): Asocierea ... a prezentat ordonat si detaliat,
contractele propuse pentru demonstrarea experientei dobandite de catre
expertul nominalizat, activitatile efectiv prestate, precum si mijloacele
probatorii pe care se fundamenteaza sustinerile.

In esenta, pentru fiecare dintre cele 4 contracte indicate in
Formulatul T, Asocierea ... a indicat ... documentele care demonstreaza
activitatile prestate de catre expertul propus, acestea fiind confirmate de
catre Inginerul / Consultantul ..., membrii asocierilor care formeaza
antreprenorii din cadrul respectivelor contracte si, inclusiv, de catre ...,
in calitate de Beneficiar al respectivelor contracte.

In data de 17.02.2023, prin Decizia nr. 35/17.02.2023, pronuntata
de catre Curtea de Apel Bucuresti, plangerile formulate de catre ... si
intervenient au fost respinse si, in consecinta, a doua Decizie CNSC a
fost mentinuta in integrum in mod definitiv. Curtea de Apel Bucuresti a
retinut, de asemenea, ca entitatea contractanta nu a verificat complet,
corect si edificator experienta expertului nominalizat pentru pozitia de
Manager de proiect, desi in cadrul ofertei existau documente care
demonstreaza indeplinirea cerintei, mentinand asadar demersul de
clarificare a situatiei care deja rezulta din documentele de oferta depuse.

Nicio solicitare de clarificare nu a mai fost adresata ulterior
pronuntarii CAB (17.02.2023) si/sau comunicarii (25.04.2023) Deciziei
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CAB, aspectele de interes fiind deja considerate in integralitate clarificate
prin demersul intreprins conform Deciziei CNSC.

Sintetizand:

Activitatile prestate de catre expertul propus in cadrul tuturor
contractelor indicate in oferta au fost pe deplin clarificate, astfel cum atat
Decizia CNSC, cat si Decizia CAB au dispus. Ofertantul a indicat, asadar,
natura similara a activitatilor prestate, demers permis si impus cu
caracter definitiv prin deciziile anterior pronuntate.

Demersul ... de a nu mai solicita alte clarificari ulterior comunicarii
Deciziei CAB denota faptul ca, in realitate, informatiile si documentele
puse deja la dispozitia sa demonstrau indeplinirea cerintei privind
Managerul de proiect prin raportare la toate contractele indicate in cadrul
ofertei, neexistand, asadar, niciun dubiu si/sau vreo neclaritate necesar
a fi lamurita.

II. Actele atacate. Nemotivarea depunctarii ofertei Asocierii ...

La aproape 8 luni de la data la care clarificarea a avut loc
(11.11.2022), in mod nelegal si netemeinic, entitatea contractanta a
emis (i) in data de 29.06.2023, raportul procedurii si (ii) in data de
03.07.2023, comunicarea privind rezultatul procedurii, prin care se
indica doar faptul ca oferta Asocierii ... a fost declarata admisibila si
conforma, dar s-a clasat pe locul 2, intrucat a obtinut un punctaj total de
92,50 puncte (rezultat din 18,5 puncte factor tehnic + 74 de puncte
factor pret). Se deduce, astfel, ca doua dintre contractele prezentate
pentru Managerul de proiect nu au fost punctate, aspecte care nu au fost
insa comunicate si ofertantului, ... limitandu-se, din nou, la o informare
lipsita de explicitarea rationamentului care ar fundamenta o astfel de
concluzie.

Si de aceasta data se constata aceleasi erori in reevaluarea ofertei
Asocierii ..., respectiv, pe de o parte, lipsa de motivare a actelor emise
si, implicit, omisiunea informarii corecte, complete si edificatoare a
ofertantului privind rationamentul pentru care oferta sa a fost
depunctata, iar, pe de alta parte, ignorarea caracterului similar al
activitatilor prestate de catre expertul nominalizat, confirmate explicit
prin documentele probatorii aflate la dispozitia entitatii contractante,
pentru toate cele patru contracte la care s-a facut referire mai sus.

Astfel cum urmeaza sa se explice, parcursul decizional al ... a fost,
insa, unul inconsecvent; initial, entitatea contractanta a acordat Asocierii
... punctaj maxim privind componenta tehnica, urmand a reveni asupra
acestuia sub un pretext absolut nejustificat, prilej cu care a emis actele
atacate.

Urmare a comunicarii actelor atacate Iintr-o versiune vadit
nemotivata in raport de modul in care punctajul aferent Componentei
tehnice ,Experienta detinutda - Manager de proiect” a fost acordat,
contestatorul arata ca a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice. In
cadrul studiului dosarului achizitiei publice, organizat in data de
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04.07.2023, ... a pus la dispozitie versiunea confidentializata (prin
raportare la oferta desemnata castigatoare) a:

- procesului verbal nr. 70 din 02.05.2023, din care rezulta ca
entitatea contractanta a considerat ca expertul propus a indeplinit
activitati similare celor impuse prin caietul de sarcini pentru pozitia de
Manager de proiect in cadrul tuturor celor 4 contracte indicate in oferta;
cu alte cuvinte, chiar analiza initiala a ..., intreprinsa prin raportare la
fiecare contract si fiecare aspect confirmat prin documentele depuse, a
relevat faptul ca se impunea acordarea punctajului maxim propunerii
tehnice a Asocierii ....

- procesul verbal nr. 71 din 03.05.2023, din care rezulta ca
entitatea contractanta a acordat punctajul maxim aferent Componentei
tehnice , Experienta detinuta - Manager de proiect” a Asocierii ...;

- Avizul conform conditionat nr. 9450/6951/DGCEMSS/.../
09.05.2023 (,Avizul ANAP”) emis de catre Agentia Nationalda pentru
Achizitii publice, prin care s-a retinut, insa, doar faptul ca ,sunt necesare
argumentari suplimentare din partea comisiei de evaluare pentru ca
punctajul calculat aferent subfactorului de evaluare «2.3. Experienta
detinuta - Manager de proiect» sa fie corelat cu numdarul de contracte
pentru care activitdtile efectiv realizate de catre expertul propus - dl. ...,
sa corespunda cerintelor formulate in cadrul caietului de sarcini.”

Facil se poate, asadar, observa ca, prin Avizul ANAP, s-a
recomandat entitatii contractante exclusiv motivarea modului in care
punctajul a fost acordat, nicidecum modificarea / reanalizarea acestuia.

- procesul verbal nr. 72 din data de 11.05.2023, din care rezulta ca
entitatea contractanta a acordat punctajul minim aferent Componentei
tehnice ,Experienta detinuta - Manager de proiect” a Asocierii .... Din
grila de evaluare a punctajului rezulta ca:

» a fost acordat punctajul minim in raport de activitatile prestate de

catre dl. ... in cadrul Contractului Curtici si in cadrul Contractului Simeria
- Sighisoara;
 nu au fost punctate Contractele ... si ..., sub pretextul ca

documentele prezentate nu ar releva faptul ca expertul nominalizat ar fi
realizat toate activitatile solicitate prin cerintele caietului de sarcini,
respectiv faptul ca nu ar fi fost singura interfata cu Beneficiarul si/sau ca
nu ar fi gestionat toate activitatile Antreprenorului la nivel de contract.

Ceea ce a omis, insa, ... prin depunctarea propunerii tehnice a
Asocierii ..., este tocmai faptul anterior definitiv transat ca experienta
expertului propus trebuie verificata prin raportare la activitati similare,
nicidecum identice, celor stabilite pentru prezentul contract, precum si
faptul ca nicio cerintda a documentatiei de atribuire nu a impus
demonstrarea cumulativa a tuturor activitatilor care urmeaza a fi
prestate de catre Managerul de proiect pentru a fi acordat punctajul
maxim.
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Demersurile entitatii contractante ulterioare emiterii Avizului ANAP
sunt nelegale si netemeinice, intrucat:

- nu a comunicat Asocierii ... motivele pentru care nu a acordat
punctajul maxim aferent Componentei tehnice ,Experienta detinuta -
Manager de proiect”;

- a preferat sa depuncteze oferta, desi hotararile anterior
pronuntate confirma, cu putere de lucru judecat si caracter definitiv,
obligatia entitatii contractante de a evalua oferta prin raportare la
activitati similare, nicidecum identice.

Insusi Avizul ANAP impunea justificarea modului de acordare a
punctajului, nicidecum depunctarea anumitor contracte, masura dispusa,
in prezent contestata, fiind flagrant contrara insusi acestui Aviz.

Anularea actelor atacate se impune fata de multiple argumente
procedurale, dar si de fond, astfel cum, punctual, urmeaza sa se
evidentieze in continuare:

A. ... a eludat caracterul obligatoriu si autoritatea de lucru judecat
de care se bucura hotararile anterior emise, nefiind permisa emiterea
unui rezultat nemotivat, bazat, oricum, pe o evaluare superficiala a
documentelor si a informatiilor aflate la dispozitia entitatii contractante
care nici macar nu este comunicata ofertantului

Deciziile CNSC se bucura atat de un caracter obligatoriu, respectiv
caracter executoriu, cat si de autoritate de lucru judecat (art. 430 din C.
pr. Civ.), ramanand, la acest moment, definitive in partea care vizeaza
atat obligatia ... de a motiva corespunzator actele comunicate
ofertantului, cat si obligatia entitatii contractante de a evalua corect si
complet informatiile si documentele aflate la dispozitia sa, inclusiv prin
luarea in considerare a activitatilor prestate de catre expertul propus,
chiar daca acestea au doar un caracter similar celor stabilite in sarcina
Managerului de proiect, prin cerintele caietului de sarcini.

Inclusiv considerentele Deciziilor CNSC au dobandit autoritate de
lucru judecat. in virtutea art. 430 alin. (2) din C. pr. civ., acestea
constituind suportul necesar punerii in aplicare a dispozitivului si, din
aceasta cauza, cele doua parti ale hotararii nu pot fi disociate; prin
urmare, ... nu poate reevalua oferta Asocierii ... decat prin adoptarea
tuturor masurilor impuse prin considerentele Deciziilor CNSC, fata de
care s-a apreciat necesara o verificare suplimentara.

Oricum, independent de opinia divergenta asupra fondului cauzei,
Deciziile CNSC trebuie sa fie respectate inclusiv de catre entitatea
contractanta; in acest context, relevant este faptul ca, prin Decizia nr.
972 din 21 noiembrie 2012, Curtea Constitutionala a stabilit ca este
nelegala situatia in care o autoritate cenzureaza sub orice aspect o
hotarare definitiva, care a dobandit autoritate de lucru judecat. Prin
urmare, ... avea obligatia de a adopta toate masurile impuse prin
Deciziile CNSC (iar nu doar prin raportare la anumite considerente ale
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Deciziei CAB), caracterul definitiv si autoritatea de lucru judecat ale
hotararii opunandu-se oricarei interpretari contrare.

Pe de alta parte, trasarea limitelor reevaluarii in mod clar si precis,
inclusiv prin raportare la masurile concrete pe care le va adopta entitatea
contractanta, este statuata prin dispozitiile art. 26 alin. (10!) din Legea
nr. 101/2016; or, obligatia Consiliului de a stabili masurile necesar a fi
adoptate in reevaluarea dispusa se poate aduce la indeplinire exclusiv
prin respectarea acestora de catre entitatea contractanta. Suplimentar
caracterului definitiv si obligatoriu al Deciziilor CNSC, ... trebuie sa duca
la indeplinire, asadar, o obligatie legala, respectiv sa adopte intru totul
masurile impuse, conduita care nu poate fi, sub niciun pretext, eludata
sau ignorata/omisa, indiferent care este viziunea/interpretarea sa asupra
subiectului dedus anterior judecatii.

In acest context, nelegalitatea actelor emise de catre ... se
constata intrucat:

A.1. Obligatia entitatii contractante de a motiva corespunzator
actele emise a fost anterior transata prin hotarari definitive, fiind in
prezent, din nou, incalcata

Prin prima Decizie CNSC (pag. 85/93), actele emise de catre ... au
fost invalidate tocmai urmare a constatarii lipsei de motivare, nefiind
explicit indicat nici modul in care oferta Asocierii ... a fost evaluata si nici
redate motivele pentru care oferta a fost respinsa sub pretextul
neindeplinirii cerintei privind Managerul de proiect. Intrucat prima
Decizie CNSC a fost mentinuta prin respingerea plangerii promovate fata
de aceasta, cu autoritate de lucru judecat si caracter definitiv, ... a fost
obligata la motivarea actelor prin care informeaza ofertantul despre
rezultatul procedurii de atribuire, adica inclusiv cu privire la interpretarea
contractelor prezentate in scopul indeplinirii cerintelor.

Cu toate acestea, nici actele atacate prin prezentul demers nu
denota o motivare corespunzatoare in contextul in care ele nu contin
motivele pentru care 2 dintre cele u contractele indicate in oferta
Asocierii ... nu au fost luate in considerare pentru acordarea punctajului
aferent Componentei tehnice ,Experienta detinuta - Manager de proiect”.
Cu alte cuvinte, in cuprinsul actelor emise de catre ... si comunicate
Asocierii ... nu se regaseste absolut nicio expunere descriptiva a
motivelor pentru care anumite proiecte/contracte nu ar fi fost punctate
(si nici macar care dintre proiecte au fost punctate / depunctate).

Examenul critic al dispozitiilor legale relevante [art. 228 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016] impun o rigoare a motivarii care, in speta,
lipseste cu desavarsire. Simpla redare a valorii punctajului factorilor de
evaluare nu poate echivala cu o motivare a deciziei entitatii contractante
si este insuficienta pentru a informa complet si corespunzator ofertantul
despre rationamentul pentru care nu a fost acordat punctajul maxim,
desi informatii si documente relevante se aflau la dispozitia ... spre a fi
analizate.
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Desi, prin propriile demersuri (studiul dosarului achizitiei publice la
sediul entitatii contractante), Asocierea ... a luat la cunostinta despre
motivele pentru care oferta sa, in mod gresit, a fost depunctata, acestea
nu pot substitui obligatia ... de a motiva in mod corespunzator actele
emise, cu atat mai mult cu cat decizii anterioare au privit exact aceeasi
chestiune; cu alte cuvinte, simplul fapt ca entitatea contractanta a
inteles sa comunice rezultatul procedurii de atribuie fara o motivare
corespunzatoare, denota nelegalitatea actelor emise.

Se impune, asadar, anularea actelor atacate, intrucat, dintr-o prima
perspectiva critica, acestea nu sunt motivate in mod corespunzator,
nefiind redate aspectele concrete pentru care doua dintre contractele
indicate in oferta nu au fost punctate in cadrul factorului de evaluare
»~Experienta detinuta - Manager de proiect” si nici care sunt aceste doua
contracte si se citeaza din Decizia civila nr. 2147/18.11.2020 pronuntata
de catre Curtea de Apel Bucuresti.

A.2 Obligatia entitatii contractante de a evalua cerinta privind
Managerul de proiect prin raportare la activitatile similare (iar nu
identice) realizate de catre expertul propus, precum si prin raportare la
pozitia de Director de proiect a fost, de asemenea, anterior transata,
fiind flagrant incalcata in prezent

Desi oferta Asocierii ... trebuia reevaluata prin raportare la
aspectele transate prin Decizia CNSC, cu caracter obligatoriu, definitiv si
cu autoritate de lucru judecat, ... a eludat considerentele hotararilor
anterior emise. Punctual, in acest sens, contestatorul arata ca:

e Reevaluarea trebuia sa vizeze experienta similara (nicidecum
identica) a expertului propus prin raportare la activitatile oricum redate
exemplificativ prin documentatia de atribuire. In acest sens, se arata ca:

- prin Decizia CNSC s-a prevazut explicit ca activitatile trebuie sa
fie doar similare, se citeaza din Decizia CNSC nr. 911/C9/819 din
04.05.2021;

- prin Decizia CAB s-a retinut, de asemenea, explicit, natura
similara, iar nu identica, posibil a fi validata, mai exact ,in concret,
trebuie probata experienta in activitati de coordonare a unor proiecte
similare, activitatile similare putand fi luate in considerare indiferent de
denumirea pozitiei detinute”.

- cu toate acestea, rationamentul pentru care ... a depunctat, in
prezent, oferta Asocierii ..., se bazeaza pe faptul ca nu toate activitatile
ar fi fost identice atributiilor impuse prin contractul aflat in curs de
atribuire; ... a eludat, asadar, considerentele hotararilor anterior emise
in contextul in care a evaluat oferta prin raportare la o pretinsa obligatie
de a se fi demonstrat prestarea anterioara a unor activitati identice cu
cele indicate, oricum exemplificativ, prin cerintele caietului de sarcini,
desi doar caracterul similar al acestora se impunea a fi analizat.
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e Reevaluarea trebuia sa aiba in vedere faptul ca indeplinirea
cerintei privind Managerul de proiect poate fi demonstrata inclusiv prin
pozitia de Director de proiect. In acest sens, se arata ca:

- prin Decizia CNSC, pozitia anterioara de Director de proiect a fost
explicit validata ca fiind relevanta in indeplinirea cerintei; in acest sens,
se reaminteste considerentele definitive, obligatorii, din care se citeaza.

- in cadrul contractelor depunctate, s-a demonstrat faptul ca
expertul propus a detinut functia de Director de proiect, aspect pe
care ... era obligata sa-| ia in considerare (pozitia fiind confirmata explicit
prin cerintele documentatiei de atribuire si prin Decizia CNSC ca fiind
similara celei de Manager de proiect).

e Reevaluarea trebuia sa aiba in vedere faptul ca ofertantii pot
proba indeplinirea cerintei prin orice tipologii de documente care
confirma indeplinirea cerintei privind Managerul de proiect. In acest
sens, se arata ca:

- prin Decizia CNSC s-a aratat explicit posibilitatea de prezentare a
oricarui tip de documente, din care se citeaza;

- prin Decizia CAB s-a retinut obligatia entitatii contractante de a
lua in considerare toate documentele prezentate, respectiv obligatia de a
le interpreta coroborat, din care se citeaza.

- pentru toate contractele indicate in oferta Asocierii ..., au fost
depuse atat recomandari emise de catre Inginerul/Consultantul ..., cat si
de catre membrii asocierilor care formeaza antreprenorul, ceea ce
denota faptul ca, in realitate, exista o colaborare/coordonare a
proiectelor, precum si faptul ca personalul entitatii contractante cunoaste
toate activitatile de care expertul propus este responsabil, confirmandu-
le explicit.

A.3. Si obligatia entitatii contractante de a se edifica in mod
complet cu privire la experienta dobandita de catre expertul propus a
fost anterior transata, sens in care insusi Avizul ANAP poate fi interpretat
in singura maniera corecta

Aceasta obligatie pare sa fi fost, insa, eludata de catre ..., in
contextul in care:

- prin Decizia CNSC s-au retinut urmatoarele aspecte: ,de interes
pentru achizitoare era ca ofertantii sa probeze experienta specifica a
persoanei nominalizate ca Manager de proiect, in speta experienta
specificad a dlui ..., in (...) cele patru contracte mentionate expres in
Formularul 7”.

- prin Decizia CAB s-au retinut urmatoarele aspecte: ,scopul pe
care trebuie sa-l urmareasca entitatea contractanta nu este respingerea
ofertelor, ci lamurirea tuturor aspectelor/informatiilor din continutul
acestora, in vederea asigurarii concurentei intre ofertanti”.

- cu toate acestea, nici urmare a comunicarii Deciziei CAB si, cu
atat mai putin, urmare a Avizului ANAP, ... nu numai ca nu a mai solicitat
clarificari suplimentare privind activitatile prestate de catre expertul
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propus in cadrul celor doua contracte depunctate, ci chiar a preferat
depunctarea unor contracte pentru care documentele deja depuse
permiteau, dincolo de orice dubiu, justificarea punctajului maxim; fin
acest context, ... a eludat considerentele definitive ale hotararilor
pronuntate anterior, intrucadt nu a acordat punctajul maxim, desi, cel
putin aparent, nu a fost complet lamurita/edificata asupra experientei
similare dobandite de catre expert in cadrul Contractului ... si in cadrul
Contractului ... (dovada ca, dupa ce initial le-a punctat, ulterior a
preferat sa le depuncteze atunci cand i s-a solicitat justificarea).

Or, depunctarea celor doua contracte, in conditiile in care, in mod
cert, entitatea contractanta avea o alta opinie initiala, iar ANAP nu i-a
impus sa o schimbe, ci doar sa o justifice, conduce la incalcarea
principiului proportionalitatii masurii dispuse; daca ar fi avut dificultati in
a-si justifica prima sa interpretare, ... putea clarifica, eventual,
ofertantul, iar nu depuncta oferta.

. a eludat, asadar, considerentele hotararilor anterior emise, in
contextul in care:

- contractele ... si ... au fost depunctate exclusiv sub pretextul ca
nu ar fi fost identificate activitati identice celor enumerate exemplificativ
prin cerintele caietului de sarcini, desi atat Decizia CNSC, cat si Decizia
CAB confirma faptul ca reevaluarea trebuia sa se raporteze la activitati
similare (nicidecum identice);

- in contractele ... si ..., expertul propus a ocupat pozitia de
Director de proiect, pozitie similara functiei de Manager de proiect, iar o
astfel de informatie nu putea fi ignorata de catre ..., aspecte explicit
transate prin Decizia CNSC; de altfel, inclusiv cerintele documentatiei de
atribuire confirma faptul ca inclusiv calitatea de Director de proiect
adjunct este relevanta pentru acordarea punctajului, situatie fata de care
devine cu atat mai evident ca atributiile desfasurate de catre dl. ... in
pozitia de Director de proiect sunt similare celor indicate pentru pozitia
de Manager de proiect.

- nu au fost analizate diligent documentele probatorii depuse, desi
scopul reevaluarii a vizat tocmai verificarea experientei specifice a
expertului propus, ... preferand sa depuncteze in mod nepermis oferta in
defavoarea unei justificari usor accesibile.

B. In cadrul Contractelor ... si ..., expertul propus a desfasurat
activitati similare celor indicate pentru pozitia de Manager de proiect in
cadrul cerintelor caietului de sarcini, aspect complet ignorat de catre ...
cu prilejul pretinsei conformari fata de Avizul ANAP

Din procesele verbale emise pe parcursul evaluarii ofertelor rezulta
ca:

- initial, ... a acordat propunerii tehnice a Asocierii ... punctajul
maxim urmare a analizei documentelor care demonstreaza experienta
specifica a expertului propus in cadrul tuturor celor 4 contracte indicate
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in oferta - asadar, ... a validat deja suficienta si similitudinea activitatilor
prestate de catre expertul propus in Contractul ... si Contractul ....

- prin Avizul ANAP s-a recomandat doar justificarea suplimentara a
punctajului maxim acordat propunerii tehnice a Asocierii ... - asadar,
ANAP nu a considerat nicidecum necesara/obligatorie depunctarea
Contractelor ... si ...;

- totusi, ... a interpretat aceasta masura ca fiind o obligatie de
depunctare a Contractului ... si a Contractului ..., desi nicio mentiune a
Avizului ANAP nu conduce la o astfel de concluzie, dimpotriva-asadar, ...
nici macar nu a respectat recomandarea ANAP, intrucat nu a justificat
suplimentar punctajul initial acordat si nici Deciziile CNSC anterior emise,
intrucat nu a avut in vedere activitatile similare prestate de catre
expertul propus in cadrul celor doua contracte;

- corect a concluzionat ... ca documentele elocvente depuse pentru
Contractul Curtici si  pentru Contractul Sighisoara - Simeria
demonstreaza Iindeplinirea cerintei privind Managerul de proiect,
acordand in acest sens punctajul aferent (de doar 2,5 puncte). Prin
urmare, criticile formulate prin prezenta contestatie nu vizeaza cele doua
contracte corect, complet si temeinic analizate de catre ... prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire si, implicit, nici nu se solicita
anularea proceselor-verbale de evaluare prin care a fost acordat
punctajul aferent acestor doua contracte.

- ... nu a punctat, insa, Contractele ... si ... in demonstrarea
experientei specifice a expertului propus doar sub pretextul ca nu s-ar fi
probat ca dl. ... ,ar fi desfasurat toate activitatile solicitate prin caietul
de sarcini pentru pozitia de manager de proiect”.

Este vadit gresita si netemeinica evaluarea experientei specifice a
expertului propus dobandita in cadrul Contractelor ... si ..., indicate in
cadrul ofertei Asocierii ..., dat fiind ca:

B.1 Puterea de lucru judecat a aspectelor anterior transate cu
caracter definitiv se opune rationamentului pentru care ... nu a punctat
Contractele ... si ...

Experienta specifica a expertului propus a fost anterior analizata
prin raportare la aceleasi cerinte si in cadrul altor proceduri de atribuire
derulate de catre entitatea contractanta, hotararile definitive emise
transand cu putere de lucru judecat ca:

(a) Nu este necesara demonstrarea desfasurarii tuturor activitatilor
solicitate prin caietul de sarcini pentru pozitia de Manager de proiect, ci
,demonstrarea realizarii unor activitati similare, chiar partiale fata de
cele redate in cerintele documentatiei de atribuire este suficienta si
edificatoare pentru acordarea punctajului maxim”.

(b) Nu este necesara demonstrarea faptului ca expertul propus ar fi
fost singura interfata cu entitatea contractanta sau ca ar fi gestionat
toate activitatile la nivel de contract, ci: ,curtea retine ca activitatile
intreprinse de catre domnul ... in cadrul acestor 4 contracte sunt similare
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celor impuse prin cerintele documentatiei de atribuire pentru Managerul
de proiect in contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire:
gestionarea, coordonarea, programarea activitatilor in vederea asigurarii
indeplinirii contractelor, asigurarea resurselor necesare in vederea
implementarii contractelor, gestionarea relatiilor cu subcontractantii si
furnizorii, asigurarea alinierii continue la cerintele contractuale” - (a se
vedea in acest sens pag. 45 a Deciziei CAB nr. 39/01.03. 2023).

(c) exercitarea oricarora dintre atributiile aferente pozitiilor indicate
prin cerintele caietului de sarcini, chiar si prin raportare la cele
alternative, demonstreaza experienta specifica solicitata, relevant fiind
caracterul similar al acestora; in acest sens, se citeaza din pag. 55 a
Deciziei CNSC nr. 2526/C2/2658,2660/29.11.2022, ramasa definitiva.

Aceste aspecte se bucura de putere de lucru judecat, in contextul in
care in ambele hotaréri (i) se indica inclusiv Contractul ... si
Contractul ... pentru demonstrarea experientei specifice a dl. ...,
depunctate in prezenta procedura de atribuire; (ii) se analizeaza aceleasi
cerinte ale documentatiei de atribuire si, implicit, aceleasi efecte ale
modului in care acestea au fost aduse la cunostinta ofertantilor si a
modului in care ofertele pot fi evaluate. Or, ambele hotarari au fost
comunicate si, implicit, sunt opozabile ..., acesta fiind parte in
solutionarea ambelor cauze, in calitatea sa de entitate contractanta.
Asadar, la momentul emiterii rezultatului procedurii de atribuire, ... a
cunoscut aspectele transate cu putere de lucru judecat si avea obligatia
de a le respecta. Nu a procedat, insa, astfel, ignorand si eludand aceste
considerente definitive, consecinta fiind acordarea gresita a punctajului
aferent propunerii tehnice a Asocierii ....

De altfel, facil se poate constata inclusiv caracterul contradictoriu al
conduitei ..., care in cadrul altor doua proceduri de atribuire, a validat
experienta specifica a expertului propus prin raportare la aceleasi cerinte
si, implicit, a acordat punctajul maxim, iar in raport de exact aceleasi
expert, in prezenta procedura de atribuire, a decis sa acorde punctajul
minim prin raportare la doar doua contracte. Or, relevanta este si
ramane tocmai experienta specifica a expertului propus, astfel cum prin
Decizia CNSC s-a confirmat, scopul vizat prin impunerea factorului de
evaluare privind Managerul de proiect fiind ca entitatea contractanta sa
se asigure ca urmeaza a fi executat in mod corespunzator contractul.

Rationamentul pentru care ... a depunctat Contractele ... si ...
eludeaza (si) puterea de lucru judecat a hotararilor anterior emise, care
confirma dincolo de orice dubiu ca (i) nu trebuie demonstrata prestarea
tuturor activitatilor indicate pentru pozitia de Manager de proiect in
cadrul caietului de sarcini; (ii) este suficienta si edificatoare
demonstrarea prestarii unor activitati similare, chiar si partiale pentru
acordarea punctajului maxim.
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B.2. Documentele depuse demonstreaza prestarea activitatilor
similare celor stabilite prin cerintele caietului de sarcini. Rationamentul
pentru care ... nu a punctat cele doua contracte este profund gresit

In primul radnd, evaluarea experientei detinute de catre Managerului
de proiect nominalizat presupune analiza activitatilor similare intreprinse
in cadrul contractelor in care a fost implicat pentru pozitia pentru care a
fost nominalizat in actualul proiect (Decizia nr. 2147 din 18. 11. 2020
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti). Cerintele trebuie interpretate
sistematic, inclusiv prin raportare la scopul atribuirii contractantului de
achizitie publica (iar nu in mod strict formal, gramatical) si, prin urmare,
relevanta este, asadar, experienta de conducere a proiectului si
gestionarea relatiilor contractuale (Decizia civila nr. 1561 din 30.07.2021
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
Contencios Administrativ si Fiscal), astfel cum deja s-a statuat prin
hotararile anterior emise.

Cu alte cuvinte, activitatile prestate in contractele indicate trebuie
sa fie similare, nicidecum identice celui in curs de atribuire (Decizia nr.
208 din 04.02.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti). Prin
urmare, entitatea contractanta trebuia sa verifice daca activitatile efectiv
prestate de catre Managerul de proiect propus sunt asemanatoare,
echivalente, comparabile cu cele ce urmeaza a fi prestate in cadrul
contractului ce se va atribui (Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial
nr. 216/2016), fara a se putea limita, restrictiona la cele redate, oricum
exemplificativ, prin documentatia de atribuire (Decizia CNSC nr.
911/C9/819 din 04. 05. 2021), astfel cum definitiv s-a statuat si prin a
doua Decizie CNSC.

De altfel, inclusiv Instructiunea ANAP nr. 1/2017 confirma faptul ca
experienta profesionala a expertilor se raporteaza la activitati similare, in
cadrul unor proiecte comparabile ; cu alte cuvinte, ceea ce trebuia
verificat era daca expertul a indeplinit ,acelasi tip de activitati cu cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract” (art. 9) , fara ca
acestea sa vizeze o identitate deplina si absoluta, in contextul in care
entitatea contractanta nici nu a solicitat ca persoana nominalizata sa
detina experienta specifica exclusiv in calitatea de Manager de proiect, ci
si in oricare dintre celelalte calitati mentionate alternativ; prin urmare,
exercitarea oricaror atributii aferente pozitiilor alternativ impuse prin
documentatia de atribuire este de natura a face dovada experientei
specifice solicitate, aspect transat cu putere de lucru judecat prin Decizia
CNSC nr. 2526/C2/2658, 2660/29.11.2022.

In al doilea rand, din documentele depuse in cadrul ofertei si prin
raspunsurile la clarificari, rezulta faptul ca rolul si sarcinile indeplinite de
catre dlI. ... in cadrul Contractelor ... si ... demonstreaza dincolo de orice
dubiu experienta dobandita in pozitiile anterior detinute, toate similare si
pe deplin concordante cu pozitia de Manager de proiect; mijloacele
probatorii depuse anexat raspunsului la clarificari detaliaza si
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centralizeaza activitatile prestate de catre dl. ... in cadrul celor doua
contracte. Aceste activitati au fost, insa, in mod gresit evaluate de catre
entitatea contractanta, desi (i) sunt similare celor indicate in cadrul
cerintelor caietului de sarcini pentru pozitia de Manager de proiect;
(ii) ... avea calitatea de beneficiar in cadrul contractelor indicate si,
implicit, cunoaste activitatile propriu-zis intreprinse de catre expertul
propus.

Contestatorul indica, in continuare, activitatile efectiv prestate,
precum si mijloacele probatorii pe care se fundamenteaza sustinerile
sale, mai exact:

1. Prin Contractul ... s-a demonstrat experienta expertului propus,
intrucat:

Pozitia detinuta: Director Proiect ...

Rolul: a avut toata autoritatea necesara pentru a actiona pe seama
si in numele ... potrivit prevederilor Contractuale, preludnd intreaga
responsabilitate, atdt pentru organizarea derularii corespunzatoare a
partii de contract care i-a revenit, cat si pentru coordonarea si
supervizarea activitatii tuturor persoanelor din subordine pentru a duce
la bun sfarsit activitatile specifice Contractului.

Activitatile efectiv prestate:

- a asigurat relatia cu membrii Asocierii, fiind de altfel interfata
unica in raport cu Asocierea in ceea ce priveste implementarea
Contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile ... in
vederea asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele
de calitate angajate prin Contract;

- a asigurat toate resursele necesare in vederea implementarii
Contractului, inclusiv cele legate de aplicarea sistemului de asigurare a
calitatii, conform Planurilor de Management al Calitatii ale
Antreprenorului;

- a gestionat relatia dintre ... si subcontractantii si furnizorii
acestuia;

- a gestionat raportarea privind desfasurarea executiei Contractului,
Cu respectarea clauzelor Contractuale si a cerintelor caietului de sarcini;

- a asigurat alinierea continua la cerintele Contractuale ale entitatii
contractante;

- a fost responsabil de performanta Proiectului din punct de vedere
Calitate, Cost, Livrare.

- a fost responsabil in ceea ce priveste guvernanta proiectului,
definind strategia Proiectului in conformitate cu cerintele contractuale,
inclusiv. la elaborarea PMP si alocarea obiectivelor catre
subsisteme/parteneri/subcontractanti (cu referire la planificare, costuri,
calitate, performanta);

- a condus si a coordonat activitatile Proiectului, de la semnarea
Contractului, pana la incheierea mandatului sau;
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- a gestionat resursele umane si materiale ale Proiectului in mod
eficient pentru implementarea Contractului;

- a asigurat conducerea echipei de Proiect ... conform prevederilor
Acordului de Asociere.

Recomandarile depuse pentru Contractul ... demonstreaza
activitatile efectiv prestate, similare celor impuse pentru cerinta privind
Managerul de proiect, in cadrul caietului de sarcini; totodata,
recomandarile fac parte din categoriile de documentele considerate
edificatoare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, astfel cum au fost
definite prin cerintele documentatiei de atribuire; concret:

a) prin Scrisoarea echipei de consultanta se confirma (i) faptul ca
dl. ... a detinut functia de Director de proiect din partea ...; (ii)
activitatile prestate pe parcursul derularii Contractului ....

b) prin Scrisoarea de recomandare a liderului asocierii, Swietelsky,
se confirma atat calitatea d-lui ... de Director proiect scop ..., cat si
activitatile prestate de catre acesta, similare celor impuse prin caietul de
sarcini in atributiile Managerului de proiect.

Din simpla analiza a activitatilor efectiv prestate de catre dlI. ... in
cadrul Contractului ..., precum si a functiei detinute, confirmate prin
recomandarile depuse, se constata similitudinea acestora cu activitatile
Managerului de proiect, astfel cum acestea au fost impuse prin caietul de
sarcini si cu functiile prin care indeplinirea cerintei poate fi demonstrata.

Cu alte cuvinte, faptul ca dl. ... a gestionat relatia contractuala din
perspectiva scopului ..., insa a realizat exact activitatile impuse prin
cerintele caietului de sarcini, conduce la dobandirea experientei specifice
impuse pentru demonstrarea Managerului de proiect; chiar daca, prin
recomandarile puse la dispozitia ..., se indica faptul ca activitatile au fost
gestionate in numele ..., realizarea efectiva a acestora, responsabilitatile
si scopul lor nu este inlaturat. De altfel, indiferent de titulatura pozitiei
si/sau faptul ca a actionat in numele ..., sarcinile efectiv intreprinse sunt
similare (sau aproape identice) cu cele realizate in numele Asocierii.

Atat timp cat majoritatea activitatilor indicate in caietul de sarcini
au fost demonstrate, persoana nominalizata detinand si titulatura de
,Director proiect”, devine incontestabil faptul ca cerinta privind
Managerul de proiect este indeplinita prin Contractul ..., omisiunea ... de
a puncta acest contract fiind exclusiv rezultatul aplicarii unui rationament
netemeinic; de altfel, inclusiv prin a doua Decizie CNSC s-a retinut
explicit faptul ca experienta similara poate fi demonstrata inclusiv prin
detinerea pozitiei de ,Director proiect”, aceasta functie fiind indicata
chiar prin cerintele documentatiei de atribuire.

2. Prin Contractul ... se demonstreaza experienta expertului
propus, intrucat:

Pozitia detinuta: Director Proiect ...

Rolul: a avut toata autoritatea necesara pentru a actiona pe seama
si in numele ... potrivit prevederilor Contractuale, preludnd intreaga
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responsabilitate, atdt pentru organizarea derularii corespunzatoare a
partii de contract care i-a revenit, cat si pentru coordonarea si
supervizarea activitatii tuturor persoanelor din subordine pentru a duce
la bun sfarsit activitatile specifice Contractului.

Activitatile efectiv prestate:

- a asigurat relatia cu membrii Asocierii, fiind de altfel interfata
unicda Tn raport cu Asocierea in ceea ce priveste implementarea
Contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile ... in
vederea asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele
de calitate angajate prin Contract;

- a asigurat toate resursele necesare in vederea implementarii
Contractului, inclusiv cele legate de aplicarea sistemului de asigurare a
calitatii, conform Planurilor de Management al Calitatii ale
Antreprenorului;

- a gestionat relatia dintre ... si subcontractantii si furnizorii
acestuia;

- a gestionat raportarea privind desfasurarea executiei Contractului,
Cu respectarea clauzelor Contractuale si a cerintelor caietului de sarcini;

- a asigurat alinierea continua la cerintele Contractuale ale entitatii
contractante;

- a fost responsabil de performanta Proiectului din punct de vedere
Calitate, Cost, Livrare;

- a fost responsabil in ceea ce priveste guvernanta proiectului,
definind strategia Proiectului in conformitate cu cerintele contractuale,
inclusiv.  la  elaborarea PMP si alocarea obiectivelor catre
subsisteme/parteneri/subcontractanti (cu referire la planificare, costuri,
calitate, performanta);

- a condus si a coordonat activitatile Proiectului, de la semnarea
Contractului, pana la incheierea mandatului sau;

- a gestionat resursele umane si materiale ale Proiectului in mod
eficient pentru implementarea Contractului;

- a asigurat conducerea echipei de Proiect ... conform prevederilor
Acordului de Asociere.

Recomandarile depuse pentru Contractul ... demonstreaza
activitatile efectiv prestate, similare celor impuse pentru cerinta privind
Managerul de proiect, in cadrul caietului de sarcini; totodata,
recomandarile fac parte din categoriile de documentele considerate
edificatoare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, astfel cum au fost
definite prin cerintele documentatiei de atribuire; concret:

(a) prin Scrisoarea de recomandare a liderului asocierii, Aktor
Technical Societe Anonyme S.A., se confirma atat calitatea d-lui ... de
Director proiect scop ..., cat si activitatile prestate de catre acesta,
similare celor impuse prin caietul de sarcini in atributiile Managerului de
proiect;
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(b) prin Scrisoarea de recomandare a membrului asocierii, ..., se
confirma atat calitatea d-lui ... de Director proiect scop ..., cat si
activitatile prestate de catre acesta, similare celor impuse prin caietul de
sarcini in atributiile Managerului de proiect.

(c) prin Scrisoarea Inginerului FIDIC, se confirma (i) faptul ca dl. ...
a detinut functia de Director de proiect din partea ...; (ii) activitatile
prestate pe parcursul derularii Contractului ....

Activitatile intreprinse de catre dl. ... in cadrul Contractului ... (de
altfel, probate prin recomandarile anterior mentionate) sunt similare
celor impuse prin cerintele documentatiei de atribuire pentru Managerul
de proiect, astfel cum acestea au fost confirmate de catre Contractant si
de catre Inginer, acestea vizand: (i) gestionarea, coordonarea,
programarea tuturor activitatilor in vederea asigurarii indepliniri
contractelor; (ii) asigurarea resurselor necesare in vederea implementarii
contractelor; (iii) gestionarea relatiilor cu subcontractantii si furnizorii;
(iv) asigurarea alinierii continue la cerintele contractuale; (v)
responsabilitatea guvernantei proiectului prin definirea strategiei,
conducerea si coordonarea activitatilor de la semnarea contractelor pana
la incheierea mandatului. De altfel, dobandirea experientei specifice
rezulta din finalitatea activitatilor efectiv prestate; responsabilitatile
asumate si sarcinile realizate de catre dl. ... in cadrul Contractului
denota faptul ca acesta a gestionat activitatile necesare pentru
indeplinirea acestui contract si, totodata, a asigurat, condus si coordonat
activitatile din cadrul contractelor.

Pe de alta parte, functia de ,Director de proiect” este explicit
indicata, prin cerintele documentatiei de atribuire, ca fiind o pozitie
posibil a fi detinuta anterior de catre persoana nominalizata pentru
indeplinirea cerintei privind Managerul de proiect. Aceasta concluzie este,
totodata, confirmata, cu caracter obligatoriu, si prin Decizia CNSC.

Contestatorul apreciaza ca, in mod gresit, ... nu a acordat
Asocierii ... punctajul maxim aferent Componentei tehnice ,Experienta
detinuta - Manager de proiect”, in contextul in care documentele depuse
pentru demonstrarea experientei dobandite in cadrul Contractelor
si ... probeaza indeplinirea in concret de catre domnul ... a unor atributii
similare celor stabilite pentru Managerul de proiect prin cerintele
caietului de sarcini respectiv: programarea, gestionarea, coordonarea
activitatilor in vederea implementarii contractelor, asigurarea resurselor
necesare in vederea implementarii contractelor, gestionarea relatiilor cu
subcontractantii si furnizorii, asigurarea alinierii continue la cerintele
contractuale.

Oricum, nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu impune
demonstrarea cumulativa a tuturor activitatilor care urmeaza a fi
prestate de catre Managerul de proiect pentru a fi acordat punctajul
maxim; prin urmare, este suficienta si edificatoare demonstrarea
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prestarii unor activitati similare, chiar si partiale fata de cele redate in
documentatia de atribuire.

B.3. Nici prin Avizul ANAP nu s-a impus ... obligatia de depunctare
a Contractului ... si a Contractului ..., ci exclusiv justificarea temeinica a
punctajului acordat

Nicio recomandare sau constatare a ANAP nu indica necesitatea
depunctarii Contractelor ... si ...; dimpotriva, ceea ce s-a recomandat
prin Avizul ANAP a fost exclusiv justificarea punctajului calculat pentru
Componenta tehnica ,Experienta detinuta - Manager de proiect”;
demersul ... de a depuncta aceste contracte este, in realitate, rezultatul
unei alegeri discretionare, gresite si nefundamentate, chiar contrare
Avizului ANAP, intrucat singura activitate pe care, de fapt, ar fi trebuit sa
o intreprinda viza obligatia ,de a prezenta o justificare detaliata a
punctajelor acordate si o descriere narativa a modului in care a fost
evaluat fiecare factor de evaluare, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.”

Cu alte cuvinte, ... ar fi trebuit:

- sa verifice activitatile efectiv desfasurate de catre expertul propus
in Contractele ... si ... prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire - demers intreprins de catre entitatea contractanta in contextul
in care, initial, a acordat punctajul maxim propunerii tehnice a
Asocierii ...;

- sa contestate ca nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu a
impus demonstrarea indeplinirii tuturor activitatilor indicate pentru
Managerul de proiect in mod absolut, prin raportare la toate contractele
indicate in oferta - demers omis de catre entitatea contractanta; si

- sa justifice, astfel, punctajul acordat prin raportare la aspectele
constatate in raport de cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv
printr-o descriere narativa - demers, de asemenea, omis de catre
entitatea contractanta.

Contestatorul sustine ca ... nu a parcurs aceste etape, ci a decis
depunctarea propunerii tehnice a Asocierii ..., prin raportare la cele doua
contracte, desi nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu a fost
incalcata; dimpotriva, documentele probatorii (astfel cum s-a detaliat
infra) demonstreaza dincolo de orice dubiu desfasurarea unor activitati
specifice pozitiei de Director de proiect, similare celor impuse pentru
Managerul de proiect in caietul de sarcini.

Prin preluarea aspectelor indicate in Avizul ANAP (in mod identic),
in realitate, ... nici macar nu s-a conformat recomandarilor agentiei, in
contextul in care nicio verificare suplimentara diligenta si temeinica a
aspectelor semnalate, nu se poate, de fapt, desprinde nici din procesul
verbal, nici din grila de evaluare.

De altfel, ANAP a efectuat exclusiv controlul de calitate si
regularitate al concluziilor comisiei de evaluare privind evaluarea
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propunerilor tehnice, nicidecum o analiza a documentelor / informatiilor
puse la dispozitia ... de catre Asocierea ... (art. 12 din O.U. nr.
98/2017); prin urmare, ANAP nici macar nu putea sa recomande vreo
depunctare a ofertei in contextul in care documentele Asocierii ... nu au
fost analizate de catre aceasta. Practic, ceea ce a verificat ANAP este
tocmai calitatea si regularitatea documentelor emise de catre ... in raport
de care se impunea o detaliere a justificarii aspectelor retinute pentru
acordarea punctajului maxim aferent Componentei tehnice ,Experienta
detinuta-Manager de proiect”, nicidecum modificarea / reducerea
punctajului acordat.

Pe de alta parte, astfel cum s-a indicat supra, inclusiv instructiile
ANAP confirma, dincolo de orice dubiu, faptul ca experienta specifica a
expertului propus nu trebuie sa fie identica, ci similara. In acest context,
ANAP nici nu ar fi putut propune depunctarea celor doua contracte
intrucadt s-ar ajunge la invalidarea aspectelor pe care insasi agentia le
recomanda. Aceasta concluzie denota inca o data superficialitatea cu
care, de fapt, ... a acordat punctajul propunerii tehnice a Asocierii ..., in
contextul in care nici interpretarile ANAP nu au fost, macar, respectate.

Oricum, daca urmare a Avizului ANAP ar fi existat neclaritati privind
indeplinirea activitatilor din cadrul Contractelor ... si ..., ... avea obligatia
sa solicite clarificari pentru a acorda ofertantului posibilitatea de a
justifica aspectele considerate relevante (a se vedea Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 29 martie 2012 emisa in cauza C-599/10,
para. 31, citat). Prin restrangerea dreptului Asocierii ... de a justifica
modalitatea in care se probeaza experienta specifica a expertului propus,
se restrange si posibilitatea acestuia de a participa la procedura de
atribuire. Practic, singura posibilitate a ofertantului de a demonstra
acordarea gresita a punctajului ramane doar contestarea documentului
emis de catre ..., nefiind altfel asigurat dreptul la aparare.

Pe scurt, ... trebuia si putea sa solicite o clarificare expresa privind
activitatile efectiv prestate de catre dl. ... in cadrul Contractelor ... si ...,
daca o astfel de lamurire era necesara pentru a justifica detaliat
modalitatea de acordare a punctajului, iar nu sa aleaga depunctarea
ofertei.

Jurisprudenta Curtilor de Apel confirmad unitar ca ,in ceea ce
priveste proiectele depunctate, autoritatea contractanta avea obligatia
de a transmite anterior, (...), o solicitare de clarificare (...). O evaluare
corecta si fundamentata ar fi presupus o abordare transparentd din
partea autoritatii contractante, atat prin clarificarea prealabila a
aspectelor prezentate in oferta, cat si prin informarea neechivoca a
ofertantului cu privire la motivele si proiectele pentru care a ales sa nu
acorde punctajul corespunzator” - Decizia Civila nr. 2147/18.11.2020
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ...
- ... — ..., solicita C.N.S.C., pentru lotul 1, anularea adresei nr.
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17A/1/1084/03.07.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 17A/1/1076/29.06.2023, precum si a tuturor
actelor anterioare si/sau subsecvente acestora, care privesc modalitatea
de evaluare a ofertei sale, obligarea entitatii contractante la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu
consecinta acordarii punctajului maxim aferent factorului de evaluare
Componenta tehnica , Experienta detinuta - Manager de proiect”, precum
si, In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor
considerate relevante.

Prin adresa nr. 17.A/1/1149/11.07.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 37858/12.07.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ...,
prin care solicita respingerea contestatiei, pentru considerentele
dezvoltate in continuare:

. arata ca a organizat procedura de achizitie publica sectoriala
avand ca scop atribuirea contractului de lucrari: ,Proiectare si Executie
lucrari aferente obiectivului de investitii «Modernizarea liniei feroviare
Caransebes - Timisoara - Arad Lot 1 Caransebes - Lugoj si Lot 2 Lugoj -
Timisoara Est»” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../15.06.2021.

Potrivit acestuia, valoarea estimata a procedurii de achizitie este de
3.180.021.255,45 lei fara TVA, compusa din:

- Lot 1 - Valoarea estimata a contractului de proiectare si executie
a lucrarilor aferente Lot 1: ,Proiectare si executie lucrari aferent
obiectivului de investitii «Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
Timisoara - Arad, Lot 1 Caransebes - Lugoj»” ca fiind 1.437.751.581,09
Lei, fara TVA

- Lot 2 - Valoarea estimata a contractului de proiectare si executie
a lucrarilor aferente Lot 2: ,Proiectare si executie lucrari aferent
obiectivului de investitii «Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
Timisoara - Arad, Lot 2 Lugoj - Timisoara Est»” ca fiind
1.742.269.674,36 Lei, fara TVA,

avand durata contractelor de 102 luni pentru fiecare lot, din care: 6
luni proiectare, 36 luni executie lucrari si 60 luni perioada de garantie,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate- pret”, termenul
limita de depunere a ofertelor a fost 21.12.2021.

Scurt istoric al procesului de evaluare a ofertelor depuse pentru Lot
1: ,Proiectare si Executie lucrari aferente obiectivului de investitii
«Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 1:
Caransebes - Lugoj»":

I. Primul raport al procedurii a fost aprobat in data de 23.06.2022,
in aceeasi zi fiind transmise comunicarile.

Ofertant castigator: Asocierea ... - ...
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La data de 04.07.2022, ofertantul Asocierea ... formata din ... - ...
., fiind respins la etapa de propunere tehnica, a depus contestatie la
CNSC - Dosar nr. 1596 din 04.07.2022 la Complet C7.

Motivele de respingere:

- nu reiese ca expertul nominalizat dl. ... a ocupat functia de
Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de
proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Adjunct Coordonator Proiect in niciunul din cele 4 proiecte
prezentate in Formularul T ca experienta specifica.

- nu a facut dovada faptului ca a realizat montarea/instalarea si
punerea in functiune a unui echipament RBC si nu are o recomandare
emisa de catre un operator feroviar.

La dosarul nr. 1596/04.07.2022 s-a emis Decizia CNSC nr.
1805/26.08.2022 - admite contestatia si dispune remedierea.

Asocierea ... — ..., in data de 12.09.2022, a formulat plangere
impotriva Deciziei CNSC nr. 1805/26.08.2022, dosar inregistrat la Curtea
de Apel Bucuresti sub nr. 6559/2/2022. Curtea de Apel Bucuresti, prin
Hotararea nr. 2276/2022 05.10.2022, respinge ca neintemeiata exceptia
lipsei de interes invocata de intimata ..., in calitate de lider al Asocierii ...
formata din ... - ... - ... si respinge plangerea ca nefondata. Definitiva.

Al doilea raport al procedurii a fost aprobat in data de 12.09.2022,
iar la data de 13.09.2022 s-au transmis comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Ofertant castigator: Asocierea ... - ...

Dupa transmiterea comunicarilor din 13.09.2022 (dupa
reevaluare), s-au depus 2 contestatii de catre . , astfel:

- In data de 23.09.2022 Asocierea ...: ... -... , fiind iar respins
din aceleasi motive la etapa de propunere tehnica, a depus contestatie la
CNSC - Dosar nr. 2323 din 23.09.2022 la Completul C7, pentru care
CNSC a emis Decizia nr. 2325 /04.11.2022 - admite contestatia si
dispune remedierea. CNSC considera faptul ca au fost indeplinite cele
doua conditii pentru care comisia de evaluare a respins oferta.

- In data de 23.09.2022 Asocierea ... - ..., a depus contestatie la
CNSC - Dosar nr. 2336 din 23.09.2022 la Completul C7. Motivul
contestarii a fost ca entitatea contractanta nu ar fi trebuit sa faca un alt
raport al procedurii si sa emita o alta comunicare catre Asocierea . .
CNSC a emis Decizia nr. 2325/04.11.2022, prin care a respins pe fond
contestatia.

Impotriva deciziei CNSC nr. 2325/04.11.2022 au fost depuse

plangeri la Curtea de Apel Bucuresti de:- ... ,...” S.A. - dosar nr.
8062/2/2022;- ... - dosar nr. 8114/2/2022.

La data de 17.02.2023, Curtea de Apel Bucuresti a emis Decizia
civila nr. 35/2023, prin care respinge plangerile formulate de ... ,...” S.A.
Si .... Astfel, Decizia CNSC nr. 2325/04.11.2022, prin care s-a dispus
admiterea ofertei Asocierea ... la etapa tehnica, a ramas definitiva.
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Decizia civila nr. 35/2023 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, motivata, a
fost primita de entitatea contractanta la data de 28.04.2023.

Al treilea raport al procedurii a fost aprobat in data de 29.06.2023,
iar dupa primirea avizului de la ANAP, in data de 03.07.2023 au fost
transmise comunicarile privind rezultatul procedurii. Ofertant castigator:
Asocierea ... - ...

Dupa transmiterea comunicarilor din 03.07.2023 (dupa
reevaluare), a fost depusa contestatie impotriva rezultatului procedurii
de catre ... in calitate de lider al Asocierii ..., contestatie ce face obiectul
prezentului punct de vedere.

Cel de-al treilea raport al procedurii a fost emis ca urmare a punerii
in aplicare a Deciziei CNSC nr. 2325/04.11.2022 si tinand cont de
considerentele expuse de catre Curtea de Apel Bucuresti in Decizia civila
nr. 35/2023, prin care s-a dispus reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a propunerilor tehnice cu cei doi ofertanti ramasi in procedura,
respectiv: Asocierea ... - ... Si Asocierea ....

Astfel, in cadrul procesului de reevaluare a ofertei tehnice depuse
de catre Asocierea ..., comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal de
evaluare aferent etapei tehnice cu nr. 17.A/1/700/03.05.2023. Urmare a
exercitarii controlului ex-ante de catre observatorii ANAP, a fost emis
Avizul CONFORM CONDITIONAT nr.
9450/6951/DGCECMSS/.../09.05.2023, in <care au fost semnalate
aspecte de calitate privind modul de evaluare a propunerii tehnice
prezentate de Asocierea ....

Avand in vedere prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 98 din 14
decembrie 2017 privind functia de control ex-ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, entitatea contractanta citeaza art. 15
alin. (4) si (8) si art. 25 alin. (1) si sustine ca din acestea, reiese in mod
clar ca, in cazul in care comisia de evaluare ar fi ignorat aspectele
semnalate de ANAP privind procesul de evaluare a ofertelor si implicit
recomandarile din avizul conditionat mentionat anterior, ar fi pus
entitatea contractanta in situatia de a se apadra ulterior in instanta in
litigiul deschis de ANAP, iar in cazul in care instanta de judecata ar fi
admis cererea de chemare in judecata formulata de catre ANAP,
consecintele financiare (economice) ar fi fost extrem de grave, atat
pentru entitatea contractanta, cat si pentru antreprenor.

Fata de critica contestatorului ,,In data de 24.11.2022 a fost emisa
Decizia CNSC nr. 2325/C7/2023 (,a doua Decizie CNSC” sau , Decizia
CNSC”) prin care entitatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertei Asocierii ... prin clarificarea ofertantului si acordarea posibilitatii
acestuia de a depune dovezile prin care se demonstreaza indeplinirea
cerintei privind Managerul de proiect.
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Decizia CNSC a ramas definitiva si obligatorie pentru parti, niciun
considerent al hotarérii privind analiza indeplinirii cerintei referitoare la
Managerul de proiect nu a fost modificat, plangerile formulate atat de
catre ..., cat si de catre intervenient fiind respinse in integralitate.

(...)

In esentd, pentru fiecare dintre cele 4 contracte indicate in
Formulatul T, Asocierea ... a indicat ... documentele care demonstreaza
dincolo de orice dubiu activitatile prestate de catre expertul propus,
acestea fiind confirmate de catre Inginerul / Consultantul ..., membrii
asocierilor care formeaza antreprenorii din cadrul respectivelor contracte
si, inclusiv, de catre ..., in calitate de Beneficiar al respectivelor
contracte.”,

entitatea contractanta considera ca se incearca inducerea in eroare
a Consiliului, contestatorul reinterpretand cele dispuse prin Decizia CNSC
nr. 2325/C7/2023, in sensul in care ,fiecare dintre cele 4 contracte
indicate in Formularul T” indeplinesc cerintele din documentatia de
atribuire, interpretare tendentioasa si complet eronata, inducand ideea
ca prezentarea documentelor justificative pentru contractele mentionate
in Formularul T este o simpla formalitate. Neanalizarea documentelor
prezentate de ofertant in corelare cu recomandarile formulate de catre
ANAP in Avizul CONFORM CONDITIONAT nr.
9450/6951/DGCECMSS/.../09.05.2023 ar fi dus, cu siguranta, la
incdlcarea legislatiei privind modul de evaluare a ofertelor, in corelare cu
atributiile comisiei de evaluare, drept pentru care comisia de evaluare a
luat decizia punerii in aplicare a recomandarilor formulate de ANAP in
avizul conform conditionat, mentionat anterior, emitand un nou proces-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice prezentate de ofertantii
participanti la procedura, respectiv Procesul-verbal nr. 72, inregistrat la
entitatea contractanta sub nr. 17.A/1/751/11.05.2023.

Corectitudinea si legalitatea punerii in aplicare de catre comisia de
evaluare a recomandarilor ANAP - din Avizul CONFORM CONDITIONAT nr.
9450/6951/DGCECMSS/.../09.05.2023, precum si a intregului proces de
evaluare a ofertelor, este confirmata de Avizul CONFORM
NECONDITIONAT nr. 9450/10038/DGCECMSS/CN 1031857/30.06.2023
emis gupé verificarea raportului procedurii.

In ce priveste critica contestatorului ,[7] Astfel cum urmeaza sa
explicam, parcursul decizional al ... a fost insa, unul inconsecvent;
initial, entitatea contractanta a acordat Asocierii ... punctaj maxim
privind componenta tehnica, urmand a reveni asupra acestuia sub un
pretext absolut nejustificat, prilej cu care a emis Actele atacate” si
prevederile art. 137 din H.G. nr. 394/2016, citat, autoritatea
contractanta precizeaza ca in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare are dreptul oricand sa revina asupra deciziilor luate in conditiile
in care apar elemente noi sau la o reverificare a informatiilor prezentate
in cadrul ofertei, sa poata adopta deciziile in consecinta.
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in ce priveste afirmatia contestatorului ,, sunt necesare argumentari
suplimentare din partea comisiei de evaluare pentru ca punctajul calculat
aferent subfactorului de evaluare «2.3. Experienta detinuta - Manager de
proiect» sa fie corelat cu numarul de contracte pentru care activitatile
efectiv realizate de catre expertul propus - dl. ..., sa corespunda
cerintelor formulate in cadrul caietului de sarcini.

Facil, se poate, asadar, observa ca, prin Avizul ANAP, s-a
recomandat entitatii contractante exclusiv motivarea modulul in care
punctajul a fost acordat, nicidecum modificarea/reanalizarea”, entitatea
contractanta arata ca prin concluzia trasa de contestator, considera ca
aceasta se substituie comisiei de evaluare care, de altfel este singura in
masura sa evalueze documentele prezentate in cadrul ofertei, avand la
baza principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Pe cale de consecinta, se solicita Consiliului sa constate ca, cu rea
credinta, contestatorul cauta sa induca in eroare afirmand, in mod
nereal, ca oferta asocierii ... a fost analizata fara a respecta
recomandarile ANAP din avizele emise pe parcursul etapelor de evaluare
a ofertelor.

De asemenea, se invedereaza faptul ca in cadrul contestatiei, se
apreciaza, in mod eronat, ca in procesul de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare a ,eludat caracterul obligatoriu si autoritatea de Iucru
judecat de care se bucura hotadréarile anterior emise, nefiind permisa
emiterea unui rezultat nemotivat, bazat, oricum, pe o evaluare
superficialda a documentelor si a informatiilor aflate la dispozitia entitatii
contractante, care nici macar nu este comunicatad ofertantului” si, in
acest sens, se solicita Consiliului sa ia act de Avizele conforme
neconditionate emise de ANAP la raportul procedurii.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa respinga cererile
contestatorului ... lider al Asocierii ... formata din ... - ... - ... si sa
mentina rezultatul procedurii, pentru Lotul 1, asa cum a fost stabilit de
comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 1205/17.07.2023, inregistrata la C:n:s;C,. cu nr.
38938/17.07.2023, contestatorul ... transmite Note Scrise, ce au rolul de
a reflecta sintetic argumentele pentru care se impune admiterea
contestatiei formulate, in contextul depunerii punctului de vedere al ... si
al studiului dosarului achizitiei publice din data de 14.07.2023.

1. Nici prin punctul de vedere, entitatea contractanta nu arata
motivele pentru care nu a punctat doua dintre contractele indicate in
formularul T, prin care se demonstreaza experienta specifica a expertului
nominalizat; ... nu combate nicio critica prin care se demonstreaza
acordarea gresita a punctajului aferent Componentei tehnice , Experienta
detinuta - Manager de proiect” a ofertei Asocierii ..., limitandu-se doar la
o redare subiectiva, oportunista a demersurilor intreprinse pe parcursul
reevaluarii ofertei; insa, aceste demersuri ale ... nu sunt in masura sa
rastoarne nici autoritatea de lucru judecat a hotararilor anterior emise,
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nici recomandarea clara din cadrul Avizului ANAP (care viza exclusiv
justificarea acordarii punctajului maxim) si nici parerea entitatii
contractante expusa in procesele-verbale anterioare Avizului ANAP.

Prin omisiunea de a indica (macar) aspectele avute in vedere de
catre comisia de evaluare la momentul reevaluarii ofertei, ... confirma
atat faptul ca nu exista o motivare temeinica, detaliata, completa si
corecta pentru care a depunctat experienta specifica a expertului
nominalizat, cat si lipsa de motivare a actelor atacate.

2. ... cunoaste faptul ca Avizul ANAP recomanda exclusiv
justificarea motivelor pentru care a fost initial acordat punctajul maxim,
insa sustine ca rezultatul procedurii de atribuire ar fi corect sub pretextul
respectarii recomandarilor ANAP. Prin avizul ANAP nu s-a recomandat,
insa, depunctarea ofertei Asocierii ..., ci exclusiv motivarea acordarii
punctajului maxim, demers pe care indubitabil ... |-a omis. Pentru
claritate, contestatorul arata ca recomandarea ANAP indica necesitatea
unor ,argumentari suplimentare din partea comisiei de evaluare pentru
ca punctajul (...) sa fie corelat cu numarul de contracte pentru care
activitatile efectiv realizate de catre expertul propus - dl. ..., sa
corespunda cerintelor formulate in cadrul caietului de sarcini”.

Pe de alta parte, daca s-ar fi considerat nelamurita, ... avea inclusiv
dreptul de a solicita clarificari suplimentare, astfel incat sa ofere
posibilitatea Asocierii ... de a demonstra caracterul similar al activitatilor
intreprinse. Entitatea contractanta nu a procedat, insa, astfel, ci a
depunctat oferta Asocierii ..., in mod automat, sub pretextul punerii in
aplicare a recomandarii ANAP, care nici macar nu viza aplicarea acestei
masuri.

Contrar sustinerilor din punctul de vedere, ... nu trebuia sa ignore
aspectele semnalate si/sau recomandarile din cadrul Avizului ANAP, ci
dimpotriva, sa le respecte, insa astfel cum au fost indicate, adica prin
redarea unei motivari corespunzatoare, clare si complete a modului de
evaluare a Contractelor ... si ..., respectiv prin explicarea faptului ca
activitatile efectiv realizate si probate au fost similare celor impuse
Managerului de proiect prin cerintele caietului de sarcini. In contextul in
care ... nu a procedat astfel, depunctarea propunerii tehnice a
Asocierii ... incalca principiul proportionalitatii intrucat, pe de o parte, (i)
o simpla justificare a modului de evaluare era suficienta pentru a se
respecta recomandarile din Avizul ANAP, iar, pe de alta parte, (ii) daca
existau neclaritati asupra caracterului similar al activitatilor, o simpla
solicitare de clarificare ar fi fost suficienta pentru a putea fi acordat
dreptul ofertantului de a explica/demonstra acest aspect.

3. ... ignora caracterul similar al activitatilor efectiv desfasurate de
catre expertul nominalizat (si probate in mod corespunzator) in cadrul
Contractelor ... si ..., fiind, asadar, eludata autoritatea de lucru judecat a
aspectelor anterior transate intrucat:
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(a) pentru demonstrarea experientei specifice este necesara
demonstrarea prestarii unor activitati similare in cadrul contractelor
propuse, aspect transat prin hotararile judecatoresti anterior dispuse -
din simpla analiza comparativa a documentelor aflate la dispozitia ...,
explicit rezulta caracterul similar al activitatilor prestate de catre expertul
propus in raport de sarcinile indicate in caietul de sarcini pentru pozitia
de Manager de proiect; in acest sens, se arata ca:

e Activitatile propriu-zis realizate de catre expertul nominalizat, in
cadrul Contractelor ... si ..., sunt dincolo de orice dubiu similare celor
impuse prin caietul de sarcini, in contextul in care vizeaza, in esentq,
programarea, gestionarea, coordonarea activitatilor si asigurarea
resurselor necesare in vederea implementarii contractelor, gestionarea
relatiilor cu subcontractantii si furnizorii, asigurarea alinierii continue la
cerintele contractuale (a se vedea in acest sens pag. 45 a Deciziei CAB
nr. 39/01.03.2023, a carei putere de lucru judecat ar fi trebuit
respectata de catre ..., in contextul in care au fast analizate aceleasi
cerinte ale documentatiei de atribuire in raport de acelasi expert

propus).

Pentru claritate si transparenta, contestatorul indica comparativ:

Activitatile impuse prin cerintele
caietului de sarcini pentru
Managerul de proiect

Activitatile confirmate prin recomandarile
depuse pentru expertul nominalizat

.Sa fie singura interfatd cu
Entitatea contractantad in ceea ce
priveste implementarea
contractantului si  desfasurarea
activitatilor din cadrul acestuia.”

LA asigurat relatia cu membrii Asocierii, fiind de
altfel interfata unica in raport cu Asocierea in
ceea ce priveste implementarea Contractului si
desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia”

,Gestioneazd,  coordoneazd  si
programeaza toate  activitatile
Antrenorului / Contractantului la
nivel de contract, in vederea
asigurarii indeplinirii Contractului,
in termenul si la standardele de
calitate solicitate.”

A gestionat, coordonat si programat toate
activitatile Transport S. A. In vederea
asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul
si la standardele de calitate angajate prin
Contract” si ,A condus si a coordonat
activitatile  Proiectului, de la semnarea
Contractului, p&na la incheierea mandatului

”

sau”.

+Asigura toate resursele necesare
aplicarii sistemului de asigurare a
calitatii conform Reglementarilor in
materie.”

LA asigurat toate resursele necesare in vederea
implementarii Contractului, inclusiv cele legate
de aplicarea sistemului de asigurare a calitatii,
conform Planurilor de Management al Calitatii
ale Antreprenorului” si ,,A asigurat conducerea
echipei de Proiect conform prevederilor
Acordului de Asociere”.

,Gestioneaza
Contractant  si
acestuia.”

relatia dintre
subcontractorii

,A gestionat relatia dintre ... si subcontractantii
si furnizorii acestuia”.

.Gestioneazd si raporteaza daca
executia lucrarilor se realizeaza cu

,A gestionat raportarea privind desfasurarea
executiei Contractului, cu respectarea clauzelor
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respectarea clauzelor contractuale | Contractuale si a cerintelor Caietului
sia continutului Caietului de | Sarcini”.
sarcini.”

de

e Entitatea contractanta nici macar nu contrazice caracterul similar
al activitatilor prestate de catre expertul nominalizat fata de cele impuse
prin caietul de sarcini, nici prin actele atacate, nici prin punctul de
vedere. Nu exista, asadar, niciun rationament pentru care oferta

Asocierii ... ar fi trebuit depunctata, in contextul in care analiza
comparativa a cerintelor caietului de sarcini si a recomandarilor puse la
dispozitia ... demonstreaza ca expertul nominalizat a realizat activitati

similare celor impuse in sarcina Managerului de proiect.

(b) pentru demonstrarea experientei specifice nu este necesara
demonstrarea prestarii tuturor activitatilor stabilite prin cerintele
caietului de sarcini, in exact maniera in care acestea au fost impuse,
aspect transat prin hotarérile judecatoresti anterior dispuse (a se vedea
in acest sens pag. 45 a Deciziei CAB nr. 39/01.03.2023) - in justificarea
depunctarii Contractelor ... si ..., redata exclusiv in cadrul Anexa nr. 1.2
a Procesului verbal nr. 72 din 11.05.2023, entitatea contractanta se
limiteaza la a concluziona ca nu ar fi fost demonstrate toate activitatile
impuse pentru Managerul de proiect, fara a analiza macar faptul ca
sarcinile probate reprezinta acelasi tip de activitati (a se vedea in acest
sens art. 13 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017) cu cele statuate
prin cerintele caietului de sarcini, fiind, asadar, echivalente sau similare.

Practic, entitatea contractanta a ignorat ca:

e Natura, complexitatea si responsabilitatea activitatilor, chiar
prestate in numele ..., si inclusiv titulatura pozitiei, demonstreaza
caracterul similar al acestora fata de cele impuse prin caietul de sarcini
pentru Managerul de proiect; practic, Asocierea ... a demonstrat ca
expertul nominalizat:

- ,A asigurat relatia cu membrii Asocierii, fiind de altfel interfata
unica in raport cu Asocierea In ceea ce priveste implementarea
Contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia” - or, aceste
activitati sunt similare celor impuse prin caietul de sarcini, in contextul in
care atat ..., cat si membrii asocierii care formeaza antreprenorii din
Contractele ... si ..., sunt persoane juridice in raport de care este
necesara prezentarea modului de implementare a contractului si
desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia. De altfel, ... nici nu arata
care ar fi diferentele dintre a presta aceasta activitate fata de memobrii
asocierilor care formeaza antreprenorul si a le presta in fata
beneficiarului, ci doar subliniaza ca nu ar fi fost interfata unica cu
beneficiarul.

.A gestionat, coordonat si programat toate activitdtile ... in
vederea asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele
de calitate angajate prin Contract” - si acestea sunt similare celor impuse
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prin caietul de sarcini, in contextul in care activitatile ... sunt parte din
obiectul Contractelor ... si ....

. nu a aratat motivele pentru care aceste doua activitati nu ar fi
fost suficiente si elocvente pentru demonstrarea experientei specifice a
expertului nominalizat, limitdndu-se doar la a sublinia anumite cuvinte
din insiruirea sarcinilor Managerului de proiect, impuse oricum
exemplificativ prin caietul de sarcini; aceasta conduita a
demonstreaza ca, in realitate, entitatea contractanta cunoaste, de fapt,
caracterul similar, echivalent al activitatilor prestate de catre expertul
propus si probate prin recomandari emise de Consultantul / Inginerul ...
si membrii asocierilor care formeaza Antreprenorul.

e cerintele documentatiei de atribuire confirma faptul ca detinerea
pozitiei de Director de proiect (detinuta de catre expertul nominalizat in
cadrul Contractelor ... si ...) in cadrul unui contract demonstreaza
experienta specifica, ceea ce conduce la concluzia ca inclusiv activitatile
aferente acestei functii denota depunctarea gresita a ofertei Asocierii ...
(a se vedea in acest sens pag. 55 a Deciziei CNSC nr. 2526/C2/2658,
2660/29.11. 2022).

e rationamentul pentru care ... a depunctat oferta Asocierii ... nu se
fundamenteaza pe o cerintda / regulda cunoscuta de catre ofertanti
anterior depunerii ofertei; concret, nicio persoana interesata nu a
cunoscut faptul ca pentru acordarea punctajului maxim trebuie
demonstrata indeplinirea tuturor activitatilor indicate pentru Managerul
de proiect in caietul de sarcini, la modul absolut, nefiind statuata nicio
cerinta in acest sens (a se vedea in acest sens pag. 45 a Deciziei CAB nr.
39/01.03. 2023).

(c) ... a incalcat principiul tratamentului egal si al transparentei in
evaluarea ofertelor depuse (Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
29 octombrie 2015, in cauza T-199/14, Vanbreda Risk & Benefits
impotriva Comisiei Europene, pct. 64-65), dat fiind ca in analiza
indeplinirii aceleasi cerinte de catre ofertantul desemnat castigator si,
implicit, in acordarea punctajului maxim, ... nu a verificat desfasurarea
tuturor activitatilor de catre expertul propus pentru pozitia de Manager
de proiect; inclusiv modul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare
denota, asadar, faptul ca, in realitate, nu s-a impus si nici nu trebuia
demonstrata indeplinirea tuturor activitatilor impuse pentru pozitia de
Manager de proiect in cadrul caietului de sarcini.

Punctual, in acest sens, aratam ca:

e punctajul acordat ofertei desemnate castigatoare s-a bazat
exclusiv pe declaratia emisa de catre Participatiuni Italia, care, avand o
singura pagina, nu putea nici macar indica activitatile desfasurate de
catre expertul nominalizat in toate cele 7 contracte propuse pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei; de altfel, niciun proces-verbal de
evaluare nu demonstreaza ca ... ar fi verificat caracterul similar al
activitatilor prestate de catre expertul propus de catre ofertantul
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castigator prin raportare la activitatile impuse pentru pozitia de Manager
de proiect;

e inclusiv expertul propus de catre ofertantul desemnat castigator a
ocupat pozitii precum Director tehnic si/sau Responsabil al contractului in
cadrul a 3 contracte indicate, ceea ce implica posibilitatea ca nu toate
activitatile sa fi fost desfasurate in exact maniera in care acestea au fost
impuse prin cerintele caietului de sarcini; omisiunea ... de a verifica
activitatile efectiv desfasurate de catre expertul nominalizat de ofertantul
desemnat castigator conduce la concluzia unei aplicari discretionare,
diferite si speculative a cerintelor privind Managerul de proiect, in functie
de oferta analizata, premisa a incalcarii principiului tratamentului egal.

e analiza ... in raport de celelalte 4 contracte indicate nu a vizat si
functia detinuta de catre expertul nominalizat, entitatea contractanta
doar concluzionand ca ar fi ocupat pozitiile impuse prin cerintele caietului
de sarcini; prin urmare, inclusiv prin raportare la acest contracte, se
constata caracterul diferit de evaluare a celor doua oferte.

Gresit a concluzionat, asadar, ... faptul ca documentele prezentate
nu ar fi relevat ca dl. ... ar fi prestat toate sarcinile solicitate prin caietul
de sarcini pentru pozitia de Manager de proiect, in contextul in care:

i) activitatile similare sunt confirmate neechivoc prin recomandarile
aflate la dispozitia entitatii contractante spre a fi analizate; depunctarea
ofertei Asocierii ... demonstreaza, de fapt, caracterul superficial si lipsa
de diligenta cu care ... a analizat documentele aflate la dispozitia sa,
precum si considerentele hotararilor anterior pronuntate;

ii) hotararile anterior emise confirma faptul ca reevaluarea trebuia
sa se raporteze la activitati similare, chiar si partiale, nicidecum identice;
... a eludat, astfel, aspectele anterior transate, desi acestea se bucura de
autoritate de lucru judecat.

iii) nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu impune
demonstrarea, in mod absolut si formalist, a tuturor activitatilor impuse
pentru prezenta procedura; ... a incdlcat, astfel, principiile tratamentului
egal si al transparentei intrucat rationamentul aplicat pentru depunctarea
ofertei Asocierii ... nu-si gaseste fundamentul in informatii cunoscute de
catre ofertanti la momentul depunerii ofertei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39290/18.07.2023, ..., in calitate de lider

al asocierii ... — ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea, in principiu si pe fond a acesteia, respingerea contestatiei ...,
in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... - ..., precum si

accesul la dosarul achizitiei publice.
I. Cu titlu prealabil, se solicita accesul la dosarul achizitiei publice.
Intervenientul face precizarea ca Asocierea ... - ofertant desemnat
castigator de catre entitatea contractanta - a solicitat, in temeiul art. 231
alin. (6) din Legea nr. 99/2016, accesul neingradit la dosarul achizitiei
publice, respectiv la urmatoarele documente:
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- contestatia formulata de catre operatorul economic ...;

- Avizele emise de catre ANAP, in special Avizul ANAP conditionat
emis in legatura cu procesul de reevaluare derulat de catre entitatea
contractanta;

- procesele- verbale de evaluare.

Se arata si faptul ca entitatea contractanta a incarcat in SEAP
contestatia formulata de catre ... sub o forma anonimizata, care nu este
de natura sa permita ofertantului castigator conservarea drepturilor sale
si nici sa permita acestuia sa isi formuleze o aparare in deplina
cunostinta de cauza.

Mai mult, modalitatea improprie in care entitatea contractanta a
anonimizat contestatia, nu permite operatorilor economici interesati nici
macar identificarea adresei de comunicare a actelor de procedura catre
contestator si se evoca prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016.

Astfel cum se poate observa, art. 16, sub aspectul alin. (2) si (3), a
suferit modificari, prin intermediul actelor de modificare succesive.
Pentru a clarifica sensul prevederii legale, in forma sa actualg,
intervenientul reda in cele ce urmeaza textul de lege in varianta in
vigoare Tnainte de modificarile din anul 2020.

Prin urmare, reiese faptul ca, urmare a modificarilor legislative, in
prezent, entitatea contractanta are obligatia publicarii in integralitate in
SEAP a contestatiei, fiind considerat de catre legiuitor ca actul de
sesizare al instantei jurisdictionale nu poate fi considerat a fi confidential,
procedurile jurisdictionale fiind, in natura lor, eminamente publice.

Mai mult, entitatea contractanta a refuzat nejustificat sa puna la
dispozitia ofertantului castigator Avizul Conditionat ANAP in forma sa
integrala.

Fata de aceste aspecte, se considera ca pozitia entitatii
contractante nu se 1incadreaza 1in rigorile legii si ca accesul
intervenientului la documentele relevante in cauza pentru a-si proteja
drepturile de ofertant castigator, motiv pentru care solicita Consiliului sa
permita cu celeritate accesul sau la dosarul achizitiei publice si se evoca
prevederile art. 19 din Legea 101/2016.

Sub acest aspect, relevante sunt dispozitiile art. 15 din Legea nr.
101/2016, citat.

Cu toate acestea, liberul acces la justitie, principiul
contradictorialitatii, precum si respectarea dreptului la aparare presupun
ca, in cadrul procedurii de judecare a contestatiei, Asocierii ... sa ii fie
permis accesul neingradit, integral, la actul de sesizare (contestatia si
toate anexele sale), precum si la solicitarile de clarificare adresate
contestatorului, raspunsurile acestuia si orice alte documente parte din
oferta Asocierii ... ce nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale
de catre contestator, precum si actele ulterioare formulate atat de catre
entitatea contractanta, cat si de catre asocierea contestatoare.
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Practica CJUE este constanta in a statua asupra obligatiei de
transparentd si a dreptului partilor de a-si putea exercita dreptul la
aparare fara constrangeri sau ingradiri. In acest sens, se citeaza din
considerentele CJUE in Cauza C 450/06 Varec impotriva Belgiei.

Principiul transparentei conduce la stabilirea unor drepturi si
obligatii concrete in sarcina participantilor la procedurile de atribuire a
unui contract de achizitie publica. Participantii la procedura au dreptul de
a studia dosarul achizitiei publice, iar autoritatea contractanta are
obligatia corelativa a de a permite un astfel de acces, intr-un interval de
timp eficient fata de scopul demersului; conduita contrara echivaleaza cu
restrictionarea accesului la justitie si incalcarea principiului transparentei.

II. Contextul disputei - Admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie

Entitatea contractanta a initiat procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea respectivului contract de achizitie publica, prin
publicarea la data de 15.06.2021 in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice a anuntului de participare nr. ... .

Urmare a unor contestatii impotriva primelor doua rapoarte ale
procedurii, a fost emis, in cele din urma, la data de 29 iunie 2023
(comunicat partilor la data de 30 iunie 2023) un ultim Raport al
Procedurii, respectiv Raportul Procedurii nr. 17.A/11076 din 29 iunie
2023.

Pentru a clarifica contextul litigios in care partile se afla la acest
moment, este necesar sa se puncteze asupra urmatoarelor aspecte:

- aceasta procedura de achizitie sectoriala a trecut printr-un numar
de 3 procese de evaluare (2 reevaluari ca urmare a deciziilor CNSC
mentinute de catre Curtea de Apel Bucuresti), iar urmare a fiecarei
dintre aceste evaluari, ofertantul desemnat castigator a fost
Asocierea ...;

- se citeaza din Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 35 din 17
februarie 2023, decizie ce a stat la baza acestui ultim ciclu al reevaluarii;

- sumarizand, Curtea de Apel Bucuresti a decis ca este necesara o
reevaluare a ofertei Asocierii ..., in baza careia entitatea contractanta sa
verifice atributiile pe care ... - persoana desemnata ca Manager de
Proiect - le-a indeplinit in raport cu Beneficiarul, pentru a coordona
relatia contractuala dintre Beneficiar si Antreprenor.

Entitatea contractantd a procedat la reevaluarea ofertei urmare a
Deciziei CNSC nr. 2325/C7/2129, 2323, 2336/04.11.2022 si a Deciziei
Civile nr. 35/17.02.2023 a Curtii de Apel Bucuresti, procedand la
intocmirea procesului-verbal nr. 17.A/1/700/03.05.2023 1in wurma
reevaluarii.

Analizand, din punct de vedere al legalitatii modalitatea de
reevaluare dispusa de catre entitatea contractanta, ANAP a emis Avizul
Conditionat nr. 9450/6951/DGCECMSS/.../09.05.2023, prin intermediul
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caruia a luat act de unele nereguli din punct de vedere al legalitatii,
Citate.

ANAP a constat ca modalitatea in care entitatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei Asocierii ... incalca prevederile Legii nr.
99/2016, criteriul de atribuire si calculul factorilor de evaluare nefiind
realizat in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv faptul ca reevaluarea incalca urmatoarele prevederi legale: art.
133 alin. (1) lit. I), art. 137 alin. (4) si (5) si art. 145 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, citate.

Totodata, pentru a constata aceste inadvertente, ANAP s-a raportat
si la considerentele retinute de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Luand act de cele consemnate de catre ANAP si de masurile
dispuse, entitatea contractanta a procedat la aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul
de participare/simplificat/de concurs in conformitate cu aspectele de
nelegalitate retinute de catre ANAP si a emis Raportul Procedurii nr.
17.A/1/1076 din 29 iunie 2023.

Analizand masurile luate de catre entitatea contractanta in urma
Avizului Conditionat, ANAP a emis Avizul Conform Neconditionat final nr.
9450/10038/DGCECMSS/.../30.06.2023, fiind astfel confirmat de catre
ANAP faptul ca ... a luat masurile corecte pentru remedierea aspectelor
de nelegalitate cuprinse In Avizul Conditionat.

ITI. Efectele Avizului Conditionat si respectarea acestuia

Intervenientul citeaza prevederile art. 5 din O.U.G. nr. 98/2017 si
precizeaza ca, in indeplinirea functiei de control ex ante, ANAP
efectueaza controlul de calitate si regularitate, asupra: procesului de
atribuire a contractelor, verificarii conformitatii cu dispozitiile legale in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale, verificarii deciziilor luate in
procesul de evaluare a ofertelor si de atribuire a contractului, astfel cum
rezulta din art. 6 al 0.U.G. nr. 98/2017.

In ceea ce priveste efectele Avizului ANAP in procedura de atribuire,
relevante sunt prevederile cuprinse in art. 14 alin. (4), (8) si (8') si art.
25 alin. (1) din O.U.G. nr. 98/2017, citate de intervenient.

Prin urmare, chiar daca in urma primirii avizului conditionat, ...
dispunea fie de alternativa de a-l1 pune in aplicare si de a adopta
masurile dispuse de catre ANAP, fie de a-l ignora si de a mentine
modalitatea de evaluare lipsita de legalitate, cu consecinta sesizarii
instantei de judecata cu nulitatea contractului sectorial incheiat intr-o
astfel de situatie.

Intr-un asemenea context, avand in vedere si faptul ca acest
contract sectorial este finantat prin Planul National de Redresare si
Rezilienta (PNRR), componenta 4 - Transport sustenabil - Reforma 1.5 -
Dezvoltarea infrastructurii feroviare si managementul traficului feroviar,
ignorarea masurilor impuse prin Avizul Conditionat, cu consecinta initierii
unui proces de anulare a contractului de achizitie sectoriala poate

Pagina 35 din 72



conduce la aplicarea de catre Uniunea Europeana a corectiilor financiare,
efectele putand lua amploare, generand chiar si pierderea finantarii
Europene pentru PNRR.

Astfel, se constata ca Avizul ANAP nu are un caracter consultativ,
ba dimpotriva, acesta este obligatoriu pentru entitatea contractanta -
prin raportare la sanctiunea aplicabila la momentul la care aceasta
semneaza contractul de achizitie sectoriala farda a tine cont de Avizul
Conditionat, respectiv. NULITATEA ABSOLUTA a Contractului, iar
intreprinderea masurilor dispuse de catre ANAP nu reprezinta un pretext
nejustificat, cum eronat afirma contestatorul.

IV. Netemeinicia contestatiei promovate de catre Asocierea ...

1) Masurile dispuse prin Avizul ANAP

Contrar alegatiilor contestatorului, Avizul ANAP nu cuprinde
informatii cu caracter de recomandare, ci contine masuri pe care
entitatea contractanta este obligata sa le adopte, pentru a evita anularea
Contractului sectorial incheiat. In acest sens, relevante sunt dispozitiile
art. 21 alin. (3) din 0.U.G. nr. 93/2017, in conformitate cu care ANAP
emite recomandari numai in ceea ce priveste controlul ex ante al
modificarilor contractuale, iar nu si in cazul controlului ex ante al
procesului de evaluare.

Astfel, potrivit Legii, in procedura de control ex ante a modalitatii
de evaluare a ofertelor, prin intermediul avizului conditionat, ANAP
stabileste masuri de remediere, a caror nerespectare de catre entitatea
contractanta conduce la i) anularea contractului sectorial si ii) aplicarea
de sanctiuni pentru entitatea contractanta.

Este evident ca, in mod voit, contestatorul incearca sa induca CNSC
in eroare, afirmand ca ANAP ar fi emis o simpla recomandare cu privire
la neregularitatile constatate in cuprinsul avizului conditionat: ,Prin
Avizul ANAP s-a recomandat doar justificarea suplimentara a punctajului
maxim acordat propunerii tehnice a Asocierii ... - asadar, ANAP nu a
considerat nicidecum necesara si obligatorie depunctarea Contractelor ...
si....”

In ceea ce priveste consecintele emiterii si nerespectarii avizului
conditionat, acestea pot fi redate schematic si intervenientul le prezinta
sub forma tabelara, informatiile fiind preluate de pe site-ul
WWW.anap.gov.ro.

O alta informatie eronata diseminata de catre contestator este
aceea ca ANAP ar fi dispus o pura justificare suplimentata din partea
entitatii contractante cu privire la modalitatea de acordare a punctajului
pentru Managerul de Proiect.

Insa, contestatorul citeaza trunchiat din cuprinsul Avizului ANAP -
afirmand in mod fals ca ANAP a dispus exclusiv: ,sunt necesare
argumentari suplimentare din partea comisiei de evaluare pentru ca
punctajul calculat aferent subfactorului de evaluare «2.3. Experienta
detinuta - Manager de proiect» sa fie corelat cu numarul de contracte
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pentru care activitdtile efectiv realizate de catre expertul propus - dl. ...,
sa corespunda cerintelor formulate in cadrul caietului de sarcini.”

Cand, in realitate, ANAP a dispus urmatoarele:

LIII. Masuri dispuse:

Exercitarea de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute la
art. 133 alin. (1) lit. 1) din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si intocmirea inscrisurilor prin care se
formalizeaza concluziile privind evaluarea propunerii tehnice si a
conformitatii acesteia, cu respectarea prevederilor art. 137 alin. (4) si
(5), respectiv art. 145 alin. (1) din acelasi act normativ.

Avand in vedere cerintele anterior mentionate din cadrul
documentatiei de atribuire, sunt necesare argumentari suplimentare din
partea comisiei de evaluare pentru ca punctajul calculat aferent
subfactorului de evaluare «2.3 Experienta detinuta - Manager de
proiect», sa fie corelat cu numdarul de contracte pentru care activitatile
efectiv realizate de catre expertul propus - dl. .... sa corespunda
cerintelor formulate in cadrul caietului de sarcini. [...]

In cazul in care autoritatea contractanta decide continuarea
procedurii, fara a remedia abaterile de la legislatia aplicabild, devin
incidente prevederile art. 14 alin. (4) si (8)-(8') coroborat cu prevederile
art. 25 din O.U.G. nr. 98/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Cu alte cuvinte, departe de a solicita simple ,argumentari
suplimentare”, ANAP a demonstrat ca, in mod nelegal si cu incalcarea
propriilor cerinte din documentatia de atribuire, entitatea contractanta a
acordat punctaj maxim ofertantului contestator, fiind evidenta
neincadrarea in cerintele caietului de sarcini a experientei similare
propuse prin nominalizarea contractelor ... si ....

Astfel, chiar daca Asocierea ... ignora, ANAP a conchis ca entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuie sa procedeze la aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs si la
fundamentarea deciziei de stabilire a punctajului prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale, luand
in considerare si argumentele de nelegalitate retinute de ANAP in
cuprinsul Avizului in discutie, din care se citeaza.

Astfel, prin raportare la considerentele Deciziei Curtii de Apel, prin
intermediul careia instanta a retinut urmatoarele: ,De asemenea,
atributii similare sunt considerate atributiile care denotd coordonarea
activitatii contractuale si relatia cu beneficiarul iar pozitia de
Reprezentant al Antreprenorului este asimilata celei de Manager de
Proiect prin chiar cerintele documentatiei de atribuire.
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In concret, trebuie probatd experienta in activitdti de coordonare a
unor proiecte similare, activitatile similare putadnd fi luate in considerare
indiferent de denumirea pozitiei detinute.”

ANAP a concluzionat ca in doua dintre cele patru contracte indicate
in Formularul T, dl. ... nu a derulat activitati care sa denote coordonarea
activitatii contractuale a Antreprenorului si coordonarea relatiei cu
Beneficiarul, activitatile derulate de catre acesta fiind activitati derulate
in relatia cu ceilalti membri ai Asocierii - activitati interne in cadrul
Antreprenorului in sens larg.

Concluzionand, este evident ca i) ANAP nu a formulat recomandari,
ci a dispus masuri de remediere prin Avizul Conditionat, ca ii) masurile
dispuse de catre ANAP se refera la recalcularea punctajului in sensul
celor indicate in cuprinsul Avizului, pentru ca modalitatea de punctare a
ofertei sa corespunda prevederilor legale si documentatiei de atribuire si
ca iii) Avizul ANAP conditionat a fost emis strict in aplicarea Deciziei
CNSC nr. 2325/C7/2129, 2323, 2336/04.11.2022 si a Deciziei Civile nr.
35/17.02.2023 a Curtii de Apel Bucuresti.

2) Raportul procedurii nu incalca autoritatea de lucru judecat a
Deciziei CNSC nr. 2325/C7/2129, 2323, 2336/04.11.2022 si a Deciziei
Civile nr.35/17.02.2023 a Curtii de Apel Bucuresti.

O alta incercare a contestatorului de inducere in eroare a CNSC
este reprezentata de argumentatia lipsita de veridicitate cu privire la
pretinsa Tncdlcare a autoritatii de lucru judecat a deciziilor anterioare in
procedura de achizitie sectoriala.

In primul rand, intervenientul reitereazd faptul cd ... a pus in
aplicare masurile de remediere cuprinse in Avizul ANAP Conditionat.
Facand referire la procesul de evaluare, in mod intentionat, contestatorul
omite faptul ca ... este obligata sa tina cont atat de Decizia CNSC, de
Decizia CAB, precum si de masurile de remediere dispuse de ANAP.

Astfel cum se va demonstra in continuare, aceste trei categorii de
acte sunt complementare, Avizul ANAP fiind emis tocmai in considerarea
celor retinute de catre Curtea de Apel, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la prevederile legii.

in continuare, intervenientul citeaza din Decizia CNSC nr.
2325/C7/2129/2323/2336/07.11.2022 si din Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 35 si arata ca se constata ca masurile dispuse de catre
ANAP respecta pe deplin autoritatea de lucru judecat a deciziilor
mentionate anterior, ANAP constatdnd ca entitatea contractanta
acordase punctaj maxim pentru doua dintre cele 4 contracte indicate in
Formularul T, contracte cu privire la care: dl. ... nu exercitase atributii
similare celor cerute prin documentatia de atribuire, nu derulase nicio
atributie contractuala in legatura cu Beneficiarul Contractelor, acesta
avand atributii exclusiv in ceea ce priveste relatiile dintre partenerii
contractuali din Asocierea care reprezinta Antreprenorul.
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Departe de a incalca autoritatea de lucru judecat, masura de
remediere dispusa de catre CNSC, in sensul de a nu acorda punctaj
pentru contractele in care atributiile exercitate de dl. ... in functia de
Director de Proiect nu reprezinta atributii similare celor indicate prin
documentatia de atribuire, reprezinta chiar aplicarea directa a
considerentelor retinute de catre Curtea de Apel Bucuresti la momentul
la care s-a pronuntat cu privire la temeinicia Deciziei CNSC.

In realitate, daca Raportul procedurii ar fi fost emis fara adoptarea
masurilor de remediere, numai atunci autoritatea de lucru judecat la care
face referire contestatorul, ar fi fost incalcata.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa analizeze Deciziile
anterioare emise in speta si sa constate ca atat ANAP, prin Avizul
Conditionat, precum si ..., punand in aplicare masurile de remediere, au
respectat autoritatea de Ilucru judecat a Deciziei CNSC nr.
2325/C7/2129/2323/2336 din 07.11.2022 si a Deciziei Curtii de Apel
Bucuresti nr. 35 din 17.02.2023.

3) Atributiile exercitate de catre ... in cadrul Contractelor ... si ...
nu sunt similare celor indicate in documentatia de atribuire

Potrivit caietului de sarcini, atributiile Managerului de Proiect sunt
urmatoarele: ,B. Executie lucrari

Descrierea activitatilor expertilor principali pentru executie lucrari:

1. Managerul de Proiect

Antreprenorul/Contractantul va numi Managerul de Proiect, care
are rolul de reprezentant si care va comunica direct cu persoana
nominalizatd de Entitatea Contractanta la nivel de contract ca si
responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului si identificata
in contract. Reprezentantul Antreprenorului/Contractantului organizeaza
si supravegheaza derularea efectiva a Contractului.

Sarcinile sale sunt:

i. sa fie singura interfata cu Entitatea Contractanta in ceea ce
priveste implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din
cadrul acestuia;

ii. gestioneazd, coordoneaza si programeaza toate activitatile
Antreprenorului/Contractantului la nivel de contract, in vederea
asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele de
calitate solicitate;

jii. asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare
a calitatii conform reglementarilor in materie;

iv. gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii
acestuia,

v. gestioneaza si raporteaza daca executia lucrarilor se realizeaza
cu respectarea clauzelor contractuale si a continutului Caietului dc
Sarcini.”

Prin raportare la Decizia CNSC anterioara si la Decizia Curtii de
Apel, prin intermediul carora s-a stabilit ca indeplinirea cerintei privind
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experienta specifica a expertului propus ca Manager de Proiect se va
raporta la atributiile similare celor din documentatia de atribuire, pe care
expertul propus le-a indeplinit in cadrul contractelor indicate in
Formularul T, reiese ca notiunea si caracterul de similitudine se va
raporta la urmatoarele:

- Daca prin atributiile indeplinite in executarea contractelor din
Formularul T, expertul propus a indeplinit atributii care implica
coordonarea  activitatii Antreprenorului cu Beneficiarul entitate
contractanta;

- Daca expertului propus i-au fost atribuite obligatii specifice
implementarii si coordonarii activitatii Antreprenorului, acesta fiind
raspunzator in fata entitatii contractante;

- Daca atributiile acestuia s-au referit la responsabilitatea in
coordonarea si programarea activitatilor Antreprenorului, spre a asigura
buna desfasurare si indeplinire a obiectivelor Contractului in termenele
contractuale;

- Daca atributiile deferite domnului ... au implicat si activitati
privind managementul calitatii;

- Daca expertului propus i-au fost atribuite obligatii cu privire la
gestionarea si raportarea cu privire la respectarea Contractului si a
obligatiilor impuse Antreprenorului prin caietul de sarcini.

Pornind de la caracterul de similitudine, in sensul dispus de catre
Curtea de Apel Bucuresti, este evident ca entitatea contractanta era
obligata sa urmareasca in evaluare daca, prin atributiile similare celor
prezentate in caietul de sarcini pentru acest Contract, expertul propus si-
a asumat o serie de obligatii specifice contractelor de proiectare si
executie, in raport de relatia cu Beneficiarul si daca expertul propus era
responsabil cu asigurarea unor elemente cheie de calitate, coordonare si
gestionare a implementarii Contractului, tot in raport de relatia cu
Beneficiarul.

Chiar si contestatorul interpreteaza notiunea de similitudine a
atributiilor Managerului de Proiect in acest sens, fiind sustinute fin
cuprinsul contestatiei urmatoarele: ,atributii similare sunt considerate
oricare dintre atributiile care denotad coordonarea activitatii contractuale
(fara ca titulatura efectiv detinuta si/sau mijloacele probatorii sa fie
limitate)”.

Intervenientul subliniaza contestatorului faptul ca este lipsit de
relevanta daca in cadrul CV-ului dl. ... au fost identificate mai multe
contracte in cadrul carora expertul propus ,a dobandit experienta
specifica pentru pozitia de Manager de Proiect”, cat timp prin Decizia
CNSC si Decizia Curtii de Apel s-a retinut ca vor fi luate in considerare si
reevaluate numai Contractele indicate in Formularul T si se citeaza din
Decizia Curtii de Apel Bucuresti, pag. 122.

a) Pentru Contractul ...
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Astfel cum reiese din recomandarile pe care entitatea contractanta
le-a avut in vedere in procesul de reevaluare, atributiile exercitate de
dl. ... in cadrul acestui Contract nu au implicat relatii de coordonare
directa cu Beneficiarul, dl. ... exercitdnd numai atributii in ceea ce
priveste activitatiie membrului de Asociere ... in relatie cu ceilalti
membrii ai Asocierii.

In mod evident, coordonarea si gestionarea activitatilor membrului
de Asociere ... in relatie cu ceilalti membrii ai Asocierii nu pot fi asimilate
atributiilor de coordonare pe care le realizeaza un expert in raport de
Antreprenor (ca si parte contractanta) si Beneficiar.

In realitate, activitatile derulate de catre dl. ... s-au referit strict la
partea din contract executata de catre Asociatul ..., respectiv partea de
semnalizare, ceilalti membrii ai Asocierii fiind cei ce au executat lucrarile
efective la calea ferata si care au avut intr-adevar atributii in relatia cu
Beneficiarul.

Astfel cum reiese si din Recomandarile oferite generos de catre
colaboratorii ... si din Avizul conditionat al ANAP, rolul si atributiile
exercitate de catre dl. ... in cadrul acestui Contract au vizat exclusiv
,autoritatea necesara pentru a actiona pe seama si in numele ... potrivit
prevederilor Contractuale, preludnd Iintreaga responsabilitate, atat
pentru organizarea derularii corespunzatoare a partii de contract care i-a
revenit, cat si pentru coordonarea si supervizarea activitatii tuturor
persoanelor din subordine pentru a duce la bun sfarsit activitatile
specifice Contractului.”

In plus, avand in vedere ca: ,Recomandarile depuse pentru
Contractul ... demonstreaza activitatile efectiv prestate, similare celor
impuse pentru cerinta privind Managerul de proiect, in cadrul caietului
de sarcini; totodata, recomandarile fac parte din categoriile de
documente considerate edificatoare pentru indeplinirea cerintei, astfel
cum au fost definite prin cerintele documentatiei de atribuire; concret:

- prin Scrisoarea echipei de consultantd se confirma (i) faptul ca dl.

. a detinut functia de Director de proiect din partea ... (ii) activitatile
desfasurate pe parcursul derularii Contractului ....

- prin Scrisoarea de recomandare a liderului asocierii, Swietelsky,
se confirma atat calitatea dl. ... de Director proiect scop ..., cat si
activitatile prestate de catre acesta, similare celor impuse in caietul de
sarcini in atributiile Managerului de proiect. (...)” - extras din Avizul
ANAP.

Este evident ca Recomandarile oferite domnului ... s-au referit
numai la atributii pe care acesta le-a exercitat pentru ... si in calitate de
Director al ..., iar nu in considerarea tuturor activitatilor ce formeaza
obiectul Contractului, in numele si pentru Antreprenorul Contractului.

Prin urmare, in mod corect, ANAP a apreciat ca dl. ... nu a exercitat
in cadrul Contractului ... atributii similare celor din documentatia de
atribuire pentru acest Contract, expertul propus neavand atributii care sa
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se raporteze activitatea Antreprenorului in raport cu Beneficiarul
(coordonare, gestionare etc).

b) pentru Contractul ...

Intervenientul precizeaza faptul ca ... nici macar nu a fost implicat

in executia acestui Contract, pentru ca domnul ... sa poata indeplini, in
mod real, orice functie.
Antreprenorul Contractului ...-Coslariu NU a fost ..., ci Asocierea

Aktor-Arcada, conform informatiilor disponibile chiar pe site-ul oficial
al ... ... SA.

Prin urmare, caracterul de veridicitate al oricaror recomandari
emise pentru ... si pentru dl. ..., in considerarea acestui Contract in
care ... nu este parte, ar fi trebuit analizat preliminar de catre ....

Toate considerentele expuse anterior cu privire la lipsa de
similitudine a atributiilor mentionate in cuprinsul Recomandarilor cu
atributiile referite in documentatia de atribuire se aplica mutatis
mutandis, iar din ratiuni de usurinta a lecturii, nu se vor mai reitera.

Concluzionand, si pentru acest Contract, in mod corect, ANAP a
apreciat ca dl. ... nu a exercitat atributii similare celor din documentatia
de atribuire pentru acest Contract, expertul propus neavand atributii
care sa se raporteze activitatea Antreprenorului in raport cu Beneficiarul
(coordonare, gestionare etc).

V. Pretinsa lipsa de motivare a actelor entitatii contractante

Intervenientul evoca prevederile art. 10 lit. f), art. 15 alin. (2) si
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca dreptul si
obligatia invocarii tuturor aspectelor de nelegalitate ale procedurii revin
participantilor la procedura, care au interes 1in constatarea
neconformitatii actelor autoritatii contractante cu dispozitiile legale.

Principiul disponibilitatii, aferent procedurii civile comune, care
completeaza procedura jurisdictionala, presupune ca instanta va statua
in limitele obiectului stabilit prin cererea de chemare in judecata,
pronuntandu-se asupra a tot ceea ce s-a cerut, dar, in acelasi timp, doar
asupra a ceea ce s-a cerut.

In ceea ce priveste criticile Asocierii ... cu privire la pretinsa
nemotivare a actelor entitatii contractante, din analiza intregii
contestatii, rezulta cu evidenta urmatoarele aspecte:

- este analizata extensiv atat modalitatea de reevaluare ca urmare
a implementarii masurilor de remediere dispuse de ANAP, precum si
pretinsele argumente ce ar fi de natura sa conduca la ideea potrivit
careia Asocierea ... ar fi trebuit sa primeasca punctaj maxim pentru
Contractele ... si ...;

- Asocierea ... a solicitat Consiliului anularea actelor de procedura
emise de catre entitatea contractanta, prin raportare la pretinsa aplicare
eronata a factorului de evaluare Experienta Manager de Proiect;

- Asocierea ... a demonstrat cu prisosinta ca a inteles rationamentul
entitatii contractante in ceea ce priveste aplicarea factorului de evaluare,
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prin raportare la masurile de remediere dispuse de catre ANAP prin
Avizul Conditionat;

- Asocierea ... declara in mod neechivoc in cuprinsul capitolului III
al contestatiei ca ... i-a pus la dispozitie cu ocazia studiului dosarului
achizitiei publice toate documentele solicitate, spre deosebire de
tratamentul perfect opus practicat de entitatea contractanta fata de
ofertantul castigator si care erau considerate necesare de catre
contestator pentru a ,intelege” motivul depunctarii.

In orice caz, argumentele extensive ale contestatorului, expuse in
cadrul contestatiei probeaza, mai presus de orice evidenta, ca acesta a
inteles explicit motivul care a stat la baza deciziei entitatii contractante
de aplicare a factorului de evaluare.

Mai mult, avand in vedere faptul ca, astfel cum declard insasi
contestatorul, cu ocazia studiului dosarului achizitiei publice, aceasta a
intrat in posesia tuturor documentelor considerate ca fiind relevante,
este evident ca demersul de contestare a actelor entitatii contractante,
sub aspectul nemotivarii, a ramas fara obiect.

Astfel, se constata ca nu subzista, la acest moment, niciun fel de
vatamare a contestatorului din prisma nemotivarii actelor entitatii
contractante, fiind evident ca sanctiunea solicitata de catre Asocierea ...
- anularea acestora - apare ca fiind excesiva.

Mai mult, Tn contextul in care criticile de nemotivare formulate de
catre contestator vizeaza modalitatea de calcul aferenta factorului de
evaluare, este evident ca o astfel de informatie nu se poate regasi in
raportul procedurii sau in comunicarea de rezultat, astfel de informatii ce
tin de procesul de evaluare fiind consemnate in procesele-verbale de
evaluare.

Intervenientul evoca prevederile art. 230 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, ce cuprind categoriile de informatii pe care entitatea
contractanta are obligatia de a le include in cuprinsul raportului
procedurii si in cuprinsul comunicarii de rezultat si arata ca textul de lege
citat nu mentioneaza ca si informatii obligatorii a raportului procedurii si
elemente specifice de calcul a factorilor de evaluare sau expuneri
descriptive in legatura cu aplicarea factorilor de evaluare, cum eronat
sustine contestatorul.

Prin urmare, se solicita Consiliului sa respinga criticile Asocierii ...
referitoare la pretinsa nemotivare a actelor entitatii contractante din
perspectiva necomunicarii modalitatii de calcul a factorului de evaluare
Manager de Proiect.

VI. Consideratii finale

Prin raportare la toate considerentele expuse anterior si prin
raportare la efectele si rolul controlului ex ante manifestat prin emiterea
Avizului Conditionat al ANAP, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...
solicita Consiliului admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie, astfel cum aceasta a fost formulata, precum si respingerea
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contestatiei Asocierii ... ca neintemeiata, ca urmare a constatarii
legalitatii cadrului in care entitatea contractanta a procedat la adoptarea
masurilor de remediere dispuse de catre ANAP.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 21.07.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 36369/22.07.2023, contestatorul
transmite Note Scrise, ce reflecta, sintetic, motivele pentru care se
impune respingerea argumentelor expuse in cuprinsul cererii de
interventie formulate de catre Asocierea ... - ..., astfel:

1. Cererea de interventie denota o conduita contradictorie a
Asocierii ..., intrucat, desi se pretinde ca s-ar sustine actele emise de
catre ..., se critica totusi demersurile entitatii contractante de a respecta
confidentialitatea documentelor.

Corect a restrictionat ... accesul Asocierii ... la documentele care
vizau oferta Asocierii ..., in contextul in care acestea au fost declarate
confidentiale, informatia regasindu-se chiar in raportul procedurii, a carui
legalitate si temeinicie intervenientul pretinde ca o sustine.

Pe de alta parte, nici principiul tratamentului egal nu a fost incalcat,
in contextul in care ... a pus la dispozitia Asocierii ... documentele care
priveau oferta sa, protejate de confidentialitate; oricum, contrar
sustinerilor privind restrictionarea accesului la documentele aferente
ofertei Asocierii ..., insusi continutul cererii de interventie demonstreaza
dincolo de orice dubiu faptul ca Asocierea ... a cunoscut continutul
Avizului conditionat ANAP, desi acesta viza modalitatea de reevaluare a
ofertei contestatorului. Accesul nu i-a fost, asadar, restrictionat atat timp
cat cel putin acest document a putut fi studiat.

2. Argumentele dezvoltate de catre Asocierea ... cu privire la
modalitatea de motivare a actelor atacate sunt in contradictie cu
considerentele primei Decizii CAB, pronuntate tocmai urmare a formulari
caii de atac a plangerii de catre intervenienta, care retin explicit
urmatoarele: ,Faptul ca argumentatia contestatoarei s-a referit si la
aspecte ce tin de fondul cerintelor din documentatia de atribuire in
discutie, nu inseamna ca nu s-a avut in vedere formularea unei critici, in
principal, pentru conditia de forma a actului emis de autoritatea
contractantd, respectiv a obligativitatii motivarii rezultatului procedurii
de atribuire.”

Oricum, astfel cum de altfel chiar confirma Asocierea ..., in
aplicarea principiului disponibilitatii, Consiliul trebuie sa analizeze actul
atacat; or, in speta, actele atacate nu cuprind absolut nicio motivare
privind depunctarea ofertei Asocierii ..., obiectul contestatiei formulate.

Pe de alta parte, simplul fapt ca, ulterior emiterii rezultatului
procedurii, contestatorul ,a inteles explicit motivul care a stat la baza
deciziei entitatii contractante de aplicare a factorilor de evaluare”, nu
exonereaza ... de obligatia de a motiva in mod corespunzator actele
atacate, inclusiv prin detalierea modului in care a fost acordat punctajul
aferent factorului de evaluare Componenta tehnica ,Experienta detinuta
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- Manager de proiect” (Decizia civila nr. 2147 din 18.11.2020 pronuntata
de catre Curtea de Apel Bucuresti). De altfel, inclusiv interpretarea art.
228 din Legea nr. 99/2016 denota faptul ca ... avea obligatia de a arata
motivele cu privire la (i),deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
procedurii”; (ii) ,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”, or, in contextul in care
oferta Asocierii ... a fost desemnata castigatoare (neobtinand punctajul
maxim total) tocmai urmare a depunctarii ofertei Asocierii ..., ... avea
obligatia de a indica, in comunicarea rezultatului procedurii, motivele
pentru care oferta sa a fost depunctata.

3. Asocierea ... interpreteaza oportunist si speculativ aspectele
redate in Avizul ANAP, denaturand continutul efectiv al acestuia

Desi reitereaza continutul Avizului ANAP, intervenientul nu reuseste
sa identifice obligatia impusa in sarcina comisiei de evaluare de a
,recalcula” punctajul acordat ofertei Asocierii ..., desi pretinde ca ea ar
exista; ceea ce pare ca ignora in mod voit Asocierea ... este tocmai:

- faptul ca masurile dispuse prin Avizul ANAP vizeaza obligatia
comisiei de evaluare de a motiva punctajul initial (maxim), nicidecum
incorectitudinea acestuia: ,argumentari suplimentare din partea comisiei
de evaluare pentru ca punctajul calculat (...) sa fie corelat cu numarul de
contracte pentru care activitatile efectiv realizate de catre expertul
propus (...) sa corespunda cerintelor formulate in cadrul caietului de
sarcini”;

- faptul ca insasi ANAP arata explicit obligatia comisiei de a
evidentia ,motivele”/justificarea si rationamentul care sa reflecte
acordarea punctajului (oricare ar fi fost el): ,membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia de a prezenta o justificare detaliatd a
punctajelor acordate si o descriere narativa a modului in care a fost
evaluat fiecare factor de evaluare, cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire.”

Oricum, necesitatea respectarii Avizului ANAP nu a fost niciodata
contestata de catre ..., ci dimpotriva explicit s-a argumentat, prin
contestatie, tocmai faptul ca justificarile sunt necesare.

Rationamentul Asocierii ... este, deopotriva, si contradictoriu,
intrucat se pretinde ca ANAP ar fi relevat o gresita aplicare a factorului
de evaluare de catre ..., desi rolul ANAP ar fi ,preventiv, de remediere
pentru asigurarea respectarii prevederilor legale si cresterea calitatii
proceselor de achizitii publice.” Or, daca ANAP ar fi ,demonstrat” o
gresita aplicare a factorului de evaluare (cum netemeinic sustine
Asocierea ...), abaterile constatate ar fi retinut explicit aceste aspecte,
nicidecum necesitatea unor justificari suplimentare care reprezinta, de
fapt, o motivare detaliata a modului in care oferta a fost punctata.

Totodata, intervenientul ignora faptul ca, pentru acordarea
punctajului maxim, nu trebuie sa fie demonstrata exercitarea anterioara
a tuturor atributiilor impuse prin caietul de sarcini, puterea de lucru
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judecat a hotararilor anterior pronuntate opunandu-se unui asemenea
rationament (in acest sens, relevanta este Decizia CAB nr.
39/01.03.2023, din care se citeaza). Interpretarile oportuniste ale
Asocierii ..., prin limitarea exclusiva la relatia cu beneficiarul, conduc, de
fapt, la eludarea cerintelor documentatiei de atribuire, care indica si alte
atributii ale Managerului de proiect, probate ca fiind desfasurate de catre
expertul propus.

Nici Decizia CAB nu limiteaza experienta specifica la relatia cu
beneficiarul, ci o circumstantiaza inclusiv la aspecte care confirma
coordonarea activitatii contractuale (care implica, dincolo de orice dubiu,
si activitati care nu sunt in directa legatura cu beneficiarul, precum
coordonarea altor entitati implicate in derularea contractului,
coordonarea personalului, asigurarea resurselor - toate acestea facand
parte tot din sfera activitatilor relevante, care concura la realizarea
contractului); de altfel, considerentul Deciziei CAB, citat trunchiat de
catre Asocierea ..., reda, in realitate, o sinteza a cerintelor documentatiei
de atribuire, fara a se mentiona ca experienta similara poate fi limitata
exclusiv la relatia cu beneficiarul.

4. Activitatile desfasurate de catre expertul propus in cadrul
Contractelor ... si ... sunt, dincolo de orice dubiu, similare celor statuate
prin cerintele caietului de sarcini pentru pozitia de Manager de proiect

Desi sustine ca, in cadrul Contractelor ... si ..., expertul nominalizat
nu ar fi realizat activitati similare celor impuse prin caietul de sarcini,
Asocierea ... identifica o singura diferenta: dl. ... nu ar fi fost unica
interfata cu beneficiarul; chiar si intervenientul confirma, insa, ca
expertul a asigurat relatia cu ceilalti membrii ai asocierilor, ceea ce
denota, de fapt, desfasurarea unei activitati similare in contextul in care
relevanta este realizarea unui tip de activitate, nicidecum partea in
raport de care aceasta se intreprinde.

Sunt, in mod evident, inadmisibile criticile Asocierii ... privind
Contractul ..., in contextul in care acestea sunt suplimentare celor pentru
care oferta Asocierii ... a fost depunctata, iar in calitatea sa de

intervenient nu poate contesta actele atacate si/sau critica rationamentul
entitatii contractante.

Toate aspectele mai sus sintetizate sunt, de altfel, exhaustiv
argumentate in documentele procesuale anterior depuse de catre
contestator, documente pe care solicita Consiliului sa le aiba in vedere cu
prilejul solutionarii cauzei, cu consecinta admiterii contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 26.07.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 40909/27.07.2023, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... transmite Note Scrise, in replica fata de Notele scrise
formulate de catre ... la data de 17.07.2023 si 21.07.2023, precum si ca
urmare a studiului dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului in data
de 24.07.2023.
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Prezentele Note scrise contin argumentele intervenientului, de
natura a conduce la admiterea cererii sale de interventie atat in
principiu, cat si pe fond, cu consecinta respingerii contestatiei si
mentinerii ca fiind temeinic si legal a rezultatului procedurii de atribuire.

Sinteza sustinerilor ...

Prin Notele scrise formulate in replica fata de cererea de
interventie, ... distorsioneaza situatia de fapt din prezenta cauza si
citeaza trunchiat din inscrisurile probatorii aflate la dosarul achizitiei
publice. Afirmatiile sale nu sunt, oricum, de natura a demonstra nici

pretinsa lipsa de motivare a depunctarii ofertei Asocierii ... si nici
pretinsa indeplinire a cerintei privind experienta similara a expertului
propus, dl. ....

In esenta, se sustine ca:

- entitatea contractanta nu ar fi aratat motivele pentru care nu a
punctat doua dintre contractele indicate in Formularul T depus de catre
Asocierea ..., prin care s-ar demonstra experienta similara a expertului
nominalizat pentru functia de Manager de proiect;

- Avizul ANAP ar recomanda exclusiv justificarea motivelor pentru
care entitatea contractanta a acordat initial punctajul maxim Asocierii ...,
nu depunctarea ofertei acestei Asocieri;

- entitatea contractanta ar ignora caracterul similar al activitatilor
efectiv desfasurate de catre expertul nominalizat de catre Asocierea ... in

Contractele ... si ..., fiind eludata autoritatea de lucru judecat a
hotararilor pronuntate anterior in prezenta procedura de atribuire.
Replica ...
B.1. ... nu a suferit nicio vatamare ca urmare a pretinsei lipse de

motivare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire

Deciziile autoritatii/entitatii contractante adoptate pe parcursul
procedurii de atribuire se impun a fi motivate, pentru o corecta si
completa informare a ofertantilor, pentru a da posibilitatea acestora de a
formula o cale eficienta de atac si, totodata, pentru exercitarea unui
control efectiv de legalitate a actului de catre forul investit cu analiza
legalitatii sale.

Or, in prezenta cauza, acest scop a fost atins, avand in vedere
urmatoarele argumente:

a) ... cunoaste absolut toate motivele depunctarii ofertei sale in
ceea ce priveste factorul de evaluare ,Experienta detinuta - Manager de
proiect”, inclusiv continutul Avizului conform conditionat al ANAP, pe care
il citeaza trunchiat, precum si continutul proceselor-verbale de evaluare
a ofertei sale, pe care le mentioneaza chiar in cuprinsul contestatiei (a se
vedea pag. 8 din aceasta);

b) cu toate acestea, ... distorsioneaza modalitatea in care entitatea
contractanta a analizat documentele sale, incercdnd sa determine
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire in
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baza unei pretinse lipse de motivare, aspect fata de care nu invoca, ins3,
nicio vatamare;

c) avand in vedere contextul sus-descris, in care ... a avut acces
complet la toate inscrisurile si motivele care au stat la baza depunctarii
ofertei sale, cunoscandu-le in totalitate dupa cum rezultda din chiar
cuprinsul contestatiei, solicitarea de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, pentru pretinsa lipsa de motivare,
este vadit nejustificata, cu atat mai mult cu cat nu se invoca, sustine ori
probeaza vreo vatamare concreta;

d) se pune intrebarea, totusi, care ar fi vatamarea suferita de catre

care sa justifice o astfel de masura si care ar fi folosul practic al
anularii acestei adrese pentru simplul motiv ca ar fi nemotivata? Daca ar
fi emisa o noua adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ar fi
aceasta de natura sa asigure atribuirea contractului catre ...?;

e) desigur ca raspunsurile la aceste intrebari sunt simple si
intuitive, intrucadt pe de o parte, nu exista nicio vatamare produsa
contestatorului - aceasta a promovat contestatia in deplina cunostinta de
cauza, cunoscand in prealabil absolut toate motivele depunctarii ofertei
sale -, iar pe de alta parte, oferta sa va ramane in continuare clasata pe
locul al II-lea in clasamentul ofertelor; in esenta, dincolo de orice
pretinse vicii de forma ale actelor entitatii contractante, pentru expertul
nominalizat ..., ... nu a facut dovada indeplinirii unor activitati similare in
Contractele ... si ... cu activitatile din prezenta procedura de atribuire;

f) nu suntem in situatia in care decizia entitatii contractante a fost
de natura a obstructiona posibilitatea ... de a o contesta in mod eficient
si, astfel, de a promova o cale de atac eficienta, ci dimpotriva, ... a
promovat o contestatie care abunda de critici Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, cunoscand in prealabil toate motivele avute in
vedere de catre entitatea contractanta pentru depunctarea ofertei sale;

g) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, cu obligarea entitatii contractante la recomunicarea motivelor
care au stat la baza depunctarii ofertei Asocierii ..., cu toate ca aceste
motive sunt binecunoscute de catre contestator, ar finsemna un
formalism excesiv, astfel cum in mod judicios s-a retinut in jurisprudenta
Consiliului - se citeaza din Decizia CNSC nr. 2497/C5/2577/09.11.2021.

h) mai mult, in practica instantelor de judecata s-a retinut faptul ca
existenta unei vatamari este esentiala pentru interventia sanctiunii
nulitatii unui act administrativ, asa cum este, in speta, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, sens in care se citeaza
din Decizia nr. 3034/25.05.2022 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal si din Decizia civila
nr. 2862/16.08.2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

In concluzie, inexistenta unei vatamari cauzate contestatorului de
pretinsa lipsa de motivare a adresei de comunicare a rezultatului
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procedurii de atribuire se opune unei masuri de anulare acesteia si,
oricum, o potentiala masura de anulare a adresei pe acest considerent
nici nu ar aduce vreun folos practic acestuia, cata vreme o atare masura
nu este de natura a modifica rezultatul procedurii de atribuire.

B.2. Autoritatea de lucru judecat a hotararilor pronuntate anterior
in procedura de atribuire a fost pe deplin respectata de catre entitatea
contractanta

. Citeaza trunchiat din hotararile pronuntate anterior in prezenta
procedura de atribuire, indepartandu-se, astfel, de la problema de fond
care trebuie analizata in cauza, respectiv indeplinirea de catre expertul
nominalizat ..., in Contractele ... si ..., @ unor activitati similare cu cele
din prezenta procedura de atribuire, proba pe care contestatorul a esuat,
insa, sa o faca.

La o simpla analiza a Deciziei CNSC nr. 2325/C7/2129, 2323,
2336/04.11.2022 si a Deciziei civile nr. 35/17.02.2023 pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti invocate de catre contestator si aflate la
dosarul achizitiei publice, rezulta in mod expres ca:

a) de interes pentru entitatea contractanta este sa verifice toate
documentele depuse de catre Asocierea ... pentru probarea atributiilor
efective intreprinse de catre dl. ... in ceea ce priveste rolul de Director de
proiect / Manager de proiect, neavand relevanta titulatura documentelor,
ci continutul acestora si materialul probator al celor continute in
documentele respective - din continutul cdrora trebuie sa rezulte
activitatea efectiv prestata in derularea si executia contractelor;

b) atributiile similare sunt atributiile care privesc coordonarea
activitatii contractuale si relatia cu Beneficiarul, fiind necesara probarea
experientei in activitati de coordonare a unor proiecte similare;

c) din Recomandarea depusa de Beneficiar rezulta faptul ca dl. ...
nu a indeplinit functia de Manager de proiect sau oricare dintre pozitiile
echivalente prevazute in documentatia de atribuire, entitatea
contractanta stabilind in mod corect faptul ca expertul nominalizat a
indeplinit alte functii administrative care nu se incadreaza in pozitia de
Manager de proiect ori similare (pag. 122 din Decizia CAB);

d) in ceea ce priveste Recomandarile emise de catre asocierile din
care expertul nominalizat a facut parte, Curtea de Apel Bucuresti a
retinut faptul ca acestea nu sunt suficiente, ci acestea trebuiau sustinute
de documente suport din care sa reiasa activitatea efectiv prestata in
derularea si executarea contractelor, experienta specifica fiind posibil a fi
demonstrata prin orice documente relevante din care rezulta activitatile
efectiv intreprinse si functia detinuta (pag. 122 - 123 din Decizia CAB);

e) recomandarile emise de catre membrii asocierii sunt relevante si
edificatoare pentru demonstrarea experientei similare, insa mentiunile
incluse in cuprinsul acestora trebuie sa fie sustinute si prin alte
documente, care sa contribuie la siguranta deplinda a entitatii
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contractante ca expertul nominalizat in functia de Manager de proiect
detine experienta specifica necesara (pag. 124 din Decizia CAB).

Avand in vedere aceste considerente (ce se bucura de autoritate de
lucru judecat) si dat fiind ca din niciunul din documentele emise de catre
entitatea contractanta pe parcursul reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC
nu rezulta ca aceasta ar fi avut in vedere activitati identice ori functii
identice ale expertului ... in alte contracte, discutia privind pretinsele
incalcari ale autoritatii de lucru judecat ale Deciziilor CNSC si CAB
anterior pronuntate in procedura este redundanta.

Entitatea contractanta a pus in aplicare in mod corect Decizia CNSC
si a cerut clarificari Asocierii ..., solicitand transmiterea de ,documente /
dovezi care sa probeze experienta specifica a acestuia privind pozitia de
Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de
proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Adjunct Coordonator Proiect, in contractele mentionate in
Formularul T ca experienta specifica” - a se vedea Procesul-verbal nr. 70
din 02.05.2023 intocmit de catre entitatea contractanta cu ocazia
evaluarii raspunsurilor primite de la Asocierea ..., aflat la dosarul
achizitiei publice. Asadar, entitatea contractantd nu a urmarit ca
Asocierea ... sa demonstreze prestarea de catre expertul ... a unei
activitati/functii identice cu cea din prezenta procedura de atribuire, ci
prestarea de catre expert a unei activitati/functii similare, fiind utilizata o
enumerare alternativa.

In realitate, discutia reala nu este despre respectarea limitelor
reevaluarii si a autoritatii de lucru judecat a Deciziilor CNSC si CAB
(afirmatia fiind falsa si fara suport probator), ci despre faptul ca, pentru
doua dintre cele patru contracte prezentate in Formularul T
(Contractele ... si ...), ... nu a demonstrat ca expertul propus a prestat
activitati similare - caracterul similar impunandu-se a fi apreciat si,
respectiv, analizat in raport cu entitatea contractanta, care este
Beneficiarul acestui contract de achizitie publica, si in niciun caz in raport
cu alti membri ai asocierii, astfel cum rezulta din Decizia CAB si din
cerintele caietului de sarcini pe care, pentru buna ordine, se vor reda in
sectiunea urmatoare.

B.3. Activitatile prestate de catre expertul ... in Contractele ... si ...
nu sunt similare celor mentionate in prezenta procedura de atribuire

Inexistenta caracterului similar al activitatilor prestate de catre
expertul ... rezulta in mod expres inclusiv din tabelul prezentat de
catre ... la pag. 3 din Notele scrise depuse la data de 17.07.2023, dupa
cum urmeaza:

a) fata de activitatea impusa prin caietul de sarcini referitoare la
faptul ca expertul trebuie ,sa fie singura interfata cu entitatea
contractantd in ceea ce priveste implementarea contractului si
desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia”, ... precizeaza ca expertul
nominalizat ,a asigurat relatia cu membrii Asocierii, fiind de altfel
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interfata unica in raport cu Asocierea in ceea ce priveste implementarea
Contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia”;

b) de asemenea, cu privire la activitatea din caietul de sarcini
referitoare la faptul ca Managerul de proiect ,gestioneaza, coordoneaza
si programeaza toate activitatile Antreprenorului / Contractantului la
nivel de contract (...)”, ... precizeaza ca expertul ... ,a gestionat,
coordonat si programat toate activitatile ... in vederea asigurarii
indeplinirii Contractului (...)”;

c) nu in ultimul rand, fata de activitatea din caietul de sarcini
privind faptul ca Managerul de proiect ,gestioneaza relatia dintre
Contractant si subcontractorii acestuia”, ... precizeaza ca expertul
nominalizat ,a gestionat relatia dintre ... si subcontractantii si furnizorii
acestuia”.

Prin urmare, avand in vedere activitatile concrete ce trebuie
indeplinite in prezenta procedura de atribuire, prin comparatie cu cele
derulate de catre expertul ... in Contractele ... si ..., se desprind
urmatoarele concluzii:

a) intentia entitatii contractante este aceea ca Managerul de proiect
sa reprezinte singura interfata dintre Antreprenor si Beneficiar pe
parcursul derularii contractului si sa coordoneze toate activitatile
Antreprenorului, inclusiv relatia cu subcontractantii acestuia;

b) Managerul de proiect ce va fi numit in urma finalizarii acestei
proceduri de atribuire trebuie sa aiba experienta similara anterioara in
legatura cu toate aceste activitati prestate in raport cu Beneficiarul, ce
sunt esentiale pentru buna desfasurare a contractului de achizitie
publica;

c) ca atare, activitatile din prezenta procedura de atribuire trebuie
indeplinite fata de entitatea contractanta, care este Beneficiarul
contractului de achizitie publica, astfel cum rezulta expres inclusiv din
Decizia CAB citata mai sus - a se vedea pag. 121 din aceasta;

d) in esentd, ceea ce trebuie sa rezulte in prezenta procedura de
atribuire nu este identitatea activitatilor, ci anvergura expertului care
detine functia de Manager de proiect ori similar, anvergura care
presupune prestarea unor activitati globale in cadrul proiectului, inclusiv
de gestionare a resurselor si personalului intregului consortiu si de
asigurare a relatiei si interfetei cu entitatea contractanta;

e) or, activitatile pentru care dl. ... a primit Recomandari in
Contractele ... si ... nu demonstreaza anvergura acestuia in raport de
intregul proiect, ci doar fragmentat, fata de unul sau mai multi membri
ai asocierii si nicidecum fata de entitatea contractanta; activitatile sale
au privit gestionarea relatiei dintre membrii Asocierii si gestionarea
activitatilor ..., precum si cele dintre ... si subcontractantii si furnizorii
sai, astfel cum in mod expres confirma insasi contestatorul;

f) gestionarea relatiilor dintre asociati nu echivaleaza si nici nu este
similara cu asigurarea interfetei cu entitatea contractanta, cele doua
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tipuri de legaturi si interactiuni fiind fundamental diferite, incepand cu
modalitatea de comunicare si obligatii specifice si pana la asumarea
raspunderii si gestionarea relatiilor a caror dinamica difera, deoarece si
calitatea persoanelor implicate difera: entitatea contractanta este o
autoritate publica care, prin specificul ei, se afla intr-o pozitie de putere,
actionand pentru satisfacerea interesului public, iar membrii asocierii
sunt particulari cu care ... a incheiat un Acord de asociere pentru
participarea in comun la procedura, actionand de pe pozitii egale sau, cel
mult, ... actionadnd in raport cu acestia din pozitia de lider, in cazul in
care a fost si lider al acelor asocieri;

g) prin urmare, activitatile prestate fata de membrii asocierii nu pot
fi vreodata considerate similare cu activitati care trebuie prestate fata de
o autoritate/entitate contractanta;

h) concluzionand, activitatile realizate de «catre dl. ... in
Contractele ... si ... nu sunt activitati similare cu cele descrise de catre
entitatea contractanta in prezenta procedura de atribuire, motiv pentru
care, in mod corect, oferta Asocierii ... a fost depunctata la factorul de
evaluare disputat in prezenta cauza.

Mai mult, in contrast cu atributiile expertului ... din Contractele ...
si ..., atributiile acestuia din celelalte doua contracte (Contractul Curtici
si Contractul Simeria-Sighisoara) sunt similare cu cele necesar a fi
realizate in prezenta procedura de atribuire, mentionandu-se expres
faptul ca activitatile au fost derulate in raport cu beneficiarul, nu cu
membrii asocierii. De exemplu, in ceea ce priveste Contractul Curtici, se
mentioneaza expres faptul ca expertul nominalizat ,a fost singura
interfata cu Beneficiarul in ceea ce priveste implementarea contractului”
si ,a gestionat, coordonat si programat toate activitatile Antreprenorului
la nivel de contract” (a se vedea pag. 2 din Procesul-verbal nr. 70 din
02.05.2023 intocmit de catre entitatea contractanta cu ocazia evaluarii
raspunsurilor primite de la Asocierea ..., aflat la dosarul achizitiei
publice).

Discrepantele dintre activitatile prestate de catre dl. ... in cele patru
contracte depuse odata cu oferta tehnica sunt mai mult decat evidente,
rezultand expres faptul ca, in Contractele ... si ..., expertul nominalizat
nu a prestat activitati similare cu cele solicitate in prezenta procedura de
atribuire.

De asemenea, intervenientul mentioneaza faptul ca hotararile
judecatoresti invocate de catre ... (altele decat cele pronuntate in
prezenta procedura de atribuire, cum ar fi, de exemplu, cele depuse ca
Anexele nr. 8 si nr. 9 la contestatie) nu pot avea putere de lucru judecat,
cata vreme procedurile sunt diferite, cerintele si factorii de evaluare sunt
formulati in mod diferit, iar fiecare documentatie de atribuire trebuie
analizata si aplicata in contextul si in considerarea procedurii de atribuire
in care au fost emise si nu prin extrapolare la alte proceduri cu specific,
cerinte si factori de evaluare proprii.
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Prin urmare, imprejurarea ca in alte proceduri de atribuire au fost
luate in calcul activitatile prestate de catre dl. ... in cadrul
Contractelor ... si ..., nu poate avea niciun impact in prezenta procedura
de atribuire. Dimpotriva, in prezentul litigiu, nu s-a facut dovada, dincolo
de orice dubiu, ca expertul nominalizat ar fi prestat in acele doua
Contracte activitati similare celor in concret si in particular descrise in
prezenta procedura de atribuire.

B.4. Avizul ANAP a fost pe deplin respectat de catre entitatea
contractanta

Avizul conditionat neconform emis de ANAP a impus in sarcina
entitatii contractante obligatia adoptarii unor masuri pentru remedierea
abaterilor constatate de la legislatia specifica achizitiilor publice,
respectiv in ceea ce priveste punctarea ofertei tehnice a Asocierii ... la
factorul de evaluare Managerul de proiect. Entitatea contractanta a fost
si este in continuare obligata sa respecte Avizul ANAP si sa adopte
masurile de remediere impuse - ceea ce a si facut, sanctiunea
nerespectarii Avizului constand in nulitatea absoluta a contractului de
achizitie publica, potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (8) si ale art. 25 alin.
(1) din O.U.G. nr. 98/2017, citate.

In cazul concret, constatarea nulitatii absolute a contractului de
achizitie publica poate conduce la aplicarea de catre Uniunea Europeana
a corectiilor financiare si inclusiv la pierderea fondurilor europene
obtinute prin Planul National de Redresare si Rezilienta.

Masurile dispuse prin Avizul ANAP sunt interpretate in mod eronat
de catre ... si, pe cale de consecinta, distorsionate. In realitate, in Avizul
respectiv, ANAP constata in mod clar urmatoarele:

a) din cuprinsul Procesului-verbal de evaluare din data de
03.05.2023, nu rezulta modul in care comisia de evaluare a demonstrat
indeplinirea cerintei privind experienta similara a Managerului de proiect
pentru Contractele ... si ..., respectiv faptul ca dl. ... a desfasurat
activitatile solicitate prin caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

(i) sa fie singura interfata cu entitatea contractanta in ceea ce
priveste implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din
cadrul acestuia si nu doar cu membrii asocierii pentru partea de contract
derulata de catre ...; si

(i) sa fi gestionat, coordonat si programat toate activitatile
Antreprenorului la nivel de contract, si nu doar activitatile ce au
revenit ....

b) membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a justifica
detaliat punctajele acordate si sa descrie modul in care a fost evaluat
fiecare factor de evaluare, cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire.

Ratiunea ANAP este mai mult decat evidenta: pentru ca procedura
de atribuire sa se desfasoare potrivit principiului legalitatii si in deplin
acord cu insesi cerintele exprese impuse chiar de catre entitatea

Pagina 53 din 72



contractanta, trebuie sa rezulte in concret faptul ca activitatile similare
au fost prestate de catre dl. ... in raport de autoritatea contractanta din
Contractele ... si ... si nu in raport de membrii asocierii din care expertul
nominalizat a facut parte.

. Nu a reusit sa faca aceasta dovada nici macar prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari din data de 11.11.2022 si, vazand inclusiv
modalitatea in care ANAP interpreteaza maniera de indeplinire a cerintei
in discutie, in mod temeinic si legal, entitatea contractanta a eliminat
cele doua Contracte prezentate de catre contestator, cu atat mai mult cu
cat aceasta nu ar fi putut, iIn mod obiectiv, justifica punctarea
contractelor ... si ... in raport de limitele trasate de catre ANAP.

Nu exista absolut niciun motiv pentru care macar unul dintre cele
doua Contracte sa fi putut fi luate in considerare, cata vreme: (i)
documentatia de atribuire prevede in mod expres algoritmul de calcul si
ce anume se puncteaza; iar (ii) ... nu a reusit sa demonstreze, prin
niciunul dintre argumentele si documentele depuse, faptul ca expertul
nominalizat ar fi prestat in acele doua Contracte activitati similare cu
cele indicate in aceasta procedura de atribuire.

Mai mult, contrar celor sustinute de catre ... prin Notele scrise din
data de 17.07.2023, entitatea contractanta nu avea dreptul de a mai
transmite o nouad solicitare de clarificare catre Asocierea
Documentatia sa de calificare trebuia sa fie completa inca de Ia
momentul depunerii acesteia si de natura sa probeze indeplinirea tuturor
cerintelor impuse de catre entitatea contractanta, facand posibila
aplicarea factorului de evaluare in discutie. Singurul responsabil pentru
depunerea unor documente complete si cu vocatie de a fi luate in
considerare la acordarea punctajului in cadrul factorilor de evaluare, este
ofertantul care doreste sa obtina punctajul maxim. Entitatea
contractanta nu poate fi tinuta responsabila pentru obligatii care cad in
sarcina ofertantilor; or, ... propune tocmai fortarea entitatii contractante
de a lua in considerare, la acordarea punctajului, contracte pentru care
ofertantul insusi nu a depus recomandari si documente doveditoare
relevante pentru scopul pentru care au fost emise.

Oferta ... a fost oricum clarificata in urma punerii in aplicare a
Deciziei CNSC (a se vedea, in acest sens, Solicitarea de clarificari din
data de 10.11.2022 si Raspunsul ... din data de 11.11.2022 aflate la
dosarul achizitiei publice), contestatorul depunadnd chiar documente
suplimentare anexate Raspunsului la solicitarea de clarificari. Prin
urmare, o noua clarificare vizand acelasi factor de evaluare disputat in
prezenta cauza ar fi condus la incdlcarea principiului tratamentului egal,
generand contestatorului un avantaj evident, contrar dispozitiilor art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Pentru toate aceste considerente, dar si pentru cele expuse pe larg
in cererea de interventie, Asocierea ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii
sale de interventie, atat in principiu, cat si pe fond, si respingerea
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contestatiei Asocierii ..., cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii
de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din data de
26.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 40961/27.07.2023, ..., in
calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ... transmite Note
Scrise, care au rolul de a reflecta, sintetic, motivele pentru care se
impune respingerea argumentelor expuse in cuprinsul notelor depuse de
catre Asocierea ... si admiterea contestatiei; fara a mai relua exhaustiv
prezentarea argumentelor continute in documentele procesuale
anterioare, se apreciaza totusi util sa se puncteze urmatoarele idei:

1. Este disputata in speta modalitatea de (de)punctare a doua
dintre proiectele prezentate pentru probarea experientei similare a
Managerului de Proiect, respectiv Contractul ... si Contractul ...; cu
privire la acestea:

a) a existat, initial, punctaj acordat de catre ...; asadar, insasi ... a
considerat ca respecta cerintele impuse - in acest sens, se solicita a fi
observate mentiunile care se regasesc in Procesul-verbal nr. 71
(17.A/1/700) din 03.05.2023;

b) s-a revenit, insa, asupra modalitatii initiale de evaluare; in
prezent, se considera ca cele doua contracte nu ar trebui punctate dat
fiind caracterul obligatoriu al Avizului ANAP, invocat drept temei al
schimbarii de optica a ...;

c) nu s-a identificat in cuprinsul Avizului ANAP absolut nicio
obligatie de a depuncta respectivele contracte; dimpotriva, simpla
lectura a Avizului ANAP reflecta exclusiv recomandarea de motivare a
punctajului deja acordat (adica cel maximal, incluzand cele doua
contracte).

2. Vastele expuneri argumentative ale partilor implicate pot fi
rezumate astfel:

a) Pozitia ...:

« Fiind impuse activitati similare, iar nu identice, relevanta este
demonstrarea conduitei efective a persoanei propuse in fiecare dintre
contractele mentionate; in acest sens, atat clarificarile oferite, cat si
argumentele detaliate converg spre a proba ca dl. ... a detinut si
exercitat atributii de tipul celor impuse in actuala procedura de atribuire;

» Fiind impuse activitati de tipul celor enumerate, relevanta este
analiza de ansamblu a acestora, iar nu identitatea absoluta, la nivelul
fiecareia dintre ele; inclusiv prin deciziile anterior pronuntate s-a transat
deja, cu caracter definitiv (si putere de lucru judecat, ... fiind parte)
faptul ca nu este necesara verificarea si identificarea tuturor si a
fiecareia dintre activitati, fiind absolut suficient sa fie identificate unele
dintre acestea - in acest sens, se solicita a fi observate considerentele
care se regasesc la pag. 45 a Deciziei CAB nr. 39/01.03.2023 care arata
ca: ,demonstrarea realizarii unor activitati similare, chiar partiale fata de
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cele redate in cerintele documentatiei de atribuire este suficienta si
edificatoare pentru acordarea punctajului maxim.”;

« ANAP nu a impus depunctarea celor doua contracte; dimpotriva,
ANAP a impus motivarea si indicarea rationamentului propriu comisiei de
evaluare pe baza caruia a fost acordat punctajul. Orice incercare de
interpretare si prezentare diferita a Avizului ANAP nu poate substitui
continutul efectiv al acestuia care, real, nu recomanda nicidecum
depunctarea ci doar motivarea punctajului maximal deja acordat.
Desigur ca, asa cum a recomandat motivarea, ANAP putea (daca ar fi
considerat necesar) recomanda inclusiv depunctarea respectivelor
contracte, situatie care nu este nicidecum reflectata de documentul
invocat (din sfera sa de competenta putand face parte semnalarea
oricarei presupuse nereguli).

b) Pozitia ...:

= ... invoca exclusiv Avizul ANAP drept temei al schimbarii deciziei
sale; cu alte cuvinte, interpretarea Avizului ANAP este cea care a condus
la depunctarea contractelor ... si ..., iar nu propriul rationament (care,
asa cum documentele intocmite reflecta, fusese oricum diametral opus);

= ... pretinde ca ar fi motivat actualul punctaj/rezultat; cu toate
acestea, niciun document probator, apt sa sustind o asemenea
argumentatie, nu este indicat.

c) Pozitia ...:

= ... pretinde ca motivarea rezultatului procedurii ar fi lipsita de
relevanta cata vreme dreptul de a contesta a fost exercitat;
transformand vatamarea  ofertantului intr-o  veritabila cauza
exoneratoare de raspundere a ... in a-si motiva propria decizie, se
argumenteaza ca, in prezenta unei contestatii care reflecta o aparenta
corecta intelegere/intuire a rationamentului posibil, nici nu ar mai conta
daca acest rationament este sau nu expus, daca exista, daca ar fi sau nu
apt sa determine legalitatea rezultatului insusi. Pe de alta parte, nicio
componentd a argumentatiei nu poate reproduce rationamentul
(inexistent al) ..., desigur;

» ... admite ca activitatile trebuie sa fie doar similare (iar nu
identice), insa le considera nerelevante pe cele exercitate din pozitia de
reprezentant al unuia dintre asociati, excluzdndu-le de plano, fara a mai
observa scopul si finalitatea desfasurarii lor; cu alte cuvinte,
argumenteaza ca doar activitatile exercitate in calitate de Reprezentant
al Antreprenorului, oficial numit astfel, pot fi considerate relevante, in
pofida considerentelor obligatorii ale deciziilor anterior pronuntate care
transeaza acest aspect, fara echivoc, in mod contrar sustinerilor sale.

3. Raspunsurile punctuale ale ... fata de subiectele aflate in
disputa:

(a) Activitati similare, iar nu identice, trebuie demonstrate,
existand in acest sens atat decizii obligatorii, cat si un aparent consens
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argumentativ intre parti. Prin urmare, ramane de stabilit ce se include si
ce nu in sfera activitatilor similare.

(b) Asocierea ... considera ca nu pot fi similare activitatile prestate
la nivelul unui asociat cu cele prestate in raport cu entitatea
contractanta. Totusi, ... ignora faptul ca aceste activitati trebuie
apreciate prin raportare la finalitatea lor, care ramane aceeasi -
implementarea si ducerea la bun sfarsit a contractului principal.

Deci, indiferent de pozitia din care au fost prestate, activitatile
efectiv desfasurate au fost orientate tot spre a duce la bun sfarsit
contractul principal, concurand la aceasta finalitate si neprivind doar
relatia privata dintre membrii asocierii. In aceste conditii, cum s-a stabilit
ca aceste activitati trebuie sa fie (doar) similare, iar nu identice, nimic nu
se poate opune luarii in considerare inclusiv a celor prestate din calitatea
de director de proiect ... (avand in vedere finalitatea acestora). De altfel,
documentele probatorii prezentate cu privire la activitatile si
responsabilitatile efective ale persoanei propuse reflecta faptul ca ele nu
au fost limitate la colaborarea cu liderul asocierii, ci, dimpotriva, au vizat
insasi executarea contractului principal.

c) Motivarea reprezinta o cerinta a actelor administrative impusa nu
numai pentru a permite contestarea, ci pentru insasi validitatea
acestora, deci intrinsec. Motivarea capata insa, in contextul spetei, o
valenta suplimentara, particulara, fata de cea generald, aceasta din
urma fiind impusa chiar prin Avizul ANAP. Cata vreme atat etapele
litigioase anterior parcurse si insasi ANAP au obligat membrii comisiei de
motiveze punctajul initial acordat, se poate observa ca exista o dubla
impunere a obligatiei de a exprima rationamentul comisiei. In acest caz,
obligatia impusa prin Avizul ANAP, caruia se presupune ca i s-a dat curs,
impunea sa se indice de ce au fost punctate contractele, iar nu sa se
depuncteze (asa cum ... si ... pretind).

d) Oricum, prezentarea Avizului ANAP este distorsionata prin notele

ANAP nu impune depunctarea si nici nu prevede/contine ceea ce
notele ... reflecta. In realitate, ANAP insasi impune motivarea punctajului
deja acordat, observand predispozitia recurenta a ... (de altfel,
confirmata chiar de catre CNSC, anterior) de a omite motivarea. Daca
ANAP, cu prilejul exercitarii controlului de legalitate, ar fi apreciat ca cele
doua contracte nu trebuie punctate, ar fi indicat explicit eroarea de
punctare, fara a se limita la a impune motivarea unui punctaj deja
acordat in considerarea lor; totusi, ANAP indica eroarea constand in lipsa
de motivare/justificare a acordarii punctajului, ceea ce reprezinta o
situatie fundamental diferita de cea pe care ... o prezinta in notele sale
scrise.

e) Puterea de lucru judecat a hotararilor anterior emise este
indubitabila, in contextul in care a fost analizata si punctatda experienta
specifica a expertului nominalizat in raport de cerinte identice (aspect
confirmat chiar prin considerentele hotararilor invocate) impuse de
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aceeasi entitate contractanta (in cadrul unor proceduri de atribuire
derulate in paralel), contrar sustinerilor Asocierii ...; de altfel, oricum,
hotararile invocate confirma aspecte general aplicabile, precum (i) faptul
ca nu trebuie demonstrata desfasurarea tuturor activitatilor, in modul
absolut Tn care acestea au fost impuse in caietul de sarcini, ci chiar si o
demonstrare partiala a acestora poate conduce la acordarea punctajului
maxim; (ii) insasi ... a considerat relevanta experienta specifica
dobandita in cadrul altor functii (precum cea de Director general), deci
inclusiv desfasurarea acestor pozitii demonstreaza indeplinita cerinta si,
implicit acordarea punctajului maxim.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect , Proiectare si executie lucrari
aferente obiectivelor de investitii Lot 1: Proiectare si executie lucrari
aferente obiectivului de investitii «Modernizarea liniei feroviare
Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 1 Caransebes - Lugoj» Lot 2:
Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de investitii
«Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 2
Lugoj - Timisoara Est»"”, cod CPV 45234100-7 Lucrari de constructii de
cai ferate (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr..../15.06.2021.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimatd a contractului de lucrari, pentru lotul 1, este de
1.437.751.581,009 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 1, inregistrat cu nr.
1.D/2/2813/22.12.2021 al sedintei de vizualizare si evaluarea garantiei
de participare, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au
depus 6 oferte, din care si cea a contestatorului ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... - ... - ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
17A/1/1076/29.06.2023, oferta asocierii ... - ... a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 1.367.674.772,56 lei
fara TVA, respectiv 98,76 puncte, pentru lotul 1.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209289555/1, eliberata de CEC
BANK S.A. Sucursala ... in data de 05.07.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 2.000.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1886/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.
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Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,

s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre asocierea ... — ...,
prin care s-a solicitat admiterea, in principiu si pe fond a acesteia,
respingerea contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... formata
din ... — ... — ..., precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de asocierea ... - ..., avand in vedere faptul ca interesul

acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind
conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in
interesul entitatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, au mai fost pronuntate:

e Decizia nr. 1805/C7/1596/26.08.2022, prin care contestatia nr.
704/04.07.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33350/05.07.2022, formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., impotriva adresei nr.
17A/1/91/23.06.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 17A/1/78/23.06.2022, pentru lotul 1, a fost
admisa si s-a dispus ,Anuleaza procesul-verbal nr. 19 (nr.
1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, in partea ce Vvizeaza
modalitatea de indeplinire a cerintelor CE14 si CE32 de catre
ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... -
precum si toate mentiunile referitoare la modal/tatea de /ndep//n/re de
catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ...
- ... a cerintelor CE14 si CE32 din toate actele subsecvente procesu/ui-
verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, pentru lotul
1.

Anuleaza in tot adresa nr. 17.A/1/91/23.06.2022, privind
comunicarea rezultatului procedurii, lotul 1.

Obliga entitatea contractanta ... «...» S.A. la transmiterea catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ... a unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, lotul 1, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate

de lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., ca
nefondata.

Respinge cererea contestatorului ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... - ... — ... privind obligarea entitatii
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contractante ... «...» S.A. la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.”

Impotriva acestei Decizii a fost formulata plangere de catre
asocierea ... — ... la Curtea de Apel Bucuresti, dosar nr. 6559/2/2022, iar
prin Hotararea nr. 2276/05.10.2022, aceasta a decis: ,Respinge ca
neintemeiata exceptia lipsei de interes invocata de intimata ... lider al
Asocierii ... formata din ... - ... - ... Respinge pldngerea ca nefondata.
Definitiva.”

e Decizia nr. 2325/C7/2129/23223/2336/04.11.2022, prin care
contestatiile nr. 776/23.09.2022 si fara numar de Iinregistrare si
nedatata, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 47259/23.09.2022 si nr. 47423/26.09.2022, formulate de

catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... - ... si de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., impotriva adreselor nr.
17A/1/742/13.09.2022 si nr. 17A/1/743/13.09.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii Si a raportului procedurii nr.

17A/1/715/12.09.2022, pentru lotul 1, prin care s-a dispus ,Admite
contestatia formulata de catre ..., in ca//tate de lider al asocierii ...
formata din ... - ... — ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu ... «...» S.A., cu sediul in ..., pentru lotul 1, in dosarul
nr. 2323/2022.

Anuleaza procesul-verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din
12.04.2022, in partea ce vizeaza modalitatea de indeplinire a cerintelor
GEN 2 si a experientei specifice pentru managerul de proiect de catre
ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... -
precum Ssi toate mentiunile referitoare la modal/tatea de /ndep//n/re de
catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ...
- ... a cerintelor mentionate din toate actele subsecvente procesu/ui-
verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, pentru lotul
1.

Anuleaza in tot adresa nr. 17.A/1/742/13.09.2022, privind
comunicarea rezultatului procedurii, lotul 1.

Obliga entitatea contractanta ... «...» S.A. la solicitarea de
clarificari suplimentare ofertantului ..., in calitate de lider al asocierii ...
formata din ... - ... — ..., lotul 1, cu respectarea intocmai a celor

consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale,
in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., ca
nefondata, in dosarul nr. 2323/2022.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu
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cu ... «...» S.A., cu sediul in ..., ca nefondata, pentru lotul 1, in dosarul
nr. 2336/2022.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., pentru lotul
1, in dosarul nr. 2336/2022.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.”

Impotriva acestei Decizii a fost formulata pléangere de catre
asocierea ... — ... si de catre ... «...» S.A. la Curtea de Apel Bucuresti,
dosar nr. 8062/2/2022*** jar prin Hotararea nr. 35/17.02.2023,
aceasta a decis: ,Respinge pldngerile conexate, ca nefondate.
Definitiva."”

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care entitatea contractanta ... a evaluat oferta depusa
de ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ... si a
declarat-o ca fiind admisibila si clasata pe locul 2, pentru lotul 1,
continutul adresei nr. 17.A/1/1084/03.07.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, urmand a fi redat in integrum in
cauza, dupa cum urmeaza:

,Urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. 2325/C7/04.11.2022
pronuntate de CNSC si a Deciziei civile nr. 35/17.02.2023 pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti, a fost emis un nou raport al procedurii, ce a
vizat reevaluarea ofertei prezentate de Asocierea ..., drept care, in
conformitate cu prevederile art. 228 alin. (2) punctul c) din Legea nr.
99/2016, va comunicam ca oferta dumneavoastra a fost declarata
admisibila si s-a clasat pe locul 2, ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, respectiv
«cel mai bun raport calitate pret», obtindnd punctajul total de 92,50
puncte (rezultat din 18,50 puncte factor tehnic + 74 de puncte factor
pret).

A fost desemnatd castigatoare, oferta prezentata de Asocierea ...
- ..., CU un punctaj total de 98,76 puncte (rezultat din 26 puncte factor
tehnic + 72,76 puncte factor pret), avdnd o propunere financiara de
1.367.674.772,56 lei, fard TVA.

Modalitatea si termenele de contestare sunt cele prevazute in
Legea nr. 101/ 2016, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Asadar, in prezenta cauza, raportat la criticile aduse de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., Consiliul ar fi
trebuit sa aiba in vedere modalitatea in care entitatea achizitoare a pus
in executare Decizia nr. 2325/C7/04.11.2022, in ceea ce priveste
reevaluarea dispusa vizavi de oferta depusa de catre Asocierea
formata din ... - ... — ...

Insd, analizdnd continutul prezentei contestatii, Consiliul are fin
vedere ca aspectele de fond, ce vizeaza evaluarea efectiva a ofertei
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depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ...
- ... urmare a dispozitilor C.N.S.C. dispuse prin Decizia nr.
2325/C7/04.11.2022, nu pot constitui obiectul analizei in conditiile
nerespectarii de catre entitatea achizitoare a prevederilor imperative ale
art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, care instituie in sarcina
achizitoarei obligatia informarii ofertantului cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul procedurii, respectiv atribuirea contractului de
achizitie sectorialda, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1) aceasta avand obligatia de a cuprinde, pentru
fiecare ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru.

Vizavi de aspectul in analiza, Consiliul retine, in mod succint,
argumentele contestatorului, si anume:

- entitatea achizitoare nu a comunicat Asocierii ... motivele pentru
care nu a acordat punctajul maxim aferent Componentei tehnice
»~Experienta detinuta - Manager de proiect”;

- ... a eludat caracterul obligatoriu si autoritatea de lucru judecat
de care se bucura hotaréarile anterior emise, nefiind permisa emiterea
unui rezultat nemotivat, bazat pe o evaluare superficiala a documentelor
si a informatiilor aflate la dispozitia entitatii contractante care nici macar
nu este comunicata ofertantului;

- Deciziile CNSC se bucura atat de un caracter obligatoriu, respectiv
caracter executoriu, cat si de autoritate de lucru judecat (art. 430 din C.
pr. Civ.), ramanand, la acest moment, definitive in partea care vizeaza
(...) obligatia ... de a motiva corespunzator actele comunicate
ofertantului;

- Obligatia entitatii contractante de a_motiva corespunzator actele
emise a fost anterior transata prin hotaréri definitive, fiind in prezent, din
nou, incalcata.

Prin prima Decizie CNSC (pag. 85/93), actele emise de catre ... au
fost invalidate tocmai urmare a constatarii lipsei de motivare, nefiind
explicit indicat nici modul in care oferta Asocierii ... a fost evaluata si nici
redate motivele pentru care oferta a fost respinsa sub pretextul
neindeplinirii cerintei privind Managerul de proiect. Intrucat prima
Decizie CNSC a fost mentinuta prin respingerea plangerii promovate fata
de aceasta, cu autoritate de lucru judecat si caracter definitiv, ... a fost
obligata la motivarea actelor prin care informeaza ofertantul despre
rezultatul procedurii de atribuire, adica inclusiv cu privire la interpretarea
contractelor prezentate in scopul indeplinirii cerintelor.

Cu toate acestea, nici actele atacate prin prezentul demers nu
denota o motivare corespunzatoare in contextul in care ele nu contin
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motivele pentru care 2 dintre contractele indicate in oferta Asocierii ...
nu au fost luate in considerare pentru acordarea punctajului aferent
Componentei tehnice , Experienta detinuta - Manager de proiect”. Cu alte
cuvinte, in cuprinsul actelor emise de catre ... si comunicate Asocierii ...
nu_se regaseste absolut nicio expunere descriptiva a motivelor pentru
care anumite proiecte/contracte nu ar fi fost punctate (si nici macar care
dintre proiecte au fost punctate / depunctate).

Examenul critic al dispozitiilor legale relevante [art. 228 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016] impun o rigoare a motivarii care, in speta,
lipseste cu desavarsire. Simpla redare a valorii punctajului factorilor de
evaluare nu poate echivala cu o motivare a deciziei entitatii contractante
si este insuficienta pentru a informa complet si corespunzator ofertantul
despre rationamentul pentru care nu a fost acordat punctajul maxim,
desi informatii si documente relevante se aflau la dispozitia ... spre a fi
analizate.

Astfel, concluzia contestatorului este aceea ca se impune, asadar,
anularea actelor atacate, intrucat, dintr-o prima perspectiva critica,
acestea nu sunt motivate in mod corespunzator, nefiind redate aspectele
concrete pentru care doua dintre contractele indicate in oferta nu au fost
punctate in cadrul factorului de evaluare ,Experienta detinuta - Manager
de proiect” si nici care sunt aceste doua contracte (jurisprudenta-Decizia
civila nr. 2147/18.11.2020 pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti).

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, vizavi de aceasta informare
deficitara, entitatea contractanta nu a facut nicio referire in punctul de
vedere nr. 17.A/1/1149/11.07.2023, finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
37858/12.07.2023, singurele argumente vizavi de acest aspect fiind cele
aduse de catre intervenientul Asocierea ... - ..., conform carora ,astfel
cum declara insasi contestatorul, cu ocazia studiului dosarului achizitiei
publice, aceasta a intrat in posesia tuturor documentelor considerate ca fiind
relevante, este evident ca demersul de contestare a actelor entitatii
contractante, sub aspectul nemotivarii, a ramas fara obiect.

Astfel, se constata ca nu subzista, la acest moment, niciun fel de
vatamare a contestatorului din prisma nemotivarii actelor entitatii
contractante, fiind evident cd sanctiunea solicitata de catre Asocierea ... -
anularea acestora - apare ca fiind excesiva.

Mai mult, in contextul in care criticile de nemotivare formulate de catre
contestator vizeaza modalitatea de calcul aferenta factorului de evaluare, este
evident ca o astfel de informatie nu se poate regdsi in raportul procedurii sau
in comunicarea de rezultat, astfel de informatii ce tin de procesul de evaluare
fiind consemnate in procesele-verbale de evaluare.

(...) prevederile art. 230 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, cuprind
categoriile de informatii pe care entitatea contractanta are obligatia de a le
include in cuprinsul raportului procedurii si in cuprinsul comunicarii de rezultat,
textul de lege citat nu mentioneaza ca si informatii obligatorii a raportului
procedurii si elemente specifice de calcul a factorilor de evaluare sau expuneri
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descriptive in legatura cu aplicarea factorilor de evaluare, cum eronat sustine
contestatorul.”

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, referitor la faptul ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii este nemotivata si incalca
dispozitiile Legii nr. 99/2016, se are in vedere faptul ca entitatea
achizitoarea, din nou, in cadrul prezentei proceduri, intelege sa nu
respecte obligatia informarii ofertantului Asocierea ..., aspect
subliniat si cu ocazia solutionarii contestatiei nr. 704/04.07.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
33350/05.07.2022, prin Decizia nr. 1805/C7/1596/26.08.2022, aceasta
obligatie insituita de lege nefiind un aspect formal, ci o obligatie a
achizitoarei.

Totodata, faptul ca asocierea ofertanta contestatoare a studiat
dosarul achizitiei publice nu poate constitui un motiv de nerespectare de
catre entitatea achizitoare a obligatiei legale, cum eronat sustine
intervenientul, conform celor retinute de catre Consiliu anterior in
considerente.

Asadar, din analiza continutului adresei nr.
17.A.1/1084/03.07.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii,
Consiliul constata ca nu se regasesc detaliate argumentele care au stat
la baza acordarii punctajului total de 92,50 puncte (rezultat din 18,50
puncte factor tehnic+74 de puncte factor pret) si nici care au fost
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei prezentata de
Asocierea ... SPA-... ce a fost desemnata castigatoare in raport cu oferta
prezentata de catre Asocierea ....

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmis contestatoarei, Consiliul stabileste ca ele nu sunt suficiente
pentru a determina in concret motivele/argumentele care au stat la baza
acordarii punctajului pentru oferta Asocierii contestatoare.

Mentionarea doar a faptului ca ,vd comunicam cd oferta
dumneavoastra a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul 2, ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire, respectiv «cel mai bun raport calitate pret», obtindnd punctajul total
de 92,50 puncte (rezultat din 18,50 puncte factor tehnic + 74 de puncte factor
pret).

A fost desemnata castigatoare, oferta prezentata de Asocierea ... - ..., cuU
un punctaj total de 98,76 puncte (rezultat din 26 puncte factor tehnic + 72,76
puncte factor pret), avdnd o propunere financiara de 1.367.674.772,56 lei,
fara& TVA” nu echivaleaza cu o informare concreta si explicita,
contestatoarea fiind pusa in situatia de a nu putea sa isi construiasca o
motivare judicioasa si corespunzdtoare in favoarea ofertei depuse.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii
de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii
evaluarii ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.
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De altfel, Consiliul constata ca, vizavi de informatiile obligatorii pe
care entitatea contractanta avea obligatia sa le furnizeze conform art.
228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale,
prin punctul de vedere nr. 17.A/1/1149/11.07.2023, inregistrat Ila
C.N.S.C. cu nr. 37858/12.07.2023, entitatea contractanta nu face
vorbire despre acest aspect.

In solutionare se are in vedere faptul ca actul administrativ produce
efecte juridice doar de la comunicare, astfel incat, in lipsa comunicarii
catre contestatoare a deciziei privind caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei prezentata de Asocierea ... SPA-... ce a fost desemnata
cagtigatoare in raport cu oferta prezentata de catre Asocierea ... (art.
228 alin. (2) lit ¢ din Legea nr. 99/2016, prevede: (2) In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) c) pentru fiecare ofertant
care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declaratd castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul sectorial sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”) care au stat la baza respingerii
ofertei nu se poate aprecia temeinicia/netemeinicia criticilor formulate de
autoarea contestatiei, in referire la punctajul total consemnat in adresa
nr. 17.A/1/91/23.06.2022.

Entitatea contractanta nu a indicat caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei prezentata de Asocierea ... SPA-..., ce a fost
desemnata castigatoare in raport cu oferta prezentata de catre Asocierea
..., incalcandu-se principiul transparentei.

Asadar, prin necomunicarea celor mai sus amintite se constata ca
achizitoarea a nesocotit dispozitille cuprinse in Legea nr. 99/2016,
privind achizitiile sectoriale, vizavi de comunicarea rezultatului
procedurii, respectiv:

.(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii,  respectiv  atribuirea/incheierea  contractului de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute la alin.
(1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
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ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii referitoare
la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabild, neconforma
sau neadecvata.

(4) Oferta este consideratd inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre
un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.

(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta documentele
achizitiei, a fost primitd cu Intarziere, prezinta semne de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de entitatea contractanta
ca fiind anormal de scazuta.

(51) Oferta este considerata neadecvata daca este lipsita de relevanta
fata de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante indicate in
documentele achizitiei. (...)".

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta pe calea punctului
sau de vedere la contestatie nu pot fi primite ca echivaland obligatia de
comunicare prevazuta de dispozitiile legale incidente, deoarece, pe de o
parte, adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul entitatii contractante, si a carui legalitate este
reglementata de legiuitor prin prevederile art. 148 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016 si art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, iar pe de alta
parte, pentru ca nu se poate primi realizarea unui act din procedura de
atribuire pe calea actului procedural emis in contextul litigiului de pe
rolul Consiliului. Asa cum a fost anterior precizat, comunicarea
rezultatului procedurii, reglementata la art. 228 din Legea nr. 99/2016,
determina conduita de urmat a celui interesat de contestarea ei, astfel
incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente din Legea nr.
101/2016 prin informarea operatorului economic in fata Consiliului.

In mod similar Consiliul nu va retine nici argumentele aduse de
societatea intervenienta conform carora ,astfel cum declard ins&si
contestatorul, cu ocazia studiului dosarului achizitiei publice, aceasta a intrat in
posesia tuturor documentelor considerate ca fiind relevante, este evident ca
demersul de contestare a actelor entitatii contractante, sub aspectul
nemotivarii, a ramas fara obiect.

Astfel, se constata ca nu subzista, la acest moment, niciun fel de
vatamare a contestatorului din prisma nemotivarii actelor entitatii
contractante, fiind evident ca sanctiunea solicitatd de catre Asocierea ... -
anularea acestora - apare ca fiind excesivd”, neputandu-se accepta ca sa se
impute Asocierii contestatoare faptul ca aceasta ar fi cunoscut detalierea
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punctajului acordat ofertei sale, in conditile in care legea instituie
aceasta obligatie a informarii ofertantilor exclusiv in sarcina entitatii
achizitoare, informarea avand un continut obligatoriu.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile Asocierii
contestatoare, exprimate in cadrul adresei fara numar de inregistrare la
emitent din  21.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36369/22.07.2023, conform carora ,2. Argumentele dezvoltate de cétre
Asocierea ... cu privire la modalitatea de motivare a actelor atacate sunt in
contradictie cu considerentele primei Decizii CAB, pronuntate tocmai urmare a
formulari cdii de atac a plangerii de catre intervenienta, care retin explicit
urmatoarele: ,Faptul ca argumentatia contestatoarei s-a referit si la aspecte ce
tin de fondul cerintelor din documentatia de atribuire in discutie, nu inseamna
ca nu s-a avut in vedere formularea unei critici, in principal, pentru conditia de
forma a actului emis de autoritatea contractanta, respectiv a obligativitatii
motivarii rezultatului procedurii de atribuire.”

Oricum, astfel cum de altfel chiar confirmd Asocierea ..., in aplicarea
principiului disponibilitatii, Consiliul trebuie sa analizeze actul atacat; or, in
speta, actele atacate nu cuprind absolut nicio motivare privind depunctarea
ofertei Asocierii ..., obiectul contestatiei formulate.

Pe de alta parte, simplul fapt ca, ulterior emiterii rezultatului procedurii,
contestatorul ,a inteles explicit motivul care a stat la baza deciziei entitatii
contractante de aplicare a factorilor de evaluare”, nu exonereaza ... de
obligatia de a motiva in mod corespunzdtor actele atacate, inclusiv prin
detalierea modului in care a fost acordat punctajul aferent factorului de
evaluare Componenta tehnica ,Experienta detinuta - Manager de proiect”
(Decizia civila nr. 2147 din 18.11.2020 pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti). De altfel, inclusiv interpretarea art. 228 din Legea nr. 99/2016
denota faptul ca ... avea obligatia de a arata motivele cu privire la (i),deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii”; (ii) ,caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa”, or, in contextul in care oferta Asocierii ... a fost desemnata
castigatoare (neobtinand punctajul maxim total) tocmai urmare a depunctarii
ofertei Asocierii ..., ... avea obligatia de a indica, in comunicarea rezultatului
procedurii, motivele pentru care oferta sa a fost depunctata”, precum si cele
potrivit carora ,entitatea achizitoare nu a comunicat Asocierii ... motivele
pentru care nu a acordat punctajul maxim aferent Componentei tehnice
,Experienta detinutd - Manager de proiect”; ... a eludat caracterul obligatoriu
si autoritatea de lucru judecat de care se bucura hotarérile anterior emise,
nefiind permisa emiterea unui rezultat nemotivat, bazat pe o evaluare
superficiala a documentelor si a informatiilor aflate la dispozitia entitatii
contractante care nici macar nu este comunicata ofertantului; obligatia entitatii
contractante de a motiva corespunzator actele emise a fost anterior transata
prin hotarari definitive, fiind in prezent, din nou, incalcata”.

Jurisprudenta Consiliului este constantd, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.
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Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizare a achizitiilor sectoriale, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic sau financiar.

Ca modalitatea de comunicare a rezultatului procedurii unei achizitii
sectoriale nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a participantului la
procedura cu referire la toate acele informatii care au concurat la
determinarea deciziei comunicate, rezulta atat din faptul ca legiuitorul a
inteles sa reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu
indicarea precisa a continutului pe care demersul autoritatii trebuie sa il
aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si din
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10; ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmdatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;
e) obiectul contestatiei;
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil.”

- art. 11: ,(1) In situatia in care Consiliul apreciazd cd in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazd obligatiei impuse
de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 alin. ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Drept urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o
obligatie ce i revine entitatii contractante in justificarea actelor sale si
pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca
un instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent,
care cunoaste obligatiile entitatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
entitatea contractanta este obligatda sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata
de catre entitatea achizitoare, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in
situatia de a contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise.
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Comunicarea rezultatului procedurii, reglementata de dispozitiile
legale amintite, determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente
din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata
Consiliului.

In considerarea celor mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia
sustinerilor asocierii contestatoare, potrivit carora ,Prin prima Decizie
CNSC (pag. 85/93), actele emise de catre ... au fost invalidate tocmai urmare
a constatarii lipsei de motivare, nefiind explicit indicat nici modul in care oferta
Asocierii ... a fost evaluata si nici redate motivele pentru care oferta a fost
respinsa sub pretextul neindeplinirii cerintei privind Managerul de proiect.
Intrucét prima Decizie CNSC a fost mentinuta prin respingerea plangerii
promovate fata de aceasta, cu autoritate de Ilucru judecat si caracter
definitiv, ... a fost obligata la motivarea actelor prin care informeaza ofertantul
despre rezultatul procedurii de atribuire, adica inclusiv cu privire la
interpretarea contractelor prezentate in scopul indeplinirii cerintelor”.

Entitatea contractanta a incalcat principiul transparentei, prin
neaducerea la cunostinta contestatorului a informatiilor esentiale pentru
analiza legalitatii evaluarii ofertei sale. Motivarea reprezinta o cerinta
esentiala de validitate a oricarui act administrativ (jurisprudenta -
Tribunalul Brasov, Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal, Sentinta nr. 453/CA/29.05.2008, ramasa irevocabila; Hotararea
Curtii din 22.03.2001, Franta/Comisia -17/99, Rec., p. 1-2481, pct. 35 si
37; Hotararea Tribunalului din 12.11.2008, Evopaiki Dynamiki/Comisia,
R-406/06, pct. 47; Hotararea Tribunalului de Prima Instanta (camera a
sasea) din 20 mai 2009 pronuntata in cauza 7-89/07)”, relevante in
cauza fiind si Decizile nr. 76/C11/2501/20.01.2016,539/C2/
413/14.03.2017, 675/C8/533,550/27.04.2020,
1009/C8/942/18.06.2020 si 120/C7/2917/ 18.01.2021.

Aceeasi abordare este imbratisata si de curtile de apel, fiind
relevante urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 420/23.03.2016 Curtea de Apel Cluj:

2. Contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa precizeze, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, numele ofertantului clasat pe locul II, legislatia in
domeniul achizitiilor publice prevazand aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonanta prevede ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila si conformda, prin urmare admisibila, dar care nu
a fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz. ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru. Asadar, legea
impune a se realiza aceasta comunicare nu doar in ceea ce priveste oferta
castigatoare a respectivei proceduri de achizitie publica, ci impune
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comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in
raport de oferta celui caruia i se face comunicarea.(...)

In consecinta, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta
cerintele legale sus-mentionate, impundndu-se anularea ei in temeiul acestui
text de lege”;

- Decizia nr. 3964/17.05.2012 Curtea de Apel Cluj:

LPotrivit art. 207 alin. 2 lit. c) din ordonanta, in cadrul comunicarii
rezultatul procedurii de achizitie publica autoritatea contractanta are obligatia
de a informa ofertantii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, prezentand fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd acceptabila si
conformd, prin urmare admisibild, dar necastigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa.

Desi autoritatea contractanta Judetul S. a aratat ca aceste elemente erau
suficiente pentru ca o detaliere semnifica o incalcare a prevederilor art. 208,
apartindnd de oferta tehnica a contracandidatului, de naturd sa ii prejudicieze
interesele legitime, Curtea a apreciat ca nu existd o contradictie intre art. 208
lit. b) si art. 207 alin. 2 lit. c) din ordonantd, pentru ca autoritatea
contractanta, prin prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale
ofertei castigatoare nu prezinta insdsi oferta tehnica, ci arata de ce anumite
aspecte din oferta sun mai avantajoase fatd de oferta prezentatd de ceilalti
ofertanti, pentru a exista o transparenti in cadrul procesului de evaluare.

Prin mentionarea doar a punctajelor s-a incalcat principiul transparentei,
astfel ca se poati presupune o vatamare a ofertantilor. Neindicand modalitatea
de acordare a punctajelor, ii sensul de a arata elementele care au condus la
punctarea si depunctarea ofertelor, exista suspiciunea de subiectivism si de
incadlcare a principiilor care au stat la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Cum acest rezultat comunicat nu cuprinde toate elementele necesare,
este evident ca asocierea ofertantd nu putea formula contestatie in deplina
cunostinta de cauza si nici nu poate cunoaste daca intr-adevar s-a facut o
analiza corecta a ofertelor de catre comisia de evaluare

De asemenea, respectarea principiului preeminentei interesului public, in
sensul de a fi finaliza cat mai rapid procedura de atribuire, nu poate contraveni
principiului transparentei pentru ca in acest fel s-ar crea posibilitatea unor
aprecieri subiective cu privire la acordare punctajului, dupa cum a retinut si
Consiliul in decizia pronuntata.

Ca atare, in conformitate cu art. 285 din ordonantd, Curtea a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale a Judetului S. si a respins pladngerea
formulata de Judetul S. impotriva decizie Consiliului.”

Determinand ca a fost privata de a face o analiza a caracteristicilor
si avantajelor relative ale ofertei desemnata castigatoare in raport cu
oferta sa si, implicit, de o motivare in consecinta, Consiliul constata ca se
impune transmiterea catre Asocierea contestatoare a unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii cu respectarea prevederilor legale amintite
in materia achizitiilor sectoriale.
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Fara a mai intra in detalii, in conditiile in care, asa cum s-a aratat
anterior, entitatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala privind
informarea asocierii ofertante si nu a dat posibilitatea acesteia de a fi
informata concret, detaliat si argumentat asupra caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, pentru a se respecta principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice si a tratamentului egal, Consiliul constata ca aspectele ce vizeaza
punctajul acordat pentru factorul tehnic (18,50 puncte), mentionat in
adresa nr. 17.A/1/1084/03.07.2023, privind comunicarea procedurii,
lotul 1, care se constituie in critici punctuale in prezenta contestatie
formulata in fata Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, nu vor
face obiectul analizei si verificarii de catre Consiliu (rolul organismului
jurisprudential fiind stabilit de dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite
potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37
alin. (2). Asadar atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de
analizare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de
catre autoritatea/entitatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in
cauza si atacate de catre persoana vatamata), obligatia aceasta revenindu-i
entitatii contractante, motiv pentru care, sub acest aspect, Consiliul
admite criticile aduse de catre ..., in calitate de lider al asocierii
formata din ... - ... - ... si dispune obligarea ... ,...” S.A., la
transmiterea catre Asocierea contestatoare a unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii cu respectarea prevederilor legale amintite in
materia achizitiilor sectoriale.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., In
contradictoriu cu ...

Anuleaza adresa nr. 17.A/1/1084/03.07.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii, lotul 1.

Obliga entitatea contractanta ... la transmiterea catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... formata din ... — ... — ... @ unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii de atribuire, lotul 1, cu respectarea intocmai
a celor consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in

calitate de lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... - ..., ca
nefondata.

Pagina 71 din 72



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... - ... - ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza adresa nr. 17.A/1/1084/03.07.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii, lotul 1.

Obliga entitatea contractanta ... la transmiterea catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ... @ unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii de atribuire, lotul 1, cu respectarea intocmai
a celor consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... — ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 62 (saizecisidoua) pagini
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