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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. 622/03.08.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, 1In
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ..., cusediulin ......... , judetul
......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la
Oficiul  Registrului  Comertului ......... , reprezentata legal prin

administrator ..., privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV

45200000-9, organizata de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... ,
str. ...ouni ) eeeeenaes , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii in ceea
ce priveste declararea acceptabila/confoma si castigatoare a ofertei
asocierii ......... SRL - ... SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv, dar fara a se limita la adresele de comunicare a rezultatului
procedurii;

- constatarea/stabilirea ofertei asocierii ......... SRL - ... SA - ..
SRL, ca inacceptabila/neconforma si

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
consecinta reevaluarii conformitatii ofertei asocierii ......... SRL - ... SRL,
raportat cu cele aratate in contestatie si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, in mod obiectiv, nediscriminatoriu, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 32761/10.08.2020, depusa de SC ......... SRL, 1n
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ... SRL, cu sediul in ......... ) e
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare R... si numar de inregistrare
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la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... ,
privind aceiasi procedura organizata de catre ......... SA, in calitate de
autoritatea contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4780L/30.07.2020
precum si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii,
inclusiv, dar fara a se limita, la adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si declararea drept castigatoare a ofertei prezentata de

asocierea ......... SRL ... SRL, pentru motive netemeinice si nelegalitate;
- anularea procesului verbal nr. 4467L/17.07.2020 prin care oferta
financiara a asocierii ......... S SRL - .. SRL a fost respinsa ca fiind

inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii financiare cu reevaluarea ofertelor financiare depuse,

inclusiv a ofertei financiare a asocierii SC ......... SRL - SC ..., in termen de
10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Prin adresa nr. ......... [ovininnn , Inregistrata la CNSC sub
o] P /10.08.2020, SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeenees ,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... , Si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , In calitate de ofertant
declarat castigator, a formulat cerere de interventie voluntara, cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SRL.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama rezultatul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-I
nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

l. In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL
In fapt, contestatorul arata ca in cadrul procedurii in cauza au fost
depuse mai multe oferte, printre care si cea a asocierii ... si oferta asocierii

.... Ambele oferte au fost declarate de catre autoritatea contractanta ca
fiind admisibile, castigatorul achizitiei publice fiind stabilit dupa criteriul
pretul cel mai scazut. Astfel, asocierea ......... SRL - ... SRL a fost declarata
castigatoare, oferta sa financiara fiind in suma de 5.375.454,15 lei fara
TVA (mai mica decat oferta asocierii sale, care a fost de 5.486.000,00 lei,
firé TVA).

Analizand insa raportul procedurii si documentele ce au stat la baza
desemnarii castigatorului procedurii, contestatorul precizeaza ca oferta
asocierii  ......... SRL - ... SRL apare inacceptabila, nefiind indeplinite
cerintele documentatiei de atribuire privind criteriile de calificare cu
trimitere la cel putin doua aspecte:



- detinerea autorizatiilor pentru firma & personalul aferent
realizarea serviciilor de proiectare a sisteme de supraveghere / alarmare
impotriva efractiei inclusiv instalatii curenti slabi semnalizare incendiu

- detinerea autorizatiilor pentru firma & personalul aferent
realizarii executiei lucrarilor aferente sistemelor de supraveghere/alarmare
impotriva efractiei inclusiv instalatii curenti slabi semnalizare incendiu.

Contestatorul sustine ca niciuna din aceste doua cerinte din
documentatia de atribuire nu au fost indeplinite de asocierea ......... SRL
- ... SRL.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea
98/2016, ,oferta este considerata inacceptabilda daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata". De asemenea, conform art. 137 din H.G.
395/2016 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme". In conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (..) "b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta". De
asemenea, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
,oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini’.

Contestatorul sustine ca oferta asocierii ......... SRL -... SA-...SRL nu
indeplineste criteriile documentatie de atribuire (sub aspectul tehnic) si nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini sub doua
aspecte, respectiv cele privind personalul responsabil cu prestarea
serviciilor de proiectare (1) si cele privind personalul minim necesar pentru
executarea lucrarilor (2), astfel ca aceasta oferta trebuia declarata
inacceptabila.

Critica 1 - lipsa autorizatiilor pentru firma & personalul aferent
realizarea serviciilor de proiectare a sisteme de supraveghere / alarmare
impotriva efractiei inclusiv instalatii curenti slabi semnalizare incendiu

Contestatorul arata ca in cadrul fisei de date la capitolul IV.4
Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, se
regasesc urmatoarele cerinte:

"Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator
cerintele autoritatii contractante. Propunerea tehnica va fi intocmita
conform caietului de sarcini. Continutul este detaliat in caietul de sarcini.
Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei
conduc la constatarea neconformitatii ofertei. Ofertantul va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. In cazul in
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care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul ca anumite
elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini.
Se vor furniza orice alte informatii considerate semnificative pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca propunerea tehnica
nu satisface cerintele caietului de sarcini oferta va fi consideratd
neconforma. Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini
se considera neconforme".

In cadrul caietului de sarcini, la pagina 26, se regasesc urmatoarele
cerinte referitoare la personalul minim necesar impus pentru serviciile de
proiectare:

“Personalul minim necesar este urmatorul:

PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR DE
PROIECTARE

Proiectant de specialitate instalatii curenti slabi - pentru a desfasura
activitati de proiectare, instalatii curenti slabi in conformitate cu legislatia,
normativele si reglementarile in vigoare.

Responsabil pentru activitati de proiectare sisteme de supraveghere /
alarmare impotriva efractiei - pentru a desfasura activitati de proiectare
sisteme de alarmare impotriva efractiei pentru sistemele de securizare
(conform Legii 333/2003), in conformitate cu legislatia, normativele si
reglementarile in vigoare".

De asemenea, in caietul de sarcini - SECTIUNEA 2: CERINTELE
BENEFICIARULUI PRETUL OFERTEI, la pagina 15, se regaseste centrul de
cost - Instalatii curenti slabi care cuprinde capitolul curenti slabi -
respectiv: instalatii semnalizare incendiu.

11. Instalatii curenti slabi
Nr.crt. Centru de cost UM Lei
1 Instalatie semnalizare incendiu Item
2 Instalatie de televiziune cu circuit inchis Item
3 Instalatie de sonorizare Item
4 Instalatie voce-date Item

- Instalatia de semnalizare incendiu va cuprinde o centrala de
semnalizare incendiu adresabila, echipatd cu 1 modul de bucla, cu
imprimanta, panou de comanda, sursa de alimentare, panou de afisare
zonala cu display LCD, modul ETHERNET, sirene exterior complet echipata,
sirene de interior adresabila rosie 100dB complet echipatid, module
transponder 4in/2 out complet echipata cu izolator si carcasda, module
buton manual, detectori multicriteriali de temperatura si fum O2T complet
echipat si soclu, detector optic de fum si indicatoare paralele pt.
detectoarele din tavan, apelatoar telefonic complet echipat, detectoare de
gaz complet echipate, cablaje, etc. conform proiect tip piese scrise si piese
desenate.

- Instalatia de televiziune cu circuit inchis va cuprinde un monitor
LCD 24 " echipat, camere video fixe de interior camere video fixe de
exterior si un DVR 16 intrari video complet echipat cu HDD 2x 1TB, cabluri
etc. conform proiect tip piese scrise si piese desenate.
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- Instalatia de sonorizare va cuprinde un amplificator audio 2x200
W/100V modul digital iesiri DOM 4-8, consola de apel digitala DCS 15,
Combinatie tuner/CD, MP, Modul interfata universala UIM, incinte acustice
de tavan 6W/100V.SPL 98DB,110Hz-15KHz, cablaje etc. conform proiect
tip piese scrise si piese desenate.

- Instalatia voce-date va cuprinde cabinet 30U montare pe podea,
usa din sticla cu rama metalica, panouri laterale detasabile, complet
echipat, unitate 4xventilatoare cu termostat+ intrerupator complet
echipat, patchpanele cat 6, 24RJ45-1HU, ecranat cu suport de cabluri, wire
manager N-202.105 1HU, switch 24x 10/100/1000Tx+2x1000BaseT.19",
centrala telefonica cu 5 linii externe si 25 linii interne, ups-3000W, 19",
4U, cablaje etc complet echipatd conform proiect tip piese scrise si piese
desenate.

Avand in vedere faptul ca ofertantul asocierea ......... SRL - ...SRL nu
a contestat documentatia de atribuire - fisa de date/caiet de sarcini cu
cerintele autoritatii contractante se subintelege faptul ca acesta si-a insusit
cerintele referitoare la realizarea serviciilor de proiectare pentru sistemele
de supraveghere/alarmare impotriva efractiei cat si instalatii
detectie/semnalizare incendiu.

Contestatorul precizeaza ca singurul subcontractant al asocierii este
firma SC ... SRL care va realiza serviciile de proiectare de instalatii
sanitare, termice, HVAC.

Analizdnd bazele de date in care sunt publicate autorizatiile privind
proiectarea de sisteme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei cat si
instalatii detectie/semnalizare incendiu, se poate observa ca pentru
ofertantul declarat castigator asocierea: ......... SRL -..., cat si singurul
subcontractant declarat SC ... SRL nu exista nicio firma autorizata, din
cadrul acestei asocierii, conform prevederilor legale in vigoare, pentru a
realiza serviciile de proiectare sisteme de supraveghere/alarmare impotriva
efractiei cat si instalatii detectie/semnalizare incendiu.

Contestatorul precizeaza ca este obligatoriu ca atat firma cat si
personalul sa fie autorizat - astfel ca nu se poate declara un personal care
detine autorizatii fara ca si firma respectiva sa fie autorizata de catre
Ministerul Afacerilor Interne - Politia Romana cat si de Inspectoratul
General pentru situatii de urgenta.

Totodata, contestatorul arata ca organele competente din cadrul
Politiei Romane - avizeaza persoana responsabila pentru activitatile de
proiectare, instalare intretinere si modificare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei din cadrul unei companiei.

Contestatorul precizeaza ca acest aviz isi inceteaza valabilitatea cand
persoana autorizata nu mai este angajatul firmei licentiate.

In sustinerea celor prezentate, contestatorul anexeaza avizul pentru
domnul ... angajat al subcontractantul SC ... SRL cat si autorizatiile pentru
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei cat si autorizatiile pentru
proiectarea si executia instalatiilor detectie/semnalizare incendiu. Acesta

este subcontractantul asocierii SC ......... SRL & ....
Din aceste considerente, contestatorul considera ca oferta
asocierii ......... SRL - ... SRL trebuie declarata inacceptabila si neconforma,
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deoarece nu indeplineste criteriile de calificare cat si cele tehnice din cadrul
fisei de date si a caietului de sarcini.

Critica 2 - lipsa autorizatiilor pentru firma & personalul aferent
realizarii executiei lucrarilor aferente sistemelor de supraveghere/alarmare
impotriva efractiei inclusiv instalatii curenti slabi semnalizare incendiu

Contestatorul arata ca in cadrul fisei de date la capitolul IV.4
Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice se
regasesc urmatoarele cerinte:

"Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator
cerintele autoritatii contractante. Propunerea tehnica va fi intocmita
conform caietului de sarcini. Continutul este detaliat in caietul de sarcini.
Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei
conduc la constatarea neconformitatii ofertei. Ofertantul va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de cadtre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. In cazul in
care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul ca anumite
elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini.
Se vor furniza orice alte informatii considerate semnificative pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca propunerea tehnica
nu satisface cerintele caietului de sarcini oferta va fi considerata
neconforma. Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini
se considera neconforme".

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul caietului de sarcini, la
pagina 27, se regasesc urmatoarele cerinte referitoare la personalul minim
necesar impus pentru serviciile de proiectare:

"Personalul minim necesar este urmatorul:

PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR

Specialist instalatii curenti slabi - pentru a desfasura activitati de
instalare, modificare sau intretinere, instalatii curenti slabi in conformitate
cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere
sisteme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei - pentru a desfasura
activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme de alarmare impotriva
efractiei si/sau servicii pentru sistemele de securizare (conform Legii
333/2003), in conformitate cu legislatia, normativele si reglementarile in
vigoare".

Avand in vedere faptul ca ofertantul asocierea ......... SRL - ...SRL nu
a contestat documentatia de atribuire - fisa de date/caiet de sarcini cu
cerintele autoritatii contractante se subintelege faptul ca acesta si-a insusit
cerintele referitoare la realizarea executiei de sistemelor de
supraveghere/alarmare impotriva efractiei cat Si instalatii
detectie/semnalizare incendiu.




Contestatorul revine cu precizarea ca singurul subcontractant al
asocierii este firma SC ... SRL care va realiza serviciile de proiectare de
instalatii sanitare, termice, HVAC.

Analizdnd bazele de date in care sunt publicate autorizatiile privind
proiectarea de sisteme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei cat si
instalatii detectie/semnalizare incendiu, se poate observa ca pentru
ofertantul declarat castigator asocierea: ......... SRL - S... cat si singurul
subcontractant declarat SC ... SRL nu exista nicio firma autorizata, din
cadrul acestei asocierii, conform prevederilor legale in vigoare pentru a
realiza serviciile de proiectare sisteme de supraveghere/alarmare impotriva
efractiei cat si instalatii detectie/semnalizare incendiu.

Contestatorul precizeaza ca este obligatoriu ca atat firma cat si
personalul sa fie autorizat - astfel ca nu se poate declara un personal care
detine autorizatii fara ca si firma respectiva sa fie autorizata de catre
Ministerul Afacerilor Interne - Politia Romana cat si de Inspectoratul
General pentru situatii de urgenta.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca organele competente din
cadrul Politiei Roméane - avizeaza persoana responsabila pentru activitatile
de proiectare, instalare intretinere si modificare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei din cadrul unei companiei.

Contestatorul precizeaza ca acest aviz isi inceteaza valabilitatea cand
persoana autorizata nu mai este angajatul firmei licentiate.

In sustinerea celor prezentate, contestatorul anexeaza avizul pentru
domnul ... angajat al subcontractantul SC ... SRL cat si autorizatiile pentru
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei cat si autorizatiile pentru
proiectarea si executia instalatiilor detectie/semnalizare incendiu. Acesta

este subcontractantul asocierii SC ......... SRL ...
Din aceste considerente, contestatorul considera ca oferta
asocierii ......... SRL - ... SRL trebuie declarata inacceptabila si neconforma,

deoarece nu indeplineste criteriile de calificare cat si cele tehnice din cadrul
fisei de date si a caietului de sarcini.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini trebuie considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme [art.
137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Documentatia de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din
H.G. nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
anularea rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
18514/30.07.2020, anularea raportului procedurii de atribuire nr.
4780L/30.07.2020 si a tuturor actelor subsecvente, constatarea/stabilirea
ofertei asocierii ......... SRL - ... SRL, ca inacceptabila/neconforma, cu
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consecinta obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor statuate prin decizie.

Prin adresa nr. 18968/06.08.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
32295/......... ) reeranees SA, in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca la procedura in cauza au participat
5 (cinci) ofertanti, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, , pretul cel

mai scazut", oferta depusa de catre contestatorul ......... SRL s-a clasat pe
locul 1II, oferta declarata céstigétoare fiind cea depusa de catre
asocierea ......... SRL ... SRL (denumita in continuare ,Asocierea ......... ".

Fata de cele soI|C|tate prin contestatie, in raport de motivele invocate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata
pentru urmatoarele:

in prezenta cauza, procedura de atribuire aplicata de autoritatea
contractanta este procedura simplificata, iar potrivit prevederilor art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si
selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)."

Din coroborarea dispozitiilor art. 163, art. 172 alin. (1) lit. c) si art.
178 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic
ofertant reprezinta criterii de calificare si selectie. Conform celor dispuse
prin art. 179 lit. c), g) si i) din acelasi act normativ, intre criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala, se afla si:

“c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in
special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de
achizitii publice de lucrdri, a celor aflati la dispozitia contractantului in
vederea executarii lucrarilor;

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de
evaluare;

i) o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal al
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari si numarul
personalului de conducere din ultimii 3 ani.”

Analizand aceste dispozitii, rezulta faptul ca cerintele privind
personalul sunt in fapt cerinte de calificare, astfel ca pentru a putea fi luate
in considerare la respingerea unei oferte trebuie sa se regaseasca in
cuprinsul anuntului de participare, asa cum solicita art. 181 din aceeasi
lege: ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare", dar si in fisa de date a achizitiei,
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conform art. 30 alin. (4) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr,
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a ales sa introduca in caietul
de sarcini informatii referitoare la expertii cheie. Potrivit art. 20 alin. (10)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incdt sa corespundd necesitatii autoritatii
contractante.”

In acest context, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in
cadrul documentatiei de atribuire nu a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia prezentarii vreunei autorizatii dintre cele invocate in cuprinsul
contestatiei.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 173 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator economic sa
prezinte documente relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare si,
dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul
economic.

(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o
autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a
putea presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora s4 demonstreze ca detin o
astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii."

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate
de operatorul economic contestator, nefiind o cerinta a documentatiei de
atribuire nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

Astfel, responsabilitatea realizarii contractului in conditii de legalitate
apartine in totalitate operatorului economic desemnat castigatorul
procedurii.

In sensul celor mentionate anterior, cu privire la criticile asocierii
contestatoare, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

l. Referitor la critica contestatorului cu privire la lipsa autorizatiilor
pentru firma si personalul aferent realizarii serviciilor de proiectare a
sistemelor de supraveghere/alarmare impotriva efractiei, inclusiv instalatii
curenti slabi semnalizare incendiu, autoritatea contractanta mentioneaza
ca aceasta cerinta este indeplinita prin documentele depuse de ofertantul
declarat castigator.

Autoritatea precizeaza ca evaluarea propunerii tehnice a
asocierii ......... s-a facut pe baza documentelor transmise in oferta tehnica
initiala, documente ce pot fi accesate doar de catre autoritatea
contractanta. Intrucat societatea contestatoare nu a solicitat autoritatii
contractante  studiul dosarului acestei achizitii  publice, critica
contestatorului enuntata anterior este nefondata, avand in vedere faptul ca
acesta nu cunoaste oficial oferta depusa de catre ofertantul desemnat
castigator, respectiv asocierea ..........



In urma analizdrii documentelor transmise in propunerea tehnics,
comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de asocierea ......... este
conforma, aceasta decizie bazandu-se pe urmatoarele argumente:

- Conform acordului de subcontractare, incheiat intre ... SRL si ...

SRL, subcontractantul ... SRL asigura proiectarea instalatiilor sanitare,
termice, respectiv HVAC.
- In cadrul societatii ... SRL este angajat dl. .., conform

contractului individual de munca nr. 2/14.08.2014, identificat la pag. 73
din fisierul ,Parte tehnica proiectare.pdf", pentru care ofertantul a depus
diploma de inginer, Facultatea de Instalatii nr. ..., si certificatul de absolvire
nr. ..., specializat pentru ocupatia de proiectant sisteme de Securitate.

Prin adresa nr. 4178L/08.07.2020, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului castigator clarificari in ceea ce priveste detinerea urmatoarelor
autorizatii IGSU:

- Autorizatia IGSU: Proiectare instalatii pentru stingerea si/sau
limitarea incendiilor; Lucrare: Proiectare a instalatiilor hidrantilor, conform
prevederilor Legii nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Autorizatia IGSU - Proiectare sisteme si instalatii pentru
semnalizarea, alarmarea si alertarea in caz de incendiu, lucrare:
Proiectarea instalatiei pentru detectia si alarmarea la incendiu, conform
prevederilor Legii nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, HG 259/2005 privind infiintarea si
stabilirea atributiilor Centrului National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila si Ordinului nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor.

- Prin adresa nr. 434/09.07.2020, inregistrata la .. cu nr.
4238L/10.07.2020, Asocierea ......... a raspuns la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare si a transmis urmatoarele documente pentru
societatea .. SRL (declarata ca subcontractant, asa cum a precizat
anterior):

e Raportul REVISAL/salariat si certificatul de absolvire nr.
1329/13.03.2017, specializarea pentru ocupatia de proiectant sisteme de
Securitate, pentru dl. ..., de la societatea ... SRL;

e Autorizatia IGSU nr. 6061/01.07.2016 pentru efectuarea lucrarilor de
Proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

e Autorizatia IGSU nr. 6006/20.06.2016 pentru efectuarea lucrarilor de
Proiectarea sistemelor si instalatiilor de verificare pentru evacuarea fumului
si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat;

e Autorizatia IGSU nr. 6016/27.06.2016 pentru efectuarea lucrarilor de
Proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind concludent si
oferta conforma, deoarece prin caietul de sarcini autoritatea contractanta
nu a solicitat expres prezentarea vreunei autorizatii dintre cele invocate in
cuprinsul contestatiei.

Mai mult, desi autoritatea contractanta nu a solicitat expres
prezentarea acestor autorizatii, ofertantul declarat castigator a prezentat
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acordul de subcontractare incheiat cu societatea ... SRL, aceasta din urma
detinand autorizatiile ce fac obiectul prezentei contestatii.

II. Referitor la critica privind lipsa autorizatiilor pentru firma si
personalul aferent realizarii executiei lucrarilor pentru sistemele de
supraveghere/alarmare impotriva efractiei inclusiv instalatii curenti slabi
semnalizare incendiu, autoritatea mentioneaza ca aceasta cerinta este
indeplinita prin documentele depuse de ofertantul declarat castigator.

Evaluarea propunerii tehnice a Asocierii ......... s-a facut pe baza
documentelor transmise in oferta tehnica initiala, documente ce pot fi
accesate doar de catre autoritatea contractanta. Intrucat societatea
contestatoare nu a solicitat autoritatii contractante studiul dosarului acestei
achizitii publice, critica contestatorului enuntata anterior este nefondata,
avand in vedere faptul ca acesta nu cunoaste oficial oferta depusa de catre
ofertantul desemnat castigator, respectiv Asocierea ..........

Comisia de evaluare, in urma analizarii documentelor transmise in
propunerea tehnica a constatat ca oferta depusa de Asocierea ......... este
conforma, aceasta decizie bazandu-se pe urmatoarele argumente:

- La pag. 229 din fisierul ,5. Tehnic executie partea 4.pdf",
ofertantul a depus organigrama specialistilor necesari pentru executia
contractului de lucrari in care este nominalizata la pozitia 7, societatea
colaboratoare ... SRL, pentru pozitia detinuta in cadrul proiectului, respectiv
specialist instalatii curenti slabi (incendiu) si responsabil pentru activitati
de instalare/modificare /intretinere sisteme de supraveghere/alarmare
impotriva efractiei.

Pentru demonstrarea celor declarate, ofertantul a depus urmatoarele
documente:

- La pag. 259 din fisierul ,5. Tehnic executie partea 4.pdf" a fost
inscrisa Licenta de functionare IGP nr. 2103/T/06.10.2010, pentru
colaboratorul ... SRL care va efectua urmatoarele activitati: Instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei;

- La pag. 260 a aceluiasi document a fost prezentata Autorizatia IGSU
nr. 2733/02.10.2012, pentru colaboratorul ..SRL, care va efectua /lucrari
de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu.

- Pentru executia lucrarilor, ca specialist in cadrul societatii ... SRL, a
fost nominalizat dI. .., pentru care ofertantul a prezentat certificatul de
absolvire nr. 490/24.05.2017 (prin care detine competente profesionale
privind instalarea sistemelor de detectare, semnalizare si alarmare la
incendiu, cat si a sistemelor tehnice de detectie, efractie si control al
accesului), precum si raportul REVISAL.

Prin adresa nr. 4178L/08.07.2020, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului desemnat castigator, dupa cum urmeaza:

- sa precizeze care este relatia juridica intre ... SRL si ofertant;

- sa prezinte urmatoarele documente:

e Autorizatia IGSU: Executare instalatii pentru stingerea si/sau
limitarea incendiilor, lucrare: executare instalatii stingere hidranti, conform
prevederilor Legii nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;
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e Autorizatia IGSU - instalare si intretinere sisteme si instalatii
pentru semnalizarea, alarmarea si alertarea in caz de incendiu, conform
prevederilor Legii nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, HG 259/2005 privind infiintarea si
stabilirea atributiilor Centrului National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila si Ordinului nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor.

Prin adresa nr. 434/09.07.2020, finregistrata la CNI cu nr.
4238L/10.07.2020, ofertantul asocierea ......... a raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare si a transmis urmatoarele documente:

- Declaratia de disponibilitate a societatii ... SRL, prin care acesta
se angajeaza sa participle la executia lucrarilor in calitate de: specialist
instalatii curenti slabi (incendiu) si responsabil pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme de supraveghere/ alarmare
impotriva efractiei;

- Autorizatia IGSU nr.2733/02.10.2012, pentru ... SRL, care va efectua
lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind concludent si
oferta conforma, deoarece prin caietul de sarcini autoritatea contractanta
nu a solicitat expres prezentarea vreunei autorizatii dintre cele invocate in
cuprinsul contestatiei.

Mai mult, desi autoritatea contractanta nu a solicitat expres
prezentarea acestor autorizatii, ofertantul declarat castigator a prezentat
declaratie de disponibilitate din partea societatii ... SRL, colaborator ce
detine autorizatiile ce fac obiectul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] R /10.08.2020, SC ......... SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator, a formulat cerere de interventie voluntara, cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL.

Intervenientul arata ca prin contestatia nr. 622/03.08.2020, depusa de
Asocierea SC ......... SRL - ... SRL, se sustine faptul ca Asocierea SC .........
SRL - SC ... SRL, declarata castigatoare, nu indeplineste criteriile
documentatiei de atribuire (sub aspect tehnic) si nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini sub doua aspecte, respectiv
cele privind personalul responsabil cu prestarea serviciilor de proiectare (1)
si cele privind personalul minim necesar pentru executarea lucrarilor (2),
mai exact, se imputa lipsa autorizatiilor pentru firma si personalul aferent
realizarea serviciilor de proiectare de sisteme de supraveghere/alarmare
impotriva efractiei inclusiv instalatii curenti slabi semnalizare incendiu (1)
si lipsa autorizatiilor pentru firma & personalul aferent realizarii executiei
lucrarilor aferente sisteme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei
inclusiv instalatii curenti slabi semnalizare incendiu (2).

In aceasta privinta, intervenientul mentioneaza urmatoarele:

(1) Subcontractantul SC ... SRL, care va realiza serviciile de proiectare
de instalatii detine Autorizatii atat pentru firma cat si pentru personal
pentru proiectare curenti slabi, semnalizare, alarmare si alertare in caz de
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incendiu. De asemenea, Ing. ..., administrator si angajat SC ... SRL detine
autorizatie de proiectare sisteme de securitate, sens in care, in sustinere,
se anexeaza aceste documente.

(2) In documentatia de la licitatie (pagina 22) a fost pusa la dispozitie
o declaratie de disponibilitate pentru firma SC ... SRL, reprezentata prin ...,
pentru executia in cadrul obiectivului anterior mentionat, a lucrarilor de:

- Specialist instalatii curenti slabi;

- Responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere
sisteme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca SC ... SRL detine toate
autorizatiile necesare atat pentru firma cat si pentru personalul aferent
realizarii executiei lucrarilor aferente sisteme de supraveghere/alarmare
impotriva efractiei inclusiv instalatii curenti slabi semnalizare incendiu,
sens in care anexeaza in sustinere documentele mentionate.

De asemenea, intervenientul mentioneaza faptul ca singurul loc din
documentatia pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta care
vizeaza problemele puse in discutie se regaseste in caietul de sarcini, la
paginile 26 si 27, la capitolele ,Personal responsabil cu prestarea serviciilor
de proiectare" si ,Personal responsabil cu executia lucrarilor":

~Personalul minim necesar este urmatorul:

PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR DE
PROIECTARE

Proiectant de specialitate instalatii curenti slabi - pentru a desfasura
activitati de proiectare, instalatii curenti slabi in conformitate cu legislatia,
normativele si reglementarile in vigoare.

Responsabil pentru activitati de proiectare sisteme de supraveghere/
alarmare impotriva efractiei - pentru a desfasura activitati de proiectare
sisteme de alarmare impotriva efractiei pentru sisteme de Securitate
(conform Legii nr. 333/2003), in conformitate cu legislatia, normativele si
reglementarile in vigoare".

~Personalul minim necesar este urmatorul:

PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR:

Specialist instalatii curenti slabi - pentru a desfdsura activitati de
instalare, modificare sau intretinere, instalatii curenti slabi in conformitate
cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere
sisteme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei - pentru a desfasura
activitati de proiectare sisteme de alarmare impotriva efractiei pentru
sisteme de Securitate (conform Legii nr. 333/2003), in conformitate cu
legislatia, normativele si reglementarile in vigoare."

Cu privire la prezentarea unui responsabil pentru activitati de
proiectare si teme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei, avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat concret autorizatia
conform art. 31 din Legea nr. 333/2003, intervenientul mentioneaza ca a
considerat 1indeplinita aceasta cerinta prin prezentarea specialistului
Ing. ..., avand Certificat de absolvire nr. 1329 eliberat la data 13.03.2017
cu specializare sisteme de securitate. Prin suplimentul descriptiv la aceasta
diploma, specialistul Ing. ..., care totodata, este si subcontractant declarat,
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indeplineste, in opinia sa, in totalitate cerinta solicitata prin caietul de
sarcini.

Prin documentele puse la dispozitie, intervenientul apreciaza ca se
demonstreaza faptul ca asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL indeplineste
si celelalte trei cerinte din caietul de sarcini, anterior citate.

Prin adresa nr. 653/12.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
33446/13.08.2020, contestatorul formuleaza note de concluzii, solicitand:
inlaturarea apararilor autoritatii contractante din punctul de vedere depus
la dosar, respingerea cererii de interventie formulata de asocierea .........
SRL - ... SRL ca nefondata si admiterea contestatiei formulata.

Contestatorul precizeaza ca, prin punctul de vedere si cererea de
interventie depuse la dosar, atat autoritatea contractanta, cat si
intervenientul, au formulat o serie de aparari, care insa sunt lipsite de
fundament, fiind in contradictie cu dispozitile prevazute in Legea nr.
98/2016 si cu dispozitile din HG nr. 395/2016, dar si cu inscrisurile
administrate in cauza, astfel incat acestea trebuie inlaturate.

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere la contestatia depusa, face urmatoarele precizari:

"....autoritatea contractantd a ales sa introduca in caietul de sarcini
informatii referitoare la expertii cheie.

Prin urmare cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate de
catre operatorul economic contestator, nefiind o cerinta a documentatiei de
atribuire nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

Astfel responsabilitatea realizarii contractului in conditiile de legalitate
apartine in totalitate operatorului economic desemnat castigatorul
procedurii”.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta afirmatie nu este adevarata,
deoarece personalul propus pentru executia sistemelor de incendiu si cel
propus pentru proiectarea si executia sistemelor supraveghere/alarmare
impotriva efractiei de catre ofertantul desemnat castigator nu face parte
din cadrul grupului de firme din asocierea ......... SRL - ... SRL si nici al
singurului subcontractant declarat, SC ... SRL.

Astfel, din punctul de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta si raportul procedurii se observa ca asocierea declarata
castigatoare, ......... SRL - ... SRL, a avut personal cu autorizatii emise
doar pentru proiectarea instalatiilor pentru stingerea si/sau limitarea
incendiilor si pentru semnalizarea, alarmarea si alertarea in caz de
incendiu.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante referitoare la
criticile aduse prin contestatie, potrivit careia "Evaluarea propunerii tehnice
a asocCierii ......... s-a facut pe baza documentelor transmise in oferta
tehnica initiald, documente ce pot fi accesate doar de catre autoritatea
contractanta. Intrucat societatea contestatoare nu a solicitat autoritatii
contractante studiul dosarului acestei achizitii publice, critica enuntata mai
sus este nefondata, avand in vedere faptul ca acesta nu cunoaste oficial
oferta depusa de catre ofertantul desemnat castigator, respectiv
asocierea ......... ", contestatorul precizeaza ca este lipsita de fundament si
nu poate fi primita.
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Astfel, in loc sa sustina motivele pentru care a fost considerata
conforma oferta declarata castigatoare, prin raportare la existenta
autorizatiilor necesare bunei executari a contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, autoritatea contractanta sustine faptul ca demersul
contestatorului este nefondat.

Contestatorul precizeaza ca motivarea contestatiei este sustinuta prin
cele doua baze de date gratuite, care se pot verifica on-line, demers
intreprins de asocierea sa:

- baza de date cu privire la firmele autorizate IGSU sunt publice si
se pot verifica la adresa
https://www.igsu.ro/InformatiiUtile/FirmeExpertiAtestati

- bazele de date cu privire la firmele autorizate pentru proiectarea
si executia sistemelor de efractie sunt publice si se pot consulta la adresa
de internet https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-
romane/unitati-centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-
securitate-private/registre-nationale.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in urma consultarii celor doua baze
de date, respectiv a I1.G.S.U. si Politia Romana, nu a regasit nicio firma din
asocierea ......... SRL - ... SRL si nici subcontractantul declarat, SC ... SRL,
care sa detina autorizatii pentru executia sistemelor de incendiu, respectiv
pentru proiectarea si executia sistemelor supraveghere/alarmare impotriva
efractiei.

Contestatorul arata ca tot in punctul de vedere prezentat de catre
autoritatea contractanta se regdsesc urmatoarele aspecte:

»In cadrul propunerii tehnice depuse de catre asocierea ......... SRL- ...
SRL se regasesc depuse urmatoarele documente:

-la pag. 259 o licentd IGP pentru compania ... SRL care va efectua
urmatoarele  activitati:  instalare,  modificare = sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei

- la pagina 260 autorizatie IGSU nr. 2733/02.10.2012 pentru ... SRL
care va efectua lucrari de instalare si intretinere a sistemelor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz incendiu;

-certificat de absolvire pentru domnul ...".

In acest sens, contestatorul arata ca in urma analizarii documentelor
prezentate anterior, autoritatea contractanta i-a solicitat o clarificare
asocierii declarate castigatoare, ......... SRL - ... SRL, prin care sa se
precizeze care este relatia juridica intre ... SRL si ofertant.

In urma acestei solicitari de clarificari, ofertantul ......... SRL - ... SRL a
prezentat o declaratie de disponibilitate a societatii ... SRL prin care acesta
din urma se angajeaza sa participe la executia lucrarilor in calitate de
specialist instalatii curenti slabi (incendiu) si responsabil pentru activitati
de instalare/modificare/intretinere sisteme de supraveghere/alarmare
impotriva efractiei.

Analizand acest raspuns, comisia de evaluare a considerat raspunsul ca
fiind unul concludent si oferta conforma.

Contestatorul precizeaza ca aceasta maniera de lucru vine in
contradictie cu dispozitiile art. 170 din Legea nr. 98/2016, precum si a art.
48 din HG nr. 395/2016, intrucat o societate comerciala nu poate fi
nominalizata in locul unui expert.
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Prin urmare, este vorba despre o eroare grava care trebuie sanctionata
ca atare - respectiv declararea ofertei ......... SRL - ... SRL neconforma,
fiind Tncalcate dispozitiile in materie de achizitii publice, privind inexistenta
unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii.

Contestatorul mentioneaza ca in legislatia achizitiilor publice nu exista
prevederea legala ca o companie sa fie nominalizata in locul unei persoane,
dimpotriva, daca aceste lucrari urmeaza a fi efectuate de o societate terta
asocierii, aceasta din urma trebuie sa aiba calitatea de subcontractant si sa
fie declarata, in aceasta calitate, in momentul completarii DUAE.
Neprocedand in acest mod, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare
inadmisibila oferta ......... SRL - ... SRL, in conformitate cu art. 215 alin.
(4) din Legea 98/2016, respectiv art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016,
deoarece a depus o oferta care nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante, neincluzdnd si
necompletand DUAE cu informatiile aferente situatiei lor.

In ceea ce priveste subcontractantul desemnat sa se ocupe in cadrul
contractului de efectuarea serviciilor anterior mentionate, respectiv
societatea ... SRL, contestatorul subliniaza ca, prin natura serviciilor
efectuate, aceasta societatea nu poate avea decat calitatea de
subcontractant asa cum sunt acestia definiti la art. 3 alin. (1), lit. yy din
Legea 98/2016 (,subcontractant este orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzédnd in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop”).

Insasi autoritatea contractanta face o confuzie intre ce a solicitat in
caietul de sarcini si ce a prezentat ofertantul declarat castigator.

Astfel, contestatorul reitereaza cerintele autoritatii:

"Personalul minim necesar este urmatorul:

PERSONAL  RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR DE
PROIECTARE

Proiectant de specialitate instalatii curenti slabi - pentru a desfasura
activitati de proiectare, instalatii curenti slabi in conformitate cu legislatia,
normativele si reglementarile in vigoare.

Responsabil  pentru  activitati de  proiectare  sisteme  de
supraveghere/alarmare impotriva efractiei - pentru a desfasura activitati
de proiectare sisteme de alarmare impotriva efractiei pentru sistemele de
securizare (conform Legii 333/2003), in conformitate cu legislatia,
normativele si reglementarile in vigoare.

"Personalul minim necesar este urmatorul:

PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR

Specialist instalatii curenti slabi - pentru a desfdsura activitati de
instalare, modificare sau intretinere, instalatii curenti slabi in conformitate
cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere
sisteme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei - pentru a desfasura
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activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme de alarmare impotriva
efractiei si/sau servicii pentru sistemele de securizare (conform Legii
333/2003), in conformitate cu legislatia, normativele si reglementarile in
vigoare".

Faptul ca ofertantul declarat castigator ......... SRL -... SRL nu a avut
un asociat si/sau subcontractant autorizat pentru executia sistemelor de
incendiu, respectiv pentru proiectarea si executia sistemelor
supraveghere/alarmare impotriva efractiei atesta faptul ca acesta nu a
respectat cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, nu s-a dovedit existenta niciunui raport contractual intre
firma ... SRL si ofertantul declarat castigator, iar incercarea de prezentare
a unei simple declaratii, fara a se mai depune si DUAE, este nelegitima.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa descalifice ofertantul declarat castigator ......... SRL - ... SRL,
deoarece declaratia de disponibilitate se poate prezenta pentru o persoana
propusa pentru o functie in cadrul unui contract - astfel o companie nu
este obligata sa detina personal angajat la momentul depunerii ofertei si
poate prezenta pentru un inginer/manager de proiect o declaratie de
disponibilitate angajanta pentru o viitoare pozitie in cadrul unui proiect.

Din aceste considerente trebuie ca oferta declarata castigatoare a
ofertantului ......... SRL - ... SRL sa fie declarata neconforma si
descalificata, prin raspunsul la clarificari asocierea desemnata castigatoare
nefacand altceva decat sa incerce eludarea dispozitiilor legale imperative
cu privire la modalitatea de participare a unei societati la procedura de
achizitie publica.

Contestatorul mentioneaza ca legislatia achizitiilor publice precizeaza
ca o companie, respectiv firma ... SRL, avea posibilitatea de a participa la
licitatie ca asociat sau subcontractant, nu ca si persoana fizica nominalizata
in calitate de specialist instalatii curenti slabi (incendiu) si responsabil
pentru activitati de instalare/modificare/intretinere  sisteme de
supraveghere/alarmare impotriva efractiei.

Astfel, aceasta companie ... SRL avea obligatia legala, daca dorea sa
participe la aceasta procedura:

- sa completeze DUAE-uUI

- sa prezinte certificate si documente necesare pentru verificarea
inexistentei unor situatii de execludere (sa declare pe propria raspundere si
ulterior sa demonstreze ca nu a suferit condamnari, respectiv ca nu este in
insolventa, ca nu are datorii la buget)

- sa declare pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din
procedura si a sanctiunilor aplicate faptei de fals in acte publice, ca nu se
regaseste in situatia prevazuta de art. 59/60 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, desi ofertantul castigator a
depus un raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, in
continuare nu este definita relatia contractuala intre ofertantul declarat
castigator, ......... SRL - .. SRL si compania ....

Contestatorul precizeaza ca, in lipsa parcurgerii, cel putin a procedurii
de verificare prevazuta de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 privind
inexistenta unei situatii de excludere, societatea ... SRL nu are posibilitatea
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legala sa fie parte a contractului de achizitie publica care s-ar putea incheia
intre autoritatea contractanta si ofertantul declarat castigator ......... SRL
- ... SRL.

Ofertantul declarat castigator si-a insusit cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire, astfel ca ofertantii aveau obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele
de identificare ale subcontractantilor propusi, care nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea 98/2016
si nici in situatiile prevazute la art. 59-60 din acelasi act normativ.

In cazul in care un operator economic intentiona sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE-ul subcontractantului trebuia sa includa si
informatiile solicitate cu privire la subcontractantul declarat.

Daca se vor analiza DUAE-urile depuse in cadrul procedurii se poate
observa ca ... nu a completat un astfel de document si nici nu a prezentat
acordul de asociere sau un acord de subcontractare in care sa se specifice
partea/partile din contract pe care le va realiza.

Contestatorul arata ca dispozitiile art. 3 lit. j din Legea 98/2016 prevad
ca operatorul economic este definit ca orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a
unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca nu se poate accepta
introducerea nelegala a firmei ... in cadrul contractului de achizitie publica,
care nu are rol de asociat sau de subcontractant la nivelul asocierii.

De asemenea, contestatorul arata ca in Legea nr. 98/2016 se regasesc
urmatoarele definitii:

“) contract de achizitie publica - contractul cu titlu oneros, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are
ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
Servicii;

g) contractant - orice operator economic care este parte la un contract
de achizitie publica”.

Mai mult, contestatorul arata ca, prin cerere de interventie depusa de
catre ......... SRL - ... SRL, acesta recunoaste si admite cerintele din caietul
de sarcini:

"... de asemenea mentionam faptul ca singurul loc din documentatia
pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta care se refera la
problema pusa in discutie este in caietul de sarcini al licitatiei la paginile 26
si 27 la capitolele: "Personal responsabil cu prestarea serviciilor de
proiectare” si "Personal responsabil cu executia lucrarilor”.

Totodata, contestatorul arata ca intervenientul face urmatoarea
afirmatie care dovedeste faptul ca oferta depusa trebuie declarata
neconforma:

"Cu privire la prezentarea a unui responsabil pentru activitati de
proiectare si teme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat concret autorizatia
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conform art. 31 din legea 333/2003 s-a considerat indeplinita aceasta
cerinta prin prezentarea specialistului ing. Ghitoi Mihai Catalin avand
certificate de absolvire nr. 1329.... cu specializare sisteme de securitate.
Prin suplimentul descriptiv la aceasta diploma specialistul ing. Ghitoi Mihai
Catalin, care totodata este si subcontractant declarat, indeplineste in
totalitate cerinta solicitata prin caietul de sarcini".

Astfel, contestatorul precizeaza ca cele enuntate anterior dovedesc
faptul ca ofertantul ......... SRL - ... nu cunoaste legislatia in vigoare si prin
acest punct de vedere enuntat si-a modificat raspunsul la solicitarea
autoritatii contractante referitoare la natura relatiei juridice cu firma ...:

- ofertantul ......... SRL - ... SRL a prezentat o declaratie de
disponibilitate a societatii ... SRL prin care acesta din urma se angajeaza sa
participe la executia lucrarilor in calitate de specialist instalatii curenti slabi
(incendiu) Si responsabil pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme de supraveghere/alarmare
impotriva efractiei.

Contestatorul mentioneaza ca 1in urma analizei acordului de
subcontractare si al raportul procedurii se poate observa ca singurul
subcontractant declarat SC ... SRL are declarat ca va realiza urmatoarele
parti din contract: serviciile de proiectare de instalatii sanitare, termice,
HVAC, ce reprezinta 7,00 % din pretul total al contractului.

Astfel si daca s-ar ajunge in faza de executie acest subcontractant nu
are cum sa realizeze activitati de executie, deoarece nu a declarat ca va
realiza lucrari de executie si nu are autorizatiile impuse de legile in vigoare.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator ......... SRL - ...
SRL incearca sa induca in eroare Consiliul, deoarece precizeaza in cererea
de interventie ca nu s-a solicitat ca firma sa detind autorizatie pentru
proiectarea si executia sistemelor de efractie, doar pentru personalul
propus.

Din aceste considerente, asocierea SC ......... SRL ... a prezentat
anexat contestatiei autorizatiile subcontractantului declarat ... pe firma cat
si acordul/avizul Politiei Romane care autorizeaza o persoana responsabila
pentru activitatile de proiectare, instalare intretinere si modificare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei din cadrul companiei licentiate
tot de catre Ministerul Afacerilor Interne-Politia Roman.

Contestatorul face precizarea ca acest aviz isi inceteaza valabilitatea
cand persoana autorizata nu mai este angajatul firmei licentiate.

Astfel ca simpla declaratie de disponibilitate a unei persoane fizice tot
nu ar fi fost de ajuns, in vederea asigurarii respectarii acestei cerinte,
intrucat calitatea de personal autorizat, astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire este strans legata de operatorul economic in
cadrul caruia respectiva persoana isi desfasoara activitatea.

Fapt care sustine, in continuare, argumentul sau potrivit caruia
modalitatea prin care ofertantul castigator a subcontractat aceasta parte
din contractul de achizitie catre ... SRL este nelegala.

Prin urmare, contestatorul considera ca declararea ofertei
asocierii ......... SRL - ... SRL ca fiind céastigatoare a procedurii incalca
dispozitiile legale in vigoare, mai mult, prin comportamentul sau in cadrul
procedurii, aceasta asociere practic a incercat o eludare a normelor ce
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reglementeaza modalitatea de participare la procedura a
subcontractantului (intituland operatiunea ca declaratie de disponibilitate a
societatii ... SRL).

Separat, contestatorul subliniaza, in raport de sustinerile autoritatii si a
intervenientului, ca potrivit dispozitiilor art. 137 din HG nr. 395/2016,
evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezulta din norma mentionata,
precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca
este cazul, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul,
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Legea nr. 98/2016, elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor,
stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar,
in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 65 si art. 133 din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. O astfel de obligatie trebuia indeplinita prin raportare inclusiv la
chestiunile de natura tehnica cuprinse in caietul de sarcini, acestea fiind
cerinte de natura tehnica in vederea calificarii participantului la procedura
in vederea adjudecarii procedurii. Ori, neindeplinirea uneia sau mai multor
cerinte din caietul de sarcini este o problema de neconformitate si poate
constitui motiv de respingere a ofertelor, astfel ca oferta asocierii .........
SRL - S... SRL apare neconforma.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
anularea rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. 18514 din
30/07/2020, anularea raportului procedurii de  atribuire nr.
4780L/30.07.2020 si a tuturor actelor subsecvente, constatarea/stabilirea
ofertei Asocierii ......... SRL - ... SRL, ca inacceptabilda/neconforma, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor statuate prin decizie.

1. In ceea ce priveste contestatia depusd de SC ......... SRL,
contestatorul critica raportul procedurii de atribuire nr. 4780L/30.07.2020
si procesul verbal de evaluare a propunerii financiare nr.
44671L/17.07.2020.

Prin adresele nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind
tardivitatea contestatiei depusa de SC ......... SRL. De asemenea, prin
adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita, in temeiul

20



art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 114/2020, in termenul prevazut de
lege, dovada constituirii cautiunii, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu s-a conformat
solicitarii Consiliului, termenul pentru transmiterea dovezii constituirii
cautiunii fiind de 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Prin adresa nr. 19658/13.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
33609/13.08.2020, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei depusa de asocierea ......... SRL ca tardiva, in temeiul art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
si mentioneaza faptul ca ofertantului asocierea ......... SRL i-a fost adus la
cunostinta rezultatul procedurii, prin intermediul SICAP, la data de
30.07.2020. Avand in vedere prevederile art. 51 din actul normativ invocat
anterior, autoritatea contractanta arata ca termenul procedural de
contestare a inceput sa curga de la data de 31.07.2020 si s-a implinit in
ultima ora a zilei de 06.08.2020. Asocierea ......... SRL a formulat
contestatie la data de 10.08.2020, in mod tardiv, dupa Timplinirea
termenului legal de contestare, respectiv 06.08.2020.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect “...”, cod CPV 45200000-9. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 4780L/30.07.2020, s-a consemnat
depunerea a 5 oferte, respingerea a 2 oferte, admisibilitatea celorlalte 3

oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ...
ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
5.375.454,15 lei fara TVA, asocierea SC ......... SRL - ... situdndu-se pe

locul 2, cu o propunere financiara de 5.486.000,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
18514/30.07.2020, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. 4780L/30.07.2020, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 4780L/30.07.2020 si a
procesului verbal de evaluare a propunerii financiare nr.
4467L/17.07.2020, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ..., conexat la dosarul nr. ....
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Potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000
lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b)..

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile
alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru
respectiv.

(2') In cazul unei proceduri de atribuire impartite pe loturi,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimatd a fiecarui lot
contestat.

(2?) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este
organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Consiliul retine ca adresa nr. ... a fost comunicata contestatorului la
data de 12.08.2020, prin e-mail la adresa: ... (indicata in cuprinsul
contestatiei si de la care s-a primit contestatia) si prin posta, insa, pana la
data emiterii prezentei decizii, nu a fost comunicat niciun raspuns vizand
constituirea cautiunii.

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca SC ......... SRL nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 611 din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin OUG
nr. 114/2020.

Intrucat SC ......... SRL nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1)
si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia

formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA pentru
neconstituirea cautiunii.
In ceea ce priveste fondul contestatiei depuse de SC ......... SRL,

analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
sa respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Contestatorul sustine ca oferta asocierii ......... SRL -... (oferta
desemnata céastigatoare) nu indeplineste criteriile din documentatia de
atribuire (sub aspectul tehnic) si nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini sub doua aspecte, respectiv nu detine
autorizatii pentru firma & personalul aferent pentru realizarea serviciilor de
proiectare sisteme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei, inclusiv
instalatii curenti slabi semnalizare incendiu si nu detine autorizatii pentru
firma & personalul aferent pentru executia lucrarilor sistemelor de
supraveghere/alarmare impotriva efractiei, inclusiv instalatii curenti slabi
semnalizare incendiu.

Referitor la primul motiv de neconformitate al ofertei asocierii .........
SRL -... SRL, invocat de contestator, potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator a prezentat acordul
de subcontractare nr.21/25.02.2020 incheiat cu societatea ...SRL.

Prin adresa nr. 434/09.07.2020, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4238L/10.07.2020, asocierea ......... a raspuns la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare si a transmis urmatoarele
documente pentru societatea ... SRL (declarata ca subcontractant, asa cum
a precizat anterior):

e Raportul REVISAL/salariat si certificatul de absolvire nr.
1329/13.03.2017, specializarea pentru ocupatia de proiectant sisteme de
Securitate, pentru dl. ..., de la societatea ... SRL;

e Autorizatia IGSU nr. 6061/01.07.2016 pentru efectuarea lucrarilor de
Proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

e Autorizatia IGSU nr. 6006/20.06.2016 pentru efectuarea lucrarilor de
Proiectarea sistemelor si instalatiilor de verificare pentru evacuarea fumului
si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat;

e Autorizatia IGSU nr. 6016/27.06.2016 pentru efectuarea lucrarilor de
Proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca asocierea desemnata
castigatoare a prezentat documentele solicitate si a demonstrat
indeplinirea cerintei privind proiectarea sistemelor de
supraveghere/alarmare impotriva efractiei, inclusiv instalatii curenti slabi
semnalizare incendiu.

In ceea ce priveste lipsa din oferta asocierii desemnate castigatoare a
autorizatiilor pentru firma & personalul aferent pentru executia lucrarilor
sistemelor de supraveghere/alarmare impotriva efractiei, inclusiv instalatii
curenti slabi semnalizare incendiu, Consiliul retine ca asocierea ......... SRL
-... SRL a prezentat:
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- declaratia de disponibilitate a societatii SC .. SRL, prin care acesta
se angajeaza sa participe la executia lucrarilor in calitate de: specialist
instalatii curenti slabi (incendiu) si responsabil pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme de supraveghere/ alarmare
impotriva efractiei;

- Autorizatia IGSU nr.2733/02.10.2012, pentru SC ... SRL, care va
efectua lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

De asemenea sub acest aspect, in cadrul ofertei, asocierea .........
SRL -... SRL a mai prezentat urmatoarele:

- Licenta de functionare IGP nr. 2103/T/06.10.2010, pentru SC ...
SRL care va efectua urmatoarele activitati: Instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei;

- Autorizatia IGSU nr. 2733/02.10.2012, pentru SC ... SRL, care va
efectua lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

- Pentru executia lucrarilor, ca specialist in cadrul societatii SC ...SRL,
a fost nominalizat dl. ..., pentru care ofertantul a prezentat certificatul de
absolvire nr. 490/24.05.2017 (prin care detine competente profesionale
privind instalarea sistemelor de detectare, semnalizare si alarmare Ia
incendiu, cat si a sistemelor tehnice de detectie, efractie si control al
accesului), precum si raportul REVISAL.

Avand in vedere documentele depuse de asocierea ......... SRL -S...
SRL, Consiliul apreciaza ca acesta a indeplinit cerintele privind executia
lucrarilor sistemelor de supraveghere/alarmare impotriva efractiei, inclusiv
instalatii curenti slabi semnalizare incendiu.

Referitor la declaratia de disponibilitate a societatii SC ... (incheiata in
data de 25.02.2020), prin care acesta se angajeaza sa participe la executia
lucrarilor in calitate de: specialist instalatii curenti slabi (incendiu) si
responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme de
supraveghere/ alarmare impotriva efractiei, desi contestatorul afirma faptul
ca, potrivit Legii nr. 98/2016, singura calitate pe care o poate avea SC ...
SRL intr-un contract este cea de asociat sau subcontractant, Consiliul
retine cd, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016,
operatorii economici pot participa intr-un contract si sub forma de furnizor,
care nu are calitatea de subcontractant.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale in materie, respectiv:

- art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016: ,w)furnizor - entitatea care
pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare
sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant;

- art. 3 lit. yy): ,subcontractant - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop;”

Astfel, dispozitiile legale fac distinctie intre calitatea de furnizor si
subcontractant, cele doua modalitati de participare la o oferta intr-o
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procedura de achizitie publica nefiind de natura a se exclude una pe
cealalta.

Consiliul apreciaza ca, in speta, nu exista nicio obligatie in sarcina
ofertantului de a declara operatorul economic SC ... ca fiind un
subcontractor, acesta fiind furnizor, asa cum se prevede la art. 3 alin. (1)
lit. w) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere si obiectul prezentului
contract de achizitie publica, respectiv ,,...".

In opinia Consiliului, pentru prestarea activitatilor de
instalare/modificare/intretinere sisteme de supraveghere/ alarmare
impotriva efractiei, ofertantul desemnat castigator a prezentat dovada ca
are un acord de colaborare cu o firma ce detine autorizatiile necesare si
dispune de personal calificat, demonstrand astfel indeplinirea cerintei
privind prestarea respectivelor activitati.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu
prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si

completarile ulterioare, respinge contestatia formulata de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu ......... SA, pentru neconstituirea cautiunii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,respinge ca nefondati contestatia
formulata de cétre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedurd civild, admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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