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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
24568/22.06.2020, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., iImpotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
»Achizitie sistem de incarcare vehicule electrice si dotari conexe. Realizare
lucrari civile, instalare si montaj”, se solicita admiterea contestatiei si
anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca, in primul rand, modalitatea de atribuire
selectionata incalca prevederile art. 7 alin. (1) lit. b), art. 7 alin. (2), art. 69
alin. (1), art. 113 alin. (1), art. 144 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind
depasit pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, iar in
al doilea rand, documentatia de atribuire a fost elaborata cu incalcarea
principiilor transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016.

II. Argumentatia in drept

A. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa initieze procedura prin
publicarea unui anunt de participare in JOUE

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului ce se doreste a fi
atribuit in urma desfasurarii prezentei proceduri, este mai mare decat pragul
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prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de publicare a unui
anunt de participare, astfel incat sa asigure transparenta achizitiei si
respectarea dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. b), art. 69 alin. (1), art. 72, art.
77, art. 142, art. 144 alin. (2) si art. 147 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Aspectele reliefate in textele legale de mai sus arata ca achizitorul a procedat
in mod nelegal prin alegerea modalitatii de atribuire a procedurii simplificate.

Dimpotriva, atunci cand valoarea estimata este mai mare sau egala cu
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1), contractul de achizitie publica
este atribuit prin aplicarea procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie
restransa, in urma transmiterii spre publicare a unui anunt de participare.

Or, potrivit art. 113 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea
contractantd are dreptul de a aplica procedura simplificatda in conditiile
prevazute la art. 7 alin. (2)”, adica in situatia in care valoarea estimata este
mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1), cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

In ceea ce priveste raportarea valorii estimate a achizitiei la pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, contractul ce se
doreste a fi atribuit este unul cu caracter mixt, in al carui obiect sunt incluse
atat produse, cat si servicii si lucrari. Pentru a stabili tipul de contract de
achizitie publica in care se incadreaza, este relevant obiectul sau principal -
de furnizare a statiilor de incarcare solicitate de Achizitor - si caracterul
accesoriu al serviciilor si lucrarilor ce se solicita a fi efectuate pentru
instalarea si punerea in functiune a statiilor de incarcare.

Totodata, contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta are
obligatia de publicare a anuntului de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene inainte de publicarea acestuia in SEAP, ceea ce nu s-a realizat in
cauza, fiind incalcate si dispozitiile art. 144 alin. (2) si art. 147 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, fata de tipul contractului de urmeaza a fi atribuit,
valoarea estimata a acestuia si identitatea autoritatii contractante (..., prin
Primarie), Achizitorul nu avea dreptul sa organizeze licitatia sub forma unei
proceduri simplificate, fara publicarea unui anunt de participare in JOUE,
motiv pentru care contestatorul solicita anularea acesteia.

B. Incalcarea dispozitilor legale privind modul de intocmire a
documentatiei de atribuire

Contestatorul evoca punctul I1.2.4 din fisa de date a achizitiei si pag.
2, sectiunea ,Amplasamentul lucrarilor” si sustine ca nu se precizeaza, in
mod expres, care sunt caracteristicile tehnice ale sistemelor existente, cu
care se doreste a fi realizata integrarea.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei si anularea
procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 60681/26.06.2020, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 25490/26.06.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., in principal,
ca tardiva si in subsidiar ca fiind nefondata, pentru urmatoarele motive:

1) In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca tardiva

Autoritatea contractanta arata ca a initiat in SEAP/SICAP procedura de
achizitie publica - procedura simplificata derulata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect: , Achizitie sistem de incarcare
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vehicule electrice si dotari conexe. Realizari lucrari civile, instalare si
montaj", Cod CPV: 31 158100-9-incarcatoare de baterii; 45311100-1 Lucrari
de cablare electrica; 45232332-8 Lucrari auxiliare de telecomunicatii (Rev.2);
Nr. invitatie/anunt de participare simplificat: ....

Fata de data formularii contestatiei, respectiv 22.06.2020 si data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP/SICAP, respectiv 10.06.2020,
autoritatea contractanta invedereaza Consiliului dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pe care le citeaza.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin necontestarea in termenul
legal a cerintelor din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie atat fata de autoritatea contractanta, cat si fata de operatorii
economici interesati de procedura care face obiectul contestatiei.

Mai mult, face precizarea ca ..., in cazul in care ar fi fost interesata sa
participe la procedura pe care o contesta, in baza art. 160 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ar fi putut solicita autoritatii contractante clarificari cu privire la documentatia
de atribuire aferenta procedurii, clarificari pe care nu le-a solicitat, astfel cum
reiese din verificarea paginii de SEAP aferenta procedurii contestate,
respectiv ar fi avut posibilitatea ca, in termenul legal, sa conteste
documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca ... a formulat
contestatia impotriva documentatiei de atribuire peste termenul de 5 zile de
la data publicarii anuntului de participare simplificat ..., motiv pentru care, in
aplicarea art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva.

2) In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca nefondata

Fata de solicitarea contestatorului cu privire la anularea procedurii de
atribuire, invocand critici pe care le formuleaza fatd de modalitatea de
atribuire aleasa de catre autoritatea contractanta si fata de documentatia de
atribuire care, in opinia sa, ar fi fost elaborata cu incalcarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii prevazut de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata
de catre ..., in principal ca fiind tardiva si in subsidiar ca fiind nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
26453/02.07.2020, ... transmite Note de raspuns, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei si respingerea apararilor
autoritatii contractante, ca nefondate.

I. Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de lege

In data de 10.06.2020, ... a publicat anuntul de participare simplificat
nr. ... privind atribuirea unui contract de achizitie publica de furnizare de
produse, cu o valoare estimata de 672.268,91 lei.

Tipul de contract de achizitie publica ales de catre autoritatea
contractanta este cel de furnizare de produse (pct. II.1.3 din fisa de date).
Lucrarile civile, de instalare si montaj au un caracter accesoriu fata de
obiectul principal al contractului - achizitia unui sistem de incarcare a
vehiculelor electrice si a dotarilor conexe.



Fata de natura juridica a contractului de achizitie publica, pragul in
functie de care se calculeaza termenul de contestare si se stabileste obligatia
autoritatii contractante de a organiza procedura sub o anumita modalitate si
de a publica un anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
este cel prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit acestui text legal, ,autoritatea contractanta are obligatia
publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial ai
Uniunii Europene la atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru a caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai mare decat
urmatoarele praguri valorice: b) 649.895 lei, pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de produse si de servicii”.

Astfel, valoarea estimata a contractului de achizitie publica de produse
ce face obiectul prezentei proceduri este mai mare decat cea a pragului
indicat (672.268,91 lei, fata de 649.895 lei).

Prin urmare, contestatorul arata ca termenul de contestare este cel
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 - ,, 10 zile, incepdnd
cu ziua urmadatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Data publicarii documentatiei de atribuire - 10.06.2020 - este
necontestata, iar ... a transmis contestatia in data de 22.06.2020, in
termenul legal de 10 zile. Ultima zi a acestui termen a fost o zi nelucratoare
(sambata, 20.06.2020), motiv pentru care a intervenit prorogarea legala, in
temeiul art. 5 alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 101/2016 - ,Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In consecinta, pentru ca valoarea estimata a procedurii depaseste
pragul valoric aplicabil, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

IT. Fondul contestatiei

Considerentele anterioare sunt relevante si pentru primul motiv al
contestatiei, avand in vedere ca, fata de valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, procedura ar fi trebuit sa imbrace forma fie a licitatiei
deschise, fie a licitatiei restranse, iar nu cea a unei proceduri simplificate.

Procedand astfel, achizitorul si-a incalcat si obligatia de a publica
anuntul de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Fata de argumentele precedente, ... solicita respingerea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei, respingerea apararilor efectuate de catre
autoritatea contractanta si admiterea contestatiei sale, cu consecinta anularii
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 73617/30.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30744/30.07.2020, ... transmite o completare la punctul de vedere formulat
initial si, in ceea ce priveste subpunctul 5 din cadrul pct. I. Situatia de fapt
din contestatie, face urmatoarele precizari:



Autoritatea contractanta, respectiv ... reprezentat prin Primarul
municipiului, reprezinta autoritatea executiva din cadrul Administratiei
Publice Locale ... alaturi de autoritatea deliberativa-Consiliul Local ..., in
conformitate cu art. 3 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul Administrativ,
care prevede: ,Art. 3 Autoritatile administratiei publice locale - Autoritatile
administratiei publice locale sunt: consiliile locale, primarii si consiliile
judetene.”

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca la nivel local,
autoritatea administratiei publice locale exercita atributiile prin consiliul local
in calitate de autoritate deliberativa la nivelul unitatii administrativ-teritoriala
si prin primarul municipiului, ca autoritate executiva la nivelul unitatii
administrativ-teritorial, astfel cum rezida din definitiile statuate de art. 5 din
0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, care prevede: ,Art. 5 Definitii
generale - [...] |) autoritatea administratiei publice - autoritate publica care
actioneaza pentru organizarea executarii sau executarea in concret a legii
sau pentru prestarea serviciilor publice;

m) autoritatile deliberative la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale
- consiliile locale ale comunelor, ale oraselor si ale municipiilor, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, consiliile locale ale subdiviziunilor
administrativ-teritoriale ale municipiilor si consiliile judetene;

n) autoritatile executive la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale -
primarii comunelor, ai oraselor, ai municipiilor, ai subdiviziunilor
administrativ-teritoriale ale municipiilor, primarul general al municipiului
Bucuresti si presedintele consiliului judetean.”

Totodata, se invoca si art. 154 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ, care la alin. (6) stipuleaza urmatoarele: ,Art. 154 Rolul
primarului - (6) Primarul, in calitatea sa de autoritate publica executiva a
administratiei publice locale, reprezinta unitatea administrativ-teritoriald in
relatiile cu alte autoritati publice, cu persoanele fizice sau juridice romane si
straine, precum si in justitie.”

Avand in vedere cele anterior precizate, precum si in considerarea
faptului ca atat elaborarea strategiei de contractare, cat si stabilirea valorii
estimate necesare executarii contractului ce urmeaza a se atribui la
finalizarea procedurii de achizitie publica ce face obiectul contestatiei supusa
solutionarii C.N.S.C., reprezinta atributul exclusiv al autoritatii contractante,
aceasta invedereaza faptul ca, in mod legal si temeinic, a optat pentru
atribuirea contractului avand ca obiect , Achizitie sistem de incarcare vehicule
electrice si dotari conexe. Realizari lucrari civile, instalare si montaj” prin
procedura simplificata, raportandu-se la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede: ,Art. 7 alin. (1) Autoritatea contractantd are obligatia
publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este
egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: [...]

c) 1.000.557 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-
cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile publice
aflate in subordinea acestora.”



Pentru considerentele mai sus detaliate, in mod legal si temeinic,
autoritatea contractanta arata ca a invocat exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de catre ...

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta anexeaza
Hotararea Consiliului Local ... nr. 563/30.08.2019 privind aprobarea
Statutului Municipiului ....

Pentru considerentele de mai sus depuse 1in completarea
considerentelor detaliate in punctul de vedere transmis cu adresa nr.
60681/26.06.2020, ... reitereaza solicitarea respingerii contestatiei formulata
de catre ... in principal, ca tardiva si in subsidiar ca fiind nefondata.

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate
in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din
acelasi act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: ...b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

Totodata, sunt incidente in cauza prevederile O.U.G. nr. 57/2019 privind
Codul Administrativ care la art. 5, prevede ,Definitii generale - [...] 1)
autoritatea administratiei publice - autoritate publica care actioneaza pentru
organizarea executadrii sau executarea in concret a legii sau pentru prestarea
serviciilor publice;

m) autoritatile deliberative la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale -
consiliile locale ale comunelor, ale oraselor si ale municipiilor, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, consiliile locale ale subdiviziunilor administrativ-teritoriale
ale municipiilor si consiliile judetene;



n) autoritatile executive la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale - primarii
comunelor, ai oraselor, ai municipiilor, ai subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale
municipiilor, primarul general al municipiului Bucuresti si presedintele consiliului
judetean.”

Or, raportat la textul legal citat anterior, coroborat cu art. 3 din acelasi
act normativ, conform caruia ,Autoritdtile administratiei publice locale -
Autoritdtile administratiei publice locale sunt: consiliile locale, primarii si consiliile
judetene”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, ..., reprezentat prin
Primarul municipiului, reprezinta autoritatea executiva din cadrul
Administratiei Publice Locale ..., iar Consiliul Local ..., autoritatea
deliberativa.

Astfel, la nivel local, autoritatea administratiei publice locale exercita
atributiile prin consiliul local, in calitate de autoritate deliberativa la nivelul
unitatii administrativ-teritoriala, precum si prin primarul municipiului, ca
autoritate executiva la nivelul unitatii administrativ-teritorial, conform art. 5
din 0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul Administrativ.

Intr-o atare situatie, raportat la prevederile Codului administrativ,
coroborate cu cele aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 7 alin. (1) lit. €) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (iar nu cele ale art. 7 alin.
(1), lit. b), cum eronat sustine contestatorul), care obliga autoritatea
contractanta sa publice un anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene la atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau
mai_mare decat pragul valoric de ,c) 1.000.557 lei, pentru contractele de
achizitii publice/acordurile-cadru de produse si de servicii atribuire de consiliul
judetean, consiliul local, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, precum si de
institutiile publice aflate in subordinea acestora.”

Or, in conditiile in care, analizand documentele aflate la dosarul cauzei,
prin raportare la data postarii in SICAP a documentatiei de atribuire,
respectiv 10.06.2020, la tipul de contract (de furnizare) si la valoarea
estimata a acestuia (672.268,91 lei, fara TVA, prevazuta in anuntul de
participare simplificat nr. ...), Consiliul constata ca valoarea estimata a
achizitiei este mai mica decéat pragul valoric in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, cu madificarile si completarile ulterioare (1.000.557 lei).

Asadar, prin raportare la data postarii in SICAP a documentatiei de
atribuire, respectiv 10.06.2020, la tipul de contract (furnizare produse), la
valoarea estimata a acestuia (672.268,91 lei, fara TVA, prevazuta in anuntul
de participare simplificat nr. ...), la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 si la data transmiterii contestatiei 22.06.2020 (astfel cum insusi
contestatorul recunoaste si afirma acest fapt prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 26453/02.07.2020), prin posta (avand stampila oficiului
postal de expediere din Bucuresti in data de 22.06.2020) si prin e-mail, la
data de 22.06.2020 ora 15:46 (inregistrata la C.N.S.C. cu nr
24568/22.06.2020), Consiliul constata ca ultima zi a termenului de depunere
a contestatiei la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si la
autoritatea contractanta a fost 15.06.2020, inclusiv.




Asadar, contrar sustinerilor contestatorului ..., exprimate prin
intermediul adresei inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26453/02.07.2020, in care
sustine ca a luat la cunostinta despre actul contestat la data de 10.06.2020 si
ca valoarea estimata a achizitie publice este mai mare decat cea aferenta
prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care, in considerarea faptului ca
societatea sa a expediat contestatia prin posta si prin e-mail la data de
22.06.2020, apreciaza ca aceasta a fost formulata inauntrul termenului legal,
fiind, astfel, evident ca nu se poate pune problema unei tardivitatii, Consiliul
constata ca, in fapt, valoarea estimata a achizitiei publice este mai mica
decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare (1.000.557 lei), iar ultima zi a
termenului de depunere a contestatiei la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si la autoritatea contractanta a fost 15.06.2020, inclusiv.

Prin urmare, contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 24568/22.06.2020, formulata de catre ..., a fost transmisa in afara
termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii
acesteia, ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ..., exceptie
invocata de catre autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., ca
tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



