In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41832/23.08.2022, formulata de ..... , cu sediul in
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF
RO ...., reprezentata de avocat ...., cu sediul procesual ales in ....,
impotriva adresei nr. 1361/UIP/16.08.2022, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire Si a raportului procedurii nr.
1315/UIP/08.08.2022, emise de ..... , in calitate de entitate contractanta,
cu sediul in ...., In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,CS-CL-05
Extinderea si reabilitarea retelelor de distributie a apei si a retelelor de
canalizare in municipiul Resita 1”, s-a solicitat:

,1. anularea adresei nr. 1361/UIP/16.08.2022, prin care oferta
subscrisei a fost declarata admisibila dar necastigatoare;

2. anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 1315/UIP/
08.08.2022, in ceea ce priveste desemnarea drept admisibila si
castigatoare a ofertei asocierii .....

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ..... , CU respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor
deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati si continuarea procedurii;

4. obligarea autoritatii contractante la plata catre subscrisa a
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie”.

Prin cererea de interventie nr. 430/05.09.2022, inregistrata la

Consiliu cu nr. 44116/05.09.2022, ..... , cu sediul social in ....,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avdnd CUI RO ....,
reprezentata legal prin administrator ...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...., in calitate de asociat in cadrul
Asocierii ..... - , solicita:

" admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
contestatoarea ASOCIEREA ..... ~riras ;
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- mentinerea tuturor actelor emise de Autoritatea Contractantd cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale cat priveste oferta
subscrisei;

- mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii privind
atribuirea contractului de lucrari ..., prin care oferta depusa de subscrisa
asociere a fost declarata castigatoare, pentru toate motivele invocate in
cadrul acestuia..”

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... critica adresa nr. 1361/UIP/16.08.2022, reprezentand
rezultatul  procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
1315/UIP/08.08.2022, emise de ..... , In calitate de entitate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de
achizitie publica, iar, prin adresa nr. 1361/UIP/16.08.2022, i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata admisibila, insa necastigatoare,
ocupand locul al doilea in clasament, in urma ofertei asocierii ..... - e

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, evaluarea ofertei asocierii ..... - e s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legale incidente, aceasta fiind inacceptabila si neconforma.

I. O prima critica vizeaza faptul ca ofertantul castigator nu
indeplineste criteriul de -calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, context in care, potrivit contestatorului, oferta respectiva ar
fi trebuit respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2015 si in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016.

In sustinere, aratand ca, potrivit pct. III. 1.3.a) din fisa de date,
ofertantii ar fi trebuit sa demonstreze realizarea, in ultimii 5 ani, impliniti
la data termenului limita de depunere a ofertelor, a unor lucrari similare
in valoare de minim 55.000.000 lei, la nivelul a maxim 3 contracte, .....
precizeaza ca asocierea castigatoare a invocat contractul de lucrari nr.
2179/13.06.2014 avand ca obiect ,Extinderea infrastructurii de
canalizare in Bacdu si Targu Ocna”, in valoare totala de 64.062.368,99
lei, realizat de liderul- ..... , pentru .....

Insa, sustine contestatorul, acest contract a inceput la data de
14.07.2014 si a fost finalizat la data de 11.12.2017, in timp ce perioada
de referinta a lucrarilor similare era 07.02.2017 - 07.02.2022, astfel ca,
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cea mai mare parte din lucrarile invocate drept experienta similara, a fost
realizata in afara perioadei de referinta.

Subliniaza ..... ca entitatea contractanta a solicitat ofertantului
castigator sa clarifice care este valoarea lucrarilor similare realizate in
cadrul perioadei de referinta, acesta aratand ca valoarea este de
21.054.884,57 lei, in timp ce valoarea de 43.007.484,42 lei a fost
realizata in afara perioadei de referinta.

Observand acest aspect, mai noteaza contestatorul, entitatea
contractanta a incercat sa stabileasca daca lucrarile invocate drept
experienta similara se pot incadra in categoria lucrarilor de constructie
cu functionalitate independenta, pentru a fi aplicabil art. 13. alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, solicitand ofertantului sa prezinte
procese-verbale de receptie, prin care sa faca dovada ca lucrarile au fost
finalizate si receptionate pe sectoare.

Desi ofertantul nu a prezentat procese-verbale din care sa reiasa
ca lucrarile au fost receptionate pe sectoare si nici alte documente care
sa ateste ca ar fi vorba de obiecte de constructie cu functionalitate
independenta, ..... subliniaza ca achizitorul, cu toate acestea, a
considerat indeplinita cerinta experientei similare, chiar daca majoritatea
lucrarilor invocate au fost realizate in afara perioadei de referinta, iar in
procesul-verbal de evaluare a DUAE si a cerintelor de calificare, nu s-a
stabilit in niciun fel ca ar fi aplicabil art. 13 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

Aratand ce prevede concret art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, contestatorul este de parere ca, pentru a se putea invoca
intreaga valoare a contractului, este necesar sa fie vorba despre un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, or, in cazul
de fata nu este vorba despre un livrabil sau un obiect de constructie cu
functionalitate independenta.

Aceasta situatie este sustinuta, mai arata contestatorul, si de
imprejurarea ca lucrarile s-au realizat in 2 localitati distincte, pentru care
exista 2 autorizatii de construire distincte, deci, sub nicio forma nu pot fi
considerate ca independente din puncte de vedere functional.

Mai mult, sustine ..... , art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 trebuie interpretat in stransa corelare cu art. 11 alin. (3) din
aceeasi instructiune, in sensul ca pentru a fi acceptat ca dovada a
experientei similare, din documentul prezentat de operatorul economic
trebuie sa rezulte ca lucrarile cele mai importante au fost realizate intr-o
perioada care acopera cel mult ultimii 5 ani, calculata pana la data limita
de depunere a ofertelor.

Se mai arata ca intr-o speta similara, contestatorul a solicitat ANAP
sa comunice ce se intelege prin sintagma ,livrabil/obiect de constructie
cu functionalitate independenta"”, respectiv, daca un contract avand ca
obiect extindere alimentare cu apa si retele de canalizare se incadreaza

Pagina 3 din 27



in sfera acestei notiuni si daca poate fi retinuta drept experienta similara
intreaga sa valoare.

Potrivit contestatorului, ANAP a raspuns solicitarii prin adresa nr.
9462/28.09.2020, in care clarifica faptul ca obiectele cu functionalitate
independenta sunt ,doar in situatia intocmirii unor procese-verbale de
receptie pentru parti separate ale lucrarii, nu si in cazul in care
ofertantul prezintd un proces-verbal de receptie pentru toata lucrarea".

In atare situatie, contestatorul apreciazd cd oferta declaratd
castigatoare nu indeplineste cerinta experientei similare.

II. Cea de-a doua critica vizeaza faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat, in mod complet si corespunzator, toate
documentele si informatiile solicitate prin documentatia de atribuire,
dupa cum urmeaza:

1. Nu a prezentat in mod corespunzator plansa prin care sa
demonstreze ca oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, prevazuta la pct. A.1 din ,Formularul nr. 1”.

In sustinerea acestei critici, contestatorul invedereaza c&, prin pct.
A.1 din Formularul nr. 9 (Anexa nr. 6), s-a solicitat prezentarea unei
planse care sa demonstreze ca oferta este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul lucrarii, plansa care sa contina, in special,
limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, acces in santier, lucrari
temporare, si sa includa dimensiuni si etichete, iar ofertantul nu a
prezentat o plansa care sa respecte acest continut, ci a prezentat doar
informatii dispersate si incomplete;

2. Nu a prezentat Memoriul tehnic cu descrierea tuturor metodelor
de lucru propuse, asa cum se cerea la pct. A.3 din Formularul nr. 9,
respectiv, in concret, nu a prezentat metoda de lucru pentru lucrarile
electrice;

3. A prezentat un Grafic de executie neconform, in care nu se
regaseste drumul critic, conform pct. B din Formularul nr. 9;

4. Nu a prezentat informatii privind termenul de interventie si
durata de remediere a potentialelor defecte care pot aparea in perioada
de garantie, conform pct. H din Formularul nr. 9;

5. Nu a respectat structura obligatorie a modului de prezentare si
continutul ofertei pentru activitatea SCADA, potrivit cerintei caietului de
sarcini, sectiunea 4, partea 1, pct. 8, respectiv cele 18 capitole solicitate;

6. Nu a prevazut in oferta ca, pe toata durata de executie a
lucrarilor si inca 3 luni dupa emiterea procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor va mentine spatii de lucru si grupuri sanitare,
potrivit cerintei caietului de sarcini, sectiunea 1, partea 1, pct. 2.14;

7. Nu a prevazut ca, la sfarsitul lucrarilor de canalizare, va efectua
inspectie CCTV pentru lucrarile executate, potrivit cerintei caietului de
sarcini, sectiunea 1, partea 1, pct. 2.19;

8. A ofertat produse neconforme, astfel:
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J pentru contorul de apa rece pentru bransament aferent Fisei
tehnice nr. 4 a ofertat un produs cu filtru integrat in contor, iar nu filtru
separat, de tip Y, cum s-a cerut;

J pentru robinetul de concesiune aferent Fisei tehnice nr. 5 a
ofertat un produs care nu este din fonta si care nu are tija de manevra
din inox, asa cum s-a cerut;

J pentru caminul de racord aferent Fisei tehnice nr. 8 a ofertat
un camin neconform, din PP, nu din PVC, cum se cerea;

J piesa de racord aferenta Fisei tehnice nr. 15 este neconforma
deoarece nu respecta caracteristicile tehnice cerute.

Avand in vedere argumentele de mai sus, contestatorul apreciaza
ca oferta declarata castigatoare este neconforma deoarece nu respecta
fisa de date si nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini si
Formularului nr. 9, astfel ca trebuia respinsa in temeiul art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost
formulata.

In drept, se invoca art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1454/UIP/26.08.2022-R2695/29.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
42956/29.08.2022, ..... , In calitate de entitate contractanta, solicita
respingerea contestatiei si ramanerea in vigoare a raportului final al
procedurii nr. 1315/UIP.08.08.2022 Si a adresei nr.
1361/UIP/16.08.2022 prin care ofertantul Asocierea SC ..... - SC ..... a
fost declarat castigator.

In preambul, entitatea contractanta prezinta un istoric al procedurii
in cauza, aratand ca procedura de atribuire se afla sub incidenta
verificarii ex-ante ANAP prin Ordinul nr. 1786/21.12.2021 si Decizia de
verificare nr. 27368/21.12.2021.

I. Referitor la critica ce vizeaza faptul ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionald, entitatea contractanta sustine ca aceasta
este nefondata si netemeinica intrucat contestatorul face presupuneri si
chiar acuzatii false, fara dovezi concrete.

Aratand ce s-a avut in vedere referitor la ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, ..... precizeaza ca pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara Asocierea ..... - a prezentat, in DUAE,
contractul de lucrari ,Extinderea infrastructurii de canalizare in Bacau si
Targu Ocna" nr. 2179/13.06.2014.

Se arata ca, prin adresa nr. 486/UIP/25.03.2022, comisia de
evaluare a solicitat asocierii castigatoare clarificari referitoare la valoarea
lucrarilor similare (cf. fisa de date, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
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si/sau profesionald) executate de ..... , atat in perioada de referinta, céat
si in afara perioadei de referinta, care insa pot fi considerate ca fiind
integrate intr-un obiect de constructie cu functionalitate independents,
finalizat in cadrul perioadei de referinta, precum si tipul de contract
(,executie lucrari" sau ,proiectare si executie lucrari"), la care asocierea
a raspuns prin adresa nr. 1936/31.03.2022, precizand urmatoarele:

- valoarea lucrarilor similare executate de ..... in perioada de
referinta, Tn cadrul contractului este de 21.054.884,57 lei;

- valoarea lucrarilor similare executate de ...., in afara perioadei de
referintda, care insa pot fi considerate ca fiind integrate intr-un obiect de
constructie cu functionalitati independenta, finalizat in cadrul perioadei
de referinta este 43.007.484,42 lei;

- tipul contractului nr. 2179/13.06.2014 este de executie lucrari.

Totodata, precizeaza ..... , prin adresa nr. 585/UIP/14.04.2022 s-a
solicitat ofertantului castigator sa prezinte toate procesele-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor declarate in DUAE, prin care se face
dovada ca lucrarile au fost finalizate si receptionate, pe sectoare, in
perioada de referinta, Acordul contractual nr. 2179/13.06.2014 declarat
in DUAE, precum si actele aditionale, la care se face referire in
documentele atasate raspunsului nr. 1936/31.03.2022.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns prin adresa nr.
2378/18.04.2022, astfel:

,Pentru contractul de lucrari nr. 2179/13.06.2014 avand ca obiect
Extinderea infrastructurii de canalizare in Bacau si Tg. Ocna (...) va
transmitem procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
700/09.03.2018 pentru extinderea infrastructurii de canalizare in Bacau
si  procesul verbal de receptie la terminarea Iucrarilor nr.
699/09.03.2018 pentru extinderea infrastructurii de canalizare in Tg.
Ocna. Procesele verbale prezentate fac dovada ca lucrarile au fost
finalizate si receptionate in perioada de referinta.

De asemenea, transmitem Comisiei de evaluare a ofertelor Acordul
contractual nr. 2179/13.06.2014 insotit de toate actele aditionale
incheiate pe parcursul deruldrii acestuia. Mentionam ca Actele aditionale
nr. 1, 6, 7 si 8 la care s-a facut referire in documentele atasate
raspunsului nr. 1936/31.03.2022, au avut drept obiect modificarea
valorii de contract.”

Potrivit entitatii contractante, ofertantul nu a raspuns punctual in
ceea ce priveste finalizarea si receptionarea lucrarilor pe sectoare, insa
din documentele prezentate rezulta in mod clar si fara echivoc c3a, in
cadrul contractului, lucrarile nu au fost sectorizate, iar conform celor
doua procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr. 699 si nr.
700/09.03.2018, rezulta ca lucrarile au fost finalizate si receptionate in
perioada de referinta, pentru cele doua localitati.

II. Referitor la critica ce vizeaza faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat, in mod complet si corespunzator, toate
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documentele si informatiile solicitate prin documentatia de atribuire,
entitatea contractanta sustine ca aceasta este nefondata si netemeinica
intrucat contestatorul face presupuneri fara dovezi concrete.

A. In ce priveste faptul ca asocierea castigatoare nu a prezentat in
mod corespunzator plansa prin care sa demonstreze ca oferta sa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii,
entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- avand in vedere ca, atat propunerea tehnica, cat si propunerea
financiara a Asocierii ..... - e au fost declarate confidentiale, ..... nu
poate face decat presupuneri privind plansa;

- prin adresa nr. 814/UIP/25.05, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clarificari privind indeplinirea cerintei Formular nr. 9 -
Propunere tehnicd cap. A METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR
- A.1 Organizarea lucrarilor a) Adecvarea la constrédngerile fizice impuse
de amplasament privind prezentarea unei planse care sa prezinte
limitele instalatiilor, cladirile, zonele de depozitare, accesul in santier (cu
dimensiuni si etichete), la care acesta raspunde prin adresa nr.
3288/30.05.2022, precizand ca, la paginile 11-122 din propunerea
tehnica, a prezentat toate informatiile solicitate de entitatea
contractanta, inclusiv planse care prezinta limitele instalatiilor, cladirile,
zonele de depozitare, accesul in santier (cu dimensiuni si etichete);

- analizadnd propunerea tehnica comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul Asocierea ..... a prezentat pana la data-limita de depunere a
ofertelor mai multe planse (cerinta privind prezentarea unei planse nu
era limitativa, ofertantii avand posibilitatea prezentarii mai multor
planse);

- contestatarul a omis sa precizeze ca pentru indeplinirea cerintei
susmentionate, comisia de evaluare a formulat o clarificare similara
adresata si asocierii ......

B. Relativ la faptul ca asocierea castigatoare nu a prezentat
Memoriul tehnic cu descrierea tuturor metodelor de lucru propuse (in
concret metoda de lucru pentru lucrarile electrice), entitatea
contractanta precizeaza ca ofertantul a prezentat in detaliu in
propunerea tehnica (pag. 123-1390) toate metodele de lucru, inclusiv
metoda de lucru pentru lucrarile electrice, astfel:

- la pag. 791-940, a fost prezentata in detaliu metodologia de lucru
pentru instalatiile electrice si automatizare cu posibilitate de transmitere
prin SCADA, cu prezentarea metodei de lucru pentru executia instalatiilor
electrice la pag. 960-896;

- la pag. 332-343, este descrisa in detaliu metodologia de lucru
privind lucrarile de instalare a sistemelor instalatii si automatizare cu
posibilitate de transmitere date prin SCADA aferente statiilor de
pompare;

- la pag. 954-958, in cadrul metodei de lucru Statii de pompare
este descrisa metoda de lucru privind instalatiile electrice.
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C. In ce priveste faptul cd Asocierea ..... ST a prezentat un grafic
de executie necorespunzator (in concret prezentarea drumului critic),
entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- ofertantul a prezentat in detaliu in propunerea tehnica (pag.
1603-1877) Graficul GANTT, principalele activitati din cadrul contractului
cu identificarea sub-activitatilor acestora, a ilustrat perioadele de
desfasurare ale activitatilor, succesiunea si durata acestora, a prezentat
resursele alocate fiecarei activitati, incluzand necesarul de personal pe
categorii, a prezentat secventierea, derularea in timp si durata testelor
cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,

respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului.
In opinia entitatii, ..... a interpretat gresit solicitarea de clarificari a

comisiei de evaluare nr. 814/UIP/25.05.2022, aceasta facand referire la
prezentarea partii narative a graficului de executie, nicidecum la lipsa
drumului critic din graficul de executie prezentat in propunerea tehnica a
asocierii. De altfel, comisia de evaluare a formulat o clarificare similara
adresata ofertantului Asocierea ..... privind modalitatea de indeplinire a
cerintei referitoare la evidentierea in graficul GANTT, a drumului critic,
perioadelor de repaus, perioadelor cu restrictii si daca s-a tinut cont de
sarbatorile legale, de perioadele cu restrictii pe timp rece.

D. Referitor la critica privind ca asocierea castigatoare nu ar fi
prezentat informatii privind termenul de interventie si durata de
remediere a potentialelor defecte care pot aparea in perioada de
garantie, entitatea contractantd sustine ca ofertantul, in propunerea
tehnica (pag. 2353-2388) a prezentat in detaliu aceste informatii.

E. Privitor la faptul ca Asocierea ..... - nu ar fi respectat
structura obligatorie a modului de prezentare si continutul ofertei pentru
activitatea SCADA, ..... mentioneaza ca structura, in ceea ce priveste

modul de prezentare si continutul activitatii SCADA, este prezentata in
detaliu in propunerea tehnica a ofertantului, la pag. 791-940, respectand
cele 18 capitole. In argumentare, sunt enumerate capitolele respective si
paginile la care acestea se regasesc.

F. Relativ la faptul ca ofertantul castigator nu a prevazut in oferta
sa ca pe toata durata de executie a lucrarilor si inca 3 luni dupa emiterea
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor va mentine spatii
de lucru si grupuri sanitare, arata achizitorul ca, in fapt, la pag. 34 din
propunerea tehnica a ofertantului acesta specifica clar si fara echivoc:
,in cadrul organizarii de santier, Asocierea ..... Si..... , pentru
reprezentanta Supervizorului va amenaja si mentine pe toata durata de
executie a lucrarilor si incd 3 luni dupa emiterea procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, spatii de lucru suficiente pentru cinci
persoane, respectiv minim o camera (birou) pentru 5 persoane cu
suprafata minima de 15 mp, o camera care sa poata fi folosita ca sala de
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sedinte pentru minim 15 persoane, suprafata minima 18 mp, acces la
grupuri sanitare dotate corespunzator.”

G. In ce priveste faptul ca asocierea castigatoare nu a prevazut c3,
la sfarsitul lucrarilor de canalizare, va efectua inspectie CCTV pentru
lucrarile executate, entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- in propunerea tehnica, in cadrul metodologiei de executare a
retelelor de canalizare din tevi, la pag. 366, precum si in cadrul
metodologiei de executare a retelelor de canalizare din tuburi de
poliester armat cu fibra de sticla si insertie de nisip (PAFSIN), la pag.
384, ofertantul specifica:

,Punerea in functiune a obiectivelor se va face etapizat, pe baza
graficului de executie a lucrarilor. Dupa terminarea lucrarilor la un
obiectiv, care functioneaza independent de restul componentelor din
contract (tronsoane de conducte intre camine), se va proceda la testarea
tuturor lucrarilor aferente acestui obiectiv, urmand punerea in functiune
a obiectivului.

Se vor efectua urmatoarele inspectari si testari:

- inspectarea vizuala in care un inginer va verifica panta, directia,
linia, aspectul suprafetei interioare, adancimea si imbinarea corecta;

- proba de etanseitate;

- test de infiltrare - pentru conducte gravitationale, cu exceptia
conductelor de racord spre consumatori;

- inspectia video.

Toate testele se vor efectua in prezenta inginerului.”

H. Referitor la faptul ca Asocierea ..... a ofertat produse
neconforme, entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- la pag. 2398-2399 din propunerea tehnica a ofertantului este
prezentata fisa tehnica nr. 4 aferenta contorului de apa rece prin
bransament, iar la pag. 3328 este prezentata fisa tehnica a produsului
ofertat;

- presupunerea ..... privind ofertarea unui produs neconform de
catre asocierea castigatoare, nu poate fi decat lipsita de interes avand in
vedere ca atat in propunerea tehnica a contestatorului cat si in
propunerea tehnica a asocierii castigatoare, au fost ofertate aceleasi
tipuri de contoare de apa rece, de la acelasi producator;

- la pag. 2401 din propunerea tehnica este prezentata fisa tehnica
nr. 5 aferenta robinetului de concesiune, la pag. 2915-2916 este
prezentata fisa tehnica a produsului emisa de producator, iar la pag.
2922-2945 se regasesc toate certificatele de calitate si conformitate,
avize sanitare etc. ale producatorului si ale distribuitorului din Romania;

- la pag. 2409 din propunerea tehnica este prezentata fisa tehnica
nr. 8 aferenta caminului de racord, la pag. 2888-2901 este prezentata
fisa tehnica a produsului emisa de producator, iar la pag. 2762-2785 se
regasesc toate certificatele de calitate si conformitate, agrement tehnic,
avize sanitare etc. ale producatorului si ale distribuitorului din Roméania;
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- la pag. 2423-2424 din propunerea tehnica este prezentata fisa
tehnica nr. 15 aferenta piesei de racord, iar la pag. 2762-2785 se
regasesc toate certificatele de calitate si conformitate, agrement tehnic,
avize sanitare etc. ale producatorului.

In considerarea tuturor argumentelor prezentate mai sus, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei si ramanerea in vigoare a
raportului final al procedurii nr. 1315/UIP.08.08.2022 si a adresei nr.
1361/UIP/16.08.2022 prin care ofertantul Asocierea ..... - e a fost
declarat castigator.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 430/05.09.2022, finregistrata Ia
Consiliu cu nr. 44116/05.09.2022, ..... solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si mentinerea tuturor actelor
emise de entitatea contractanta.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul sustine
ca, In motivarea contestatiei, ..... ignora informatii clare puse la
dispozitia entitatii, procedand la distorsionari nepermise ale textelor de
lege, astfel incat acestora sa |i se dea aparenta incidentei in prezenta
speta.

I. Privitor la pretinsa inacceptabilitate a ofertei asocierii din care face
parte, ..... precizeaza ca, pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara in lucrari executate in ultimii 5 ani, societatea ..... a prezentat
Contractul de lucrari nr. 2179/13.06.2014 avand ca obiect: ,Extinderea
infrastructurii de canalizare in Bacau si Targu Ocna", incheiat cu
beneficiarul ...., insotit de documente justificative: Acord Contractual,
Recomandare, Procesele Verbale de Receptie la terminarea lucrarilor,
Notificare data de incepere lucrari.

Se arata ca toate lucrarile de extindere a infrastructurii de canalizare
in orasul Bacau si orasul Targu Ocna au fost executate in cadrul unui
singur contract, respectiv, obiect de constructie cu functionalitate
independenta si au fost demarate la data de 14 iulie 2014, conform
Notificare Data de Iincepere Lucrari nr. 21/CL3/2223/27.06.2014 si
finalizate la data de 09.03.2018, conform precizarilor din Procesele
Verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

Mai mult, subliniaza intervenientul, pentru fiecare parte separata a
lucrarii, oras Bacau si oras Targu Ocna, a fost intocmit Proces Verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, in care se regasesc toate informatiile
privind modul de indeplinire si ducere la bun sfarsit a contractului.

Astfel, precizeaza intervenientul ca, valoarea declarata, aferenta
contractului prezentat ca experienta similara, indeplineste cerinta
solicitata prin Fisa de Date a Achizitiei, cap. III.1.3.a)-Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, fiind sustinuta si prin prezentarea de
documente justificative relevante, inclusiv cele prezentate prin Raspunsul
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.
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De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
argumentele contestatorului in legatura cu punctele de vedere emise de
ANAP, avand in vedere ca acestea nu sunt aplicabile spetei de fata si
invoca in acest sens practica CNSC.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, ..... solicita respingerea
criticilor contestatorului cu privire la pretinsa neindeplinire a criteriului de
calificare  privind capacitatea tehnica si/sau profesionalda, ca
neintemeiate.

II. Cu privire la pretinsa neprezentare a tuturor documentelor si
informatiilor solicitate in documentatia de atribuire, intervenientul
apreciaza ca pentru admiterea unei contestatii, este necesar mult mai
mult decat simpla afirmare neindeplinirii cerintelor, fiind imperativa
precizarea expresa a normelor legale incalcate si a aspectelor care nu ar
fi fost avute in vedere de catre comisia de evaluare.

A. Referitor la prezentarea unei planse prin care sa se demonstreze
ca oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, intervenientul invedereaza urmatoarele:

- la intocmirea ofertei s-au respectat intocmai prevederile
documentatie de atribuire, propunerea tehnica fiind in conformitate cu
cerintele formulate de entitatea contractanta atat in Fisa de Date, céat si
in cadrul Formularului nr. 9 - Propunere Tehnica;

- totodata, asa cum s-a precizat si in cadrul Raspunsului nr.
3288/30.05.2022 la Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, la
paginile 11 - 122 din Propunerea Tehnica, pct. A.1 Organizarea lucrarilor,
lit. @) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasament, au fost
prezentate toate informatiile solicitate, inclusiv PLANSE care prezinta
limitele instalatiilor, cladirile, zonele de depozitare, accesul in santier (cu
dimensiuni si etichete);

- avand in vedere natura lucrarilor ce fac obiectul contractului (retele
de alimentare cu apa, retele de canalizare, statii de pompare, organizare
de santier etc.) precum si amplasamentul lor (pe mai multe/diferite
strazi aflate in zone diferite ale municipiului Resita) a fost IMPOSIBILA
prezentarea tuturor informatiilor solicitate pe o singura plansa, fiind
astfel necesara prezentarea mai multor planse;

- toate informatiile solicitate de entitatea contractanta au fost
prezentate pe mai multe planse din Propunerea Tehnica, dupa cum
urmeaza: Limitele instalatiilor - plansele de la paginile 12-17, 19-27, 34,
Cladiri - plansele de la paginile 12 -17, Zone de depozitare - plansa de la
pagina 34, Accesele in santier - plansele de la paginile 12 - 17, 34, 65
-102 si Lucrari temporare - plansele de la paginile 34, 45 - 47, 50 - 62,
65, 66 -102;

- avand in vedere ca a adaptat modul de intocmire a Propunerii
Tehnice la cerintele si continutul Documentatiei de Atribuire si a depus in
cadrul Propunerii Tehnice planse care contin toate informatiile cerute de
entitatea contractanta, afirmatiile contestatorului potrivit carora
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neprezentarea informatiilor solicitate in cadrul unei singure planse nu
indeplineste cerintele autoritatii contractante, nu pot fi retinute;

- mai mult, pe langa aceste planse, pentru fiecare cerinta in parte,
s-a depus si text descriptiv, ceea ce demonstreaza si intareste faptul ca
oferta prezentata este adecvata la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri.

B. Cu privire la faptul ca nu ar fi prezentat Memoriul tehnic cu
descrierea tuturor metodelor de lucru propuse, intervenientul precizeaza
ca afirmatiile contestatorului sunt nefondate si neprobate, intrucat a
depus in cadrul Propunerii Tehnice (paginile 123 - 1390) cap. A.3
Memoriu tehnic, descriind metodele de lucru propuse, inclusiv pentru
lucrarile de instalatii electrice.

C. Relativ la pretinsa neconformitate a Graficului de executie
prezentat, intervenientul subliniaza ca graficul GANTT a fost depus la
pag. 1603 - 1877 de asocierea din care face parte, fiind intocmit
corespunzator solicitarilor de la cap. B-Graficul de executie a lucrarilor
(in format GANTT) din Formularul nr. 9 - Propunere Tehnica. Totodata,
arata intervenientul, Graficul GANTT contine inclusiv drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor proiectului, marcat cu culoare rosie
si activitatile critice editate de asemenea cu culoare rosie, urmate de
expresia , drum critic”.

D. Referitor la pretinsa lipsa a informatiilor privind termenul de
interventie si durata de remediere a potentialelor defecte care pot
aparea in perioada de garantie, se arata ca, la pag. 2353 - 2388 din
Propunerea Tehnica, a fost prezentat cap. H- Supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie, care contine toate informatiile solicitate de
entitatea contractanta.

E. Privitor la pretinsa nerespectare a structurii obligatorii a modului
de prezentarea si continutul ofertei pentru activitatea SCADA,
intervenientul precizeaza ca la pag. 791 - 940 din Propunerea Tehnica, a
prezentat capitolul intitulat ,Oferta tehnicd pentru instalatii electrice si
automatizare cu posibilitate de transmitere date prin SCADA", iar la pag.
1370 - 1390 din Propunerea Tehnica a prezentat anexele acestui capitol.

F. Raportat la faptul ca nu ar fi prevazut in oferta sa mentinerea
spatiilor de lucru si a grupurilor sanitare pentru 3 luni dupa emiterea
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, intervenientul
sustine ca, in cadrul Propunerii Tehnice depuse, asocierea din care face
parte si-a asumat si si-a luat obligatia sa mentina spatiile de lucru si
grupurile sanitare pe toata perioada de executie a lucrarilor si pentru
inca 3 luni dupa emiterea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.

G. In ceea ce priveste faptul ca nu ar fi prevazut in oferta efectuarea
inspectiei CCTV pentru lucrarile de canalizare executate, intervenientul
mentioneaza ca, in cadrul Propunerii Tehnice depuse, asocierea din care
face parte si-a asumat si si-a luat obligatia sa efectueze inspectia CCTV
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la retelele de canalizare executate, precizand tipul testarilor si al
inspectiilor pe care le va efectua, astfel:

- In cadrul metodologiei de executie pentru conducte de canalizare
din PVC la pct. Verificarea retelelor de canalizare, la pag. 366;

- In cadrul metodologiei de executie pentru executarea retelelor de
canalizare din tuburi de poliester armat cu fibra de sticla si insertie de
nisip (PAFSIN) la pct. Verificarea retelelor de canalizare, la pag. 384;

- in cadrul metodologiei de executie pentru executarea racordurilor la
retelele de canalizare la pct. Verificarea retelelor de canalizare, la pag.
430;

- in cadrul metodologiei de executie pentru reabilitarea retelelor de
canalizare prin camasuire, la pag. 441.

H. Referitor la pretinsa ofertare a unor produse neconforme,
intervenientul invedereaza urmatoarele:

- in cadrul ofertei depuse, a ofertat contoare de apa rece pentru
bransament cu filtru separat, asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire si NU cu filtru integrat in contor, asa cum in mod eronat sustine
contestatorul;

- in cadrul metodologiei de executie pentru executarea
bransamentelor la retelele de alimentare cu apa, executie camine de
apometre si montare apometre, la pag. 267 - 269 din Propunerea
Tehnica depusa, s-a prezentat DETALIU CAMIN BRANSAMENT
DN800Omm, unde, la poz.12 apare Filtru Y", filtru ce este amplasat
conform desenului in afara contoarului (in amonte);

- In cadrul Fisei Tehnice nr. 4 - Contor de apa rece pentru
bransament prezentata la pag. 2398 - 2400 din Propunerea Tehnica, pe
coloana ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse in caietul de sarcini” la pct. ,Alte conditii cu caracter tehnic" se
specifica: ,amonte de contor va fi montat un filtru de particule”, fapt ce
contrazice afirmatia contestatorului potrivit careia contorul ofertat are
filtrul integrat;

- In cadrul ofertei depuse, a ofertat robinet de concesie din fonta cu
tija de manevra din inox, asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire;

- in cadrul Fisei Tehnice nr. 5 - robinet de concesie, prezentata la
pag. 2401 - 2402 din Propunerea Tehnica, pe coloana , Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini" la
pct. ,Parametrii tehnici si functionali” se specifica: ,ansamblu robinet
concesie corp fonta Dn 25, inclusiv sa de bransare si garnitura de
manevra, Pn 10, pe bransament de PEID: cutie stradala de protectie
(carosabila), tija prelungitoare telescopica din otel inoxidabil [...]";

- in cadrul ofertei depuse, a ofertat camin de racord din PVC asa
cum s-a solicitat in documentatia de atribuire;

- in cadrul Fisei Tehnice nr. 8 - camin de racord prezentata la pag.
2409 din Propunerea Tehnica, pe coloana ,Corespondenta propunerii
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tehnice cu specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini" la pct.
~Parametrii tehnici si functionali" se specifica: ,Cadmin de racord de tip
compact, executat din PVC avand baza caminului Dn 400,1-3 intrari Dn
160 sau Dn 200,1 iesire Dn 160 sau Dn 200. Caminele vor fi echipate cu
capace din material compozit cu posibilitatea reglarii acestora la cota
necesara prin intermediul unui tronson telescopic intermediar. Clasa
capacului va fi in functie de tipul amplasamentului (A15 / B125 / C250 si
D400), fixate pe placa de beton armat dimensionata corespunzator.”;

- In cadrul ofertei depuse, ..... a ofertat piesa de racord avand
caracteristicile identice cu cele solicitate in documentatia de atribuire.

Potrivit intervenientului, criticile contestatorului sunt lipsite de orice
suport legal si factual, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea
contestatiei depusa de Asocierea ..... - e

In cele ce urmeaza, intervenientul justifica caracterul confidential al
ofertei asocierii din care face parte, solicitdnd Consiliului sa nu permita
accesul contestatorului la studierea si fotocopierea acestor inscrisuri.

Fata de toate argumentele mai sus expuse, intervenientul solicita
Consiliului respingerea contestatiei si, pe cale de necesara consecinta,
mentinerea actelor atacate, legal emise de autoritate, cu referire la
Raportul procedurii si actele subsecvente acestuia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 45047/09.09.2022, ..... prezinta concluzii scrise 1in
cuprinsul carora arata ca renunta la criticile ce vizeaza punctele II. 2, 3,
4, 6, 7 si 8 din cuprinsul contestatiei.

Fata de celelalte critici, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

I. In ceea ce priveste neindeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara, se arata ca din contractul invocat de ofertant, in
perioada de referinta, au fost realizate lucrari in valoare de doar
21.054.884,57 lei, mult sub pragul de 55.000.000 lei, impus. De
asemenea, contestatorul sustine ca in mod eronat si fara niciun fel de
justificare, entitatea contractanta a decis ca si valoarea lucrarilor
executate in afara perioadei de referinta poate fi luata in considerare
deoarece ar fi integrata intr-un obiect de constructie cu functionalitate
independenta, desi ofertantul nu a dovedit in niciun fel acest aspect, iar,
raportat la specificul contractului, acesta nu constituie un obiect de
constructie cu functionalitate independenta.

II. 1 Referitor la plansa prin care sa se demonstreze ca oferta
asocierii castigatoare este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, contestatorul semnaleaza ca atat in punctul de
vedere al entitatii contractante, cat si in cererea de interventie depusa la
dosar, se recunoaste ca nu s-a prezentat plansa solicitata, ci mai multe
documente si informatii prezentate in mod dispersat, intervenientul
afirmand expres ca j-a fost imposibil sd respecte cerinta si recunoscand
ca a adaptat modul de intocmire a propunerii tehnice.
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Se mai arata ca, multe din informatiile cerute sub forma de plansa
nu au fost prezentare, ca atare, ci au fost deduse de entitatea
contractanta din alte parti ale ofertei ce contineau pasaje descriptive.

Un exemplu clar in acest sens, sustine contestatorul, este accesul in
santier, care nu este evidentiat pe nicio plansa, ofertantul doar face
referire la propunerea tehnica in care se sustine generic faptul ca accesul
in zona de lucru se va face, de regula, de-a lungul strazilor.

De asemenea, lucrarile temporare nu sunt prezentate sub forma de
plansa, iar plansele nu contin dimensiuni si etichete, astfel cum s-a
cerut.

II. 5 Privitor la critica conform careia ofertantul castigator nu a
respectat structura obligatorie a modului de prezentare si continutul
ofertei pentru activitatea SCADA, contestatorul sustine urmatoarele:

- la pct. 7. 3. sila pct. 7. 4. de la pag. 40 din Caietul de sarcini-
Cerintele autoritatii contractante - Sectiunea 4: Partea 1 Cerinte specifice
proiectului s-a solicitat descrierea si prezentarea unei planse (la nivel de
schema bloc), dar acest aspect nu a fost descris asa cum s-a cerut;

- la pct. 7. 12. de la pag. 40 din Caietul de sarcini - Cerintele
autoritatii contractante - Sectiunea 4: Partea 1 Cerinte specifice
proiectului s-a solicitat prezentarea unui grafic de implementare realist,
despre care autoritatea contractanta sustine ca ar fi fost prezentat la
pag. 1603-1877, insa, la paginile indicate, este prezentat graficul GANTT,
care nu constituie graficul de implementare, prin urmare, ofertantul nu a
respectat structura solicitata;

- la pct. 7. 18. de la pag. 40 din Caietul de sarcini - Cerintele
autoritatii contractante - Sectiunea 4: Partea 1 Cerinte specifice
proiectului, s-a solicitat prezentarea anumitor declaratii care nu au fost
depuse de ofertant.

In replica fata de concluziile scrise transmise de contestator, prin
adresa nr. 440/13.09.2022, inregistrata la CNSC «cu nr.
45607/14.09.2022, .... formuleaza note scrise, prin care, reiterand faptul
ca societatea contestatoare nu si-a motivat criticile, nici macar succint,
fundamenteaza argumentele prezentate prin cererea de interventie,
solicitand respingerea concluziilor scrise, a contestatiei si, pe cale de
consecinta, mentinerea actelor atacate, legal emise de entitatea
contractanta, cu referire la Raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia.

..... a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank - Sucursala ...., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1933/236.08.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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..... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,CS-CL-05 Extinderea si reabilitarea retelelor de
distributie a apei si a retelelor de canalizare in municipiul Resita 1”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...., la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de .... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 1315UIP/08.08.2022, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de
asocierea ...., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, ..... a formulat contestatia de fatg,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Fata de cererea de interventie formulata de ..... , vazand ca aceasta

are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind membru al asocierii
declarata castigatoare, astfel cum rezultd din raportul procedurii nr.
1315UIP/08.08.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
entitatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
entitatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Preliminar verificarii celor reclamate, referitor la asigurarea
accesului ..... la documentele aflate la dosarul cauzei aflat pe rolul
organismului administrativ-jurisdictional, Consiliul retine ca aplicabilitate
au dispozitiile art. 19 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.101/2016, potrivit
carora (1) La cerere, pirtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprictatea
intelectuala. (2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu
este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit
legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servici.

In solutionarea cererii de studiu, Consiliul s-a raportat si la
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat
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(Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura Varec SA
impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co:

55 Prin urmare, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresatad ca articolul 1 alineatul
(1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat Tn sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute
la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sd garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractantd, organismul
respectiv avand totusi dreptul sd cunoascd el Insusi aceste informatii si sd le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism si decida in ce masura si potrivit
caror modalititi se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului
la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac 1n fata unei instante sau al unei
cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului
234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul siu, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

In lumina celor de mai sus si tindand cont de raspunsul asocierii
castigatoare din adresa nr. 433/06.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
44290/06.09.2022, la solicitarea organismului administrativ-
jurisdictional, a fost asigurat accesul contestatorului la dosarul cauzei, cu
exceptia propunerii tehnice a asocierii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
reclama admisibilitatea ofertei asocierii SC ..... - ...., In opinia sa, acest
ofertant nefiind in masura sa faca dovada indeplinirii mai multor cerinte
ale documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

I. Cerinta privind experienta similara
I1. Cerintele solicitate cu privire la propunerea tehnica, respectiv:

1. prezentarea unei planse prin care sa se demonstreze ca oferta
este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii,
prevazuta la pct. A.1 - Formularul nr. 1;

2. prezentarea unui memoriu tehnic cu descrierea tuturor metodelor
de lucru propuse, conform pct. A.3 - Formularul nr. 9;

3. prezentarea unui grafic de executie conform pct. B -Formularul nr.
9;

4. prezentarea de informatii privind termenul de interventie si durata
de remediere a potentialelor defecte care pot aparea in perioada de
garantie, conform pct. H — Formularul nr. 9;

5. respectarea structurii obligatorii @ modului de prezentare si
continutul ofertei pentru activitatea SCADA, respectiv structura impusa,
si anume cele 18 capitole, potrivit pct. 8 din cerinte specifice proiectului,
sectiunea 4: partea 1 din caietul de sarcini;

6. mentionarea in oferta ca, pe toata durata de executie a lucrarilor
si inca 3 luni dupa emiterea procesului-verbal de receptie la terminarea
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lucrarilor, va mentine spatii de lucru si grupuri sanitare, potrivit pct. 2.14
din caietul de sarcini, sectiunea 1, partea 1 cerinte specifice proiectului;

7. mentionarea ca, la sfarsitul lucrarilor de canalizare, va efectua
inspectie CCTV pentru lucrarile executate, conform pct. 2.19 din caietul
de sarcini, sectiunea 1, partea 1 cerinte specifice proiectului;

8. ofertarea unor produse conforme.

Cu titlu preliminar, se retine ca, ulterior studierii dosarului cauzei,
prin concluziile scrise, contestatorul arata ca renunta la criticile sale
regasite mai sus la punctele 11.2, 3, 4, 6, 7, 8, drept care ele nu vor mai
forma obiectul analizei Consiliului.

De asemenea, fata de pretinsa lipsa de motivare a criticilor din
cuprinsul contestatiei, semnalata de intervenient, se observa ca
societatea contestatoare a indicat motivele de nelegalitate pentru care
solicita anularea rezultatului contestat, respectiv cerintele pe care, in
opinia sa, asocierea desemnata castigatoare nu le-a indeplinit. Faptul ca
argumentarea acestora nu este la un nivel de detaliu pe care
intervenientul il considera adecvat, nu echivaleaza cu lipsa motivarii
contestatiei. In concluzie, criticile contestatorului vor fi analizate in acord
cu argumentele prezentate si principiul disponibilitatii, care guverneaza
procedura administrativ-jurisdictionala din fata Consiliului [potrivit art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016].

Procedand la solutionarea primei critici, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza modul in care asocierea desemnata castigatoare a demonstrat
indeplinirea cerintei privind experienta similara, respectiv:

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca 1n ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita de
depunere a ofertelor, a executat in conformitate cu normele profesionale in domeniu si a dus
la bun sfarsit lucrari de infrastructura de apa / apa uzata similare celor care fac obiectul
contractului, In valoare cumulata de minim 55.000.000 lei, la nivelul a maximum 3
contracte. Prin “lucrari similare” se intelege: lucrari de construire / reabilitare /
modernizare / extindere retele de apd / canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de
fluide / retele tehnice edilitare supraterane/subterane. Nota: Prin ,,dus la bun sfarsit” se
intelege:

- lucrdri receptionate pe obiecte, insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul

contractului, sau - lucrdri receptionate, insotite de proces-verbal de receptie la terminarea
lucrdrilor, sau - lucrdri receptionate, insotite de proces-verbal de receptie finala. Daca
Entitatea Contractanta este nevoitd, indiferent de motive, sd procedeze la decalarea
termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor, ultimii 5 ani, vor fi calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor cu mentiunea cd in situatia in care Entitatea Contractanta
decaleazd data limita de depunere a ofertelor cu un nou termen limita, publicind astfel un
anunt de tip erata, limita inferioara a perioadei de 5 ani, se extinde cu perioada de timp
aferentd decalarii, urmand a fi consideratd indeplinitd cerinta pentru toti operatorii

Pagina 18 din 27



economici care au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similard n
intervalul de timp nou rezultat. Modalitatea de indeplinire: Operatorii participanti la
procedurd vor completa, cu informatiile aferente situatiei lor, si prezenta DUAE - "Criterii
de selectie" - Sectiunea C. Capacitatea tehnicd si profesionald, rubrica ,,Pentru contractele
de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat”. La nivelul DUAE ofertantii
vor preciza informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, obiectul contractului, beneficiarul contractului si datele sale de contact, calitatea pe
care a detinut-o In contractul invocat (contractant unic, lider, asociat), caracteristicile
lucrdrilor realizate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime, data i numarul
documentului de receptie, ponderea si activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna
cu valoarea acestora farda TVA. La solicitarea entitatii contractante, ofertantul situat pe
primul loc in clasamentul intermediar realizat dupa evaluarea ofertelor depuse, conform
criteriului de atribuire, va prezenta, in vederea probarii celor asumate prin completarea
DUAE, urmatoarele documente doveditoare: - copii ale unor parti relevante ale
contractelor / recomandari / procese-verbale de receptie finala / certificari de buna executie /
documente constatatoare / orice tip de certificat sau document de bund executie, datate,
semnate si parafate de beneficiar (autoritate contractantd sau beneficiar privat), care sa
ateste faptul ca lucrdrile similare au fost executate si duse la bun sfarsit; din documentele
prezentate trebuie sa reiasa: beneficiarul, perioada de derulare (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor, tipul si cantitatile de lucrari similare executate.

Pentru a raspunde acestei cerinte, asocierea ..... s-a prevalat de
contractul de lucrari nr. 2179/13.06.2014 avand ca obiect ,Extinderea
infrastructurii de canalizare in Bacdu si TArgu Ocna"”, in valoare totala de
64.062.368,99 lei, realizat de liderul- ..... , pentru .....

In opinia contestatorului, acest contract nu poate face dovada
indeplinirii cerintei de calificare stabilita la cap. III.1.3.a) din fisa de date
a achizitiei, pe de o parte, deoarece valoarea lucrarilor executate in
perioada de referinta, este de doar 21.054.884,57 lei, iar, pe de alta
parte, obiectul contractului nu presupune un livrabil/un obiect de
constructie cu functionalitate independenta, iar in procesul-verbal de
evaluare DUAE si a cerintelor de calificare, nu s-a stabilit ca ar fi aplicabil
art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
situatia contractului prezentat ca experienta similara a format obiectul
mai multor randuri de clarificari cu autorul ofertei, astfel:

- Potrivit procesului verbal intermediar 1, inregistrat sub nr.
485/UIP/25.03.2022, a fost cerut ofertantului, printre altele, sa clarifice
valoarea lucrarilor similare executate in perioada de referinta, in cadrul
contractului, precum si valoarea lucrarilor similare executate in afara
perioadei de referinta, care insa pot fi considerare ca fiind integrate intr-
un obiect de constructie cu functionalitate independenta, finalizat in
cadrul perioadei de referinta (clarificare 7).

Prin raspunsul transmis, ofertantul a inaintat comisiei de evaluare
Centralizatorul facturilor emise si incasate privind lucrarile executate in cadrul contractului
mentionat mai sus insotite de certificatele de plata vizate de beneficiar, aratand ca
valoarea lucrdrilor similare executate in perioada de referinta, in cadrul contractului, este de
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21.054.884,57 lei, iar valoarea lucrarilor similare executate in afara perioadei de referinta,
care insa pot fi considerate ca fiind integrate intr-un obiect de constructie cu functionalitate
independenta, finalizat in cadrul perioadei de referinta, este 43.007.484,42 lei.

Totodata, prin acelasi raspuns, ofertantul a invederat faptul ca:

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in lucrari executate in ultimii
5 ani, societatea ..... a declarat in DUAE ca a derulat Contractul de lucrari nr.
2179/13.06.2014 avand ca obiect: ,,Extinderea infrastructurii de canalizare in Bacau si
Targu Ocna" finalizat in data de 09-03-2018, conform Procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 700/09.03.2018 pentru extinderea infrastructurii de canalizare in
Bacau si a Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 699/09.03.2018 pentru
extinderea infrastructurii de canalizare in Tg.Ocna.

Mentionam ca data de incepere a lucrdrilor aferente contractului de lucrari
,Extinderea infrastructurii de canalizare in Bacau si Targu Ocna" este 14 iulie 2014,
conform Notificarii Datei de Incepere lucrari nr. 21/CL3/2223/27.06.2014, astfel cum a fost
mentionata si in DUAE.

Lucrarile aferente infrastructurii de canalizare in Bacdu, respectiv 36.567,7 ml de
retea de canalizare (conducta ceramica 35.680,7 ml si cdmine de vizitare 887 buc), 2.372
buc racorduri la proprietati, 5.297,3 ml conducta de refulare si 18 SPAU-ri precum si cele
aferente infrastructurii de canalizare in Tg. Ocna, 21,675,16 ml de retea de canalizare
(conducta ceramica 21.129,16 ml si cdmine de vizitare 546 buc), 1.505 buc racorduri la
proprietati, 3.074,5 ml conducta de refulare si 10 SPAU-ri, au facut obiectul aceluiasi
contract, au fost demarate, executate si finalizate in perioada 14.07.2014 - 09.03.2018.

Avand in vedere cele mai sus explicitate si ludnd in considerare INSTRUCTIUNEA
Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa de ANAP... mentionam ca valoarea lucrarilor
executate de societatea .....care se va lua in calcul pentru experienta similara in lucrari este
de 64.062.368,99 lei fara TVA.

- Potrivit procesului verbal intermediar 2, inregistrat sub nr.
584/UIP/14.04.2022, pentru a putea aplica prevederile art. 13 alin. (3)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, a fost cerut ofertantului sa prezinte toate
procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor (Procese-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor declarate in DUAE si invocate in raspunsul nr. 1936/31.03.2022) prin
care se face dovada ca lucrarile au fost finalizate si receptionate, pe sectoare, in perioada de
referinta.

Conform raspunsului nr. 2378/18.04.2022, ofertantul a precizat
urmatoarele:

Pentru Contractul de lucrari nr. 2179/13.06.2014 avand ca obiect , Extinderea
infrastructurii de canalizare in Bacau si Targu Ocna" prezentat in vederea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara va transmitem Procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 700/09.03.2018 pentru extinderea infrastructurii de canalizare in
Bacau si Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 699/09.03.2018 pentru
extinderea infrastructurii de canalizare in Tg. Ocna. Procesele verbale prezentate fac dovada
ca lucrérile au fost finalizate si receptionate in perioada de referinta.

De asemenea, acestui raspuns, ofertantul a anexat procesele-
verbale la care s-a facut referire, precum si acordul-contractual nr.
2179/13.06.2014 declarat in DUAE si actele aditionale la care a facut
referire.
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Asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 636/UIP/28.04.2022,
analizand toate documentele primite din partea ofertantului si explicatiile
acestuia, comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul nu a rispuns punctual
in ceea ce priveste finalizarea si receptionarea lucrarilor pe sectoare, insa, din documentele
prezentate rezulta in mod clar si fara echivoc ca in cadrul contractului, lucrarile nu au fost
sectorizate.

Conform celor doua procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr. 699 si nr.
700/09.08.2018, rezultd ca lucrarile au fost finalizate si receptionate in perioada de referinta,
pentru cele doua localitati ...

Fata de situatia de fapt expusa mai sus, relevante in solutionare
vor fi retinute dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 la care si partile
au facut referire, si anume:

Art. 13 alin. (3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de
evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care
confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia in calcul toatd valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-
un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a
se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.

Asadar, in cazul in care ofertantul prezinta un document care
confirma receptionarea lucrdrilor in perioada de referinta, comisia de
evaluare este obligata sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face
obiectul respectivului document, in conditiile in care acestea sunt
integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta.

In cazul dedus judecatii, se observa ca acordul contractual invocat
ca experienta similara a prevazut executia de lucrari de extindere a
infrastructurii de canalizare in Bacau si Tdrgu Ocna, lucrari receptionate
prin procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
700/09.03.2018 pentru extinderea infrastructurii de canalizare in Bacau
si Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 699/09.03.2018
pentru extinderea infrastructurii de canalizare in Targu Ocna.

Din analiza acestor inscrisuri, rezulta executia unor lucrari de
extindere a infrastructurii de canalizare in mai multe localitati, dupa cum
urmeaza ..... , conform procesului-verbal nr. 700/09.03.2018 (pag. 333
dosarul achizitiei), si orasul Targu Ocna, conform procesului-verbal nr.
699/09.03.2018.

In opinia Consiliului, fiecare lucrare de extindere a infrastructurii de
canalizare executata in fiecare localitate poate fi considerata ca
reprezintda un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta, rezultand astfel ca, potrivit celor doua procese-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, nr. 699 si nr. 700/09.03.2018, suntem
in prezenta a 5 livrabile/obiecte de constructie cu functionalitate
independenta, cate unul pentru fiecare localitate in parte.
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Astfel, o prima conditie a art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, este indeplinita, in continuare fiind necesar sa se stabileasca
daca toate/fiecare dintre aceste lucrari au fost receptionate in perioada
de referinta pentru a putea fi luate in considerare in demonstrarea
experientei similare.

In cauza, Consiliul subliniaza faptul ca temeiul legal in discutie
indica doua conditii, si anume:

- prezentarea unui document care confirma receptionarea
respectivelor lucrari in perioada de referinta;

- lucrarile receptionate sa fie integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta.

Prin urmare, niciunde, in textul legal, nu se vorbeste de conditia ca
,cele mai importante lucrari sa fi fost realizate in perioada de referinta”,
asa cum sustine contestatorul, drept care aceasta ipoteza nu va fi avuta
in vedere in analizarea criticii de fata, in acord cu principiul de drept ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus- Unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga.

De astfel, nici art. 11 alin. (3) din aceeasi instructiune - Cerinta de
calificare se va formula facandu-se referire la lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei
de 5 ani calculatd conform art. 13, prin aceastd sintagma intelegandu-se: a) lucrari
receptionate pe obiecte, care sunt Insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau c¢) lucrdri receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala, nu stabileste o
asemenea conditie, contrar apararilor contestatorului.

Jurisprudenta invocata de contestator, care, in opinia sa, ar sustine
aceasta ipoteza, nu va fi retinuta in solutionare, dat fiind ca, desi este
valoroasa in procesul interpretarii si aplicarii legii la cazuri concrete,
practica judiciara nationala nu este considerata, in dreptul romanesc,
izvor de drept, astfel cum rezulta si din considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca in sistemul de drept rominesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept,
instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante.
Hotarérile judecdtoresti au aplicabilitate numai in speta, efectele lor neputand fi extinse la
cauze similare cu care instantele au fost investite.

Revenind la analizarea documentelor probante inaintate de
asocierea ..... , prin prisma considerentelor de fapt si de drept expuse
mai sus, Consiliul constata ca lucrarile de extindere a infrastructurii de
canalizare pentru fiecare dintre cele 5 localitati - ..... Si, respectiv, orasul
Targu Ocna, au fost receptionate in perioada de referinta, 09.03.2018,
conform proceselor verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr.
699/09.03.2018 (pentru localitatea Targu Ocna) si nr. 700/09.03.2018
(pentru municipiul Bacau, comuna Margineni, comuna Hemeius si
comuna Letea Veche).
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In aceste conditii, conform art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, comisia de evaluare este obligata sa ia in calcul toata
valoarea care face obiectul respectivelor documente, in conditiile in care
acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fiindu-i, asadar, interzis, sa elimine din
calcul, iIn mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari aferente
lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.

Constatandu-se respectarea criteriului valoric si a perioadei de
referinta, criticile contestatorului se dovedesc a fi neintemeiate, Consiliul
apreciind, in acord cu concluzia comisiei de evaluare, indeplinirea cerintei
privind experienta similara de catre asocierea ......

Pe cale de consecinta, critica analizata va fi respinsa.

Urmatoarea critica vizeaza situatia propunerii tehnice a asocierii
desemnata castigatoare, cu privire la care contestatorul sustine ca nu ar
fi respectat cerinta de la pct. A.1 din Formularul nr. 9, conform careia se
solicita prezentarea unei planse care sa demonstreze ca oferta este
adecvata constradngerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, plansa
care sa contina, in special, limitele instalatiilor, cladiri, zone de
depozitare, acces in santier, lucrari temporare, si sa includa dimensiuni
si etichete.

Potrivit contestatorului, asocierea in discutie nu a prezentat o
plansa care sa respecte acest continut, ci a prezentat doar informatii
dispersate si incomplete.

Fata de aceasta critica, relevante vor fi retinute prevederile stabilite
de autoritatea contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, conform caruia

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sd asigure posibilitatea verificarii
corespondentei intre aceasta si prevederile caietului de sarcini.

Propunerea tehnica va include:

- Formularul nr. 9 — Propunere tehnicd, completat cu toate informatiile solicitate.

Prin formularul nr. 9, pus la dispozitia ofertantilor, s-au prevazut
urmatoarele:

A.METODOLOGIA DE EXECUTARE A CONTRACTULUI

Ofertantul, prin indicarea corespondentei cu Referinta din Caietul de sarcini (Volum /
Sectiune / parte / capitol / subcapitol), va descrie abordarea generald si metodologia de
realizare a Lucrarilor, prin raportare la informatiile tehnice privind lucrarea de executat si la
cerintele tehnice, economice si tehnologice ale Beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse
in partile scrise si partile desenate ale Caietului de Sarcini.

Se va descrie modul in care Ofertantul intentioneazd sd execute toate activitatile
necesare pentru indeplinirea contractului, astfel incat sd se asigure conditiile ca Lucrdrile sa
fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate In termenul contractual.

Se vor prezenta, ca minim, urmatoarele:

A.1 Organizarea lucrarilor.

Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime:

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasament:
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Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

* Limitele instalatiilor

« Cladiri

* Zone de depozitare

* Acces in santier

* Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

Asa cum rezulta din procesele-verbale de evaluare tehnica, situatia
indeplinirii cerintei in discutie a format obiectul unor solicitari de
clarificari cu autorul ofertei, prin raspunsul nr. 3288/30.05.2022,
considerat concludent de catre comisia de evaluare, acesta precizand
urmatoarele:

La paginile 11- 122 din Propunerea Tehnica, am prezentat pct. A.1 Organizarea
lucrarilor. In cadrul acestuia, la lit. a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasament am prezentat toate informatiile solicitate de entitatea contractanta, inclusiv
planse care prezintd limitele instalatiilor, cladirile, zonele de depozitare, accesul in santier
(cu dimensiuni si etichete).

Preliminar mentionam ca, avand in vedere natura lucrdrilor ce fac obiectul
contractului (retele de alimentare cu apa, retele de canalizare, statii de pompare, organizare
de santier, etc.) precum si amplasamentul lor (pe mai multe/diferite strdzi ale municipiului
Resita) a fost imposibila prezentarea tuturor informatiilor solicitate pe o singura plansa,
fiind astfel necesara prezentarea mai multor planse.

Astfel, plansele care prezinta informatiile indicate de dumneavoastra se regasesc in
Propunerea tehnica prezentata, dupa cum urmeaza:

m Limitele instalatiilor - sunt prezentate pe plansele de la paginile:

» 12-17, 19 -27- pentru retelele de alimentare cu apa, retelele de canalizare, statii de
pompare;

* 34 - pentru organizarea de santier;

m Cladiri - Asa cum am mentionat in cadrul propunerii tehnice prezentate, in cadrul
lucrarilor de executie si pentru organizarea de santier aferente prezentei proceduri nu sunt
necesare constructi de cladiri. In ceea ce priveste cladirile deja existente, acestea sunt
prezentate pe plansele de la paginile 12-17.

m Zone de depozitare - sunt prezentate pe plansa de la pagina 34 aferenta organizarii de
santier.

m Accesele in santier - sunt prezentate pe plansele de la paginile:

* 12 -17 - accesul in zona de lucru se va face de regula de-a lungul strazilor asa cum
am mentionat in cadrul propunerii tehnice prezentate;

* 34 - accesul la organizarea de santier;

* 65 -102 - modul de organizare a traficului rutier in zona de lucru;

m Lucrari temporare - sunt prezentate pe plansele de la paginile:

* 34 - pentru organizarea de santier;

* 45 - 47 - lucrari temporare dictate de mentinerea serviciilor existente;

* 50 - 62 - realizarea sprijinirilor;

* 65 - asigurarea circulatiei pietonale a cetatenilor;

* 66 -102 - asigurarea circulatiei rutiere...
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Din raspunsul redat mai sus, se observa ca, pentru fiecare
informatie, ofertantul a facut referire la o plansa indicand paginile
propunerii tehnice la care se regaseste aceasta.

In opinia Consiliului, este lipsit de relevanta faptul ca informatiile s-
ar regasi la nivelul mai multor planse, important nefiind numarul
acestora ci existenta lor in continutul propunerii tehnice.

De altfel, prin intermediul concluziilor scrise, contestatorul
reformuleaza critica in sensul ca ,problema nu este neaparat ca
ofertantul a prezentat mai multe planse, in loc de una, ci de faptul cd nu
s-au prezentat toate informatiile cerute sub forma de plansa, ...si ca
plansele nu respecta structura impusa.” Mai mult, prin acelasi inscris
acesta sustine ca ,mai multe informatii cerute sub forma de plansa nu
au fost prezentate ca atare, ci au fost deduse de autoritatea
contractanta din alte parti ale ofertei care contineau pasaje descriptive”,
indicand, ca exemplu, situatia accesului in santier care nu ar fi evidentiat
in nicio plansa sau a lucrarilor temporare, care nu ar fi prezentate sub
forma de plansa, iar plansele nu ar contine dimensiuni si etichete.

Or, la paginile propunerii tehnice indicate in raspunsul redat mai
sus, se regasesc prezentate planse si informatiile considerate lipsa de
catre contestator.

In solutionare, Consiliul nu poate sa nu remarce faptul ca aspectele
criticate de contestator sunt unele formale, care, si daca s-ar fi adeverit,
nu ar fi fost suficiente pentru aplicarea sanctiunii respingerii ofertei. Cu
alte cuvinte, cata vreme propunerea tehnica prezentata contine oricare si
toate informatiile solicitate de entitatea contractanta, ar fi excesiva si
contrara principiului proportionalitatii a se considera neconforma oferta
doar pentru motivul ca una sau unele dintre aceste informatii s-ar regasi
prezentatd/e, insa nu exact sub forma ceruta.

In sustinerea unei asemenea interpretari sta chiar reglementarea
expresa a categoriei viciilor de forma, astfel cum au fost acestea definite
de legiuitor la art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016, si anume acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalfi participanti la procedura de atribuire.

In procesul de evaluare al ofertelor, comisia abilitata a uzat de
dreptul sau de a solicita clarificari ofertelor primite, stabilind, ulterior
primirii si analizarii raspunsurilor ofertantilor, ca acestea sunt suficiente
si In masura sa demonstreze indeplinirea cerintelor minime impuse prin
documentatia de atribuire, concluzie in acord cu prevederile legale, dar si
principiile statuate la art. 2 din Legea nr. 99/2016, printre care se
regaseste si principiul proportionalitatii si cel al asumarii raspunderii.
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Concluzionand, Consiliul considera ca motivele de nelegalitate
reclamate de contestator nu se sustin, drept care ele vor fi respinse, ca
neintemeiate.

Ultima critica a contestatorului privind propunerea tehnica a
asocierii castigatoare, vizeaza situatia respectarii cerintelor stabilite la
cap. 8 din caietul de sarcini — cap. 2 Sectiunea 4: Partea 1 Cerintele
specifice proiectului, privind MODUL DE PREZENTARE SI CONTINUTUL
OFERTEI PENTRU ACTIVITATEA SCADA, si anume:

pct. 7 Pentru o evaluare corecta, dar totodatd si pentru a asigura o uniformitate a
ofertelor din punct de vedere al structurii, continutului si a formei de prezentare, ofertantii
vor trebui sa-si structureze ofertele respectand urmatoarele cerinte tehnice si capitole:

3) Descrierea si prezentarea unei planse (la nivel de schema bloc) cu arhitectura
hardware descentralizata a obiectivelor contractului de lucrari...

4) Descrierea si prezentarea unei planse (varianta sintetizata) cuprinzand arhitectura
hardware de echipare a dulapurilor / tablourilor electrice si de automatizare...

12) Prezentarea unui Grafic de Implementare realist...

18) Declaratii. Ofertantul va prezenta certificate / documente din care sa reiasa
explicit faptul ca este autorizat de catre producatorul de echipamente sa distribuie, sa puna
in functiune si sa asigure garantia si post garantia produselor ofertate.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca, prin Raspunsul consolidat 2,
inregistrat sub nr. 254/UIP/15.02.2022, cu referire la intrebarea 2,
autoritatea contractanta a eliminat cerinta regasita la pct. 7 - 18.

De asemenea, Consiliul observa ca, prin contestatie, petentul s-a
limitat in a sustine ca oferta criticata nu a respectat structura stricta in
ceea ce priveste modul de prezentare si continutul activitatii SCADA,
respectiv cele 18 capitole solicitate la acest cap. 8, urmand ca, ulterior
studierii dosarului cauzei si punctului de vedere al entitatii contractante,
prin concluziile scrise, sa reformuleze aceasta critica sustinand ca:

- nu s-a respectat cerinta de la pct. 7-3, in sensul ca s-a prezentat
plansa, dar nu si descrierea acestui aspect, conform cerintei;

- nu s-a respectat cerinta de la pct. 7-4, in sensul ca s-a prezentat
plansa, dar nu si descrierea acestui aspect, conform cerintei;

- nu s-a respectat cerinta de la pct. 7-12, in sensul ca nu s-a
respectat structura solicitata, neprezentand graficul de implementare,
conform cerintei, acesta fiind diferit de Graficul Gantt indicat de entitatea
contractanta in apararile sale.

Relativ la respectarea structurii solicitate a modului de prezentare
si a continutului activitatii SCADA, respectiv existenta celor 17 capitole
ramase, Consiliul observa ca la pag. 791-792 sunt enumerate toate
capitolele cerute prin caietul de sarcini, cu mentiuni legate de sectiunea
propunerii financiare in care sunt detaliate acestea (sub forma de
anexe).

Se mai retine ca atat entitatea contractanta, cat si intervenientul
au indicat in inscrisurile transmise la dosarul cauzei, in mod explicit,
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paginile propunerii tehnice unde pot fi identificate informatiile pe care
contestatorul sustine ca ar lipsi.

In concluzie, criticile din contestatie apar a fi nefondate, urmand a
fi respinse, ca atare.

Totodata, Consiliul constata ca reformularea acestei critici prin
concluziile scrise nu poate fi acceptata, avand in vedere ca nu reprezinta
o detaliere a criticii din contestatie, ci veritabile motive noi de
contestare, inadmisibile in considerarea prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... , In calitate de entitate contractanta.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecats,
Consiliul o va respinge, tinand cont de dispozitiile art. 26 alin. (9) din
acelasi act normativ, intrucat nu s-a retinut culpa procesuala in sarcina
entitatii contractante.

Fata de solutia pronuntata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ......

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ..... , In calitate de entitate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de
judecata.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de .....
si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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