In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28616/05.05.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , Impotriva
adresei nr. 2531/28.04.2025, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , in cadrul proceduru de atribuire simplificata, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,........ ", s-a solicitat:

~Admiterea contestatiei formulate si pe cale de consecinta:

e Anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
neconforma a ofertei subscrisei si in ceea ce priveste desemnarea ofertei
castigatoare;

e Anularea raportului procedurii, a proceselor verbale de evaluare a
ofertelor si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea
ca neconforma a ofertei subscrisei si in ceea ce priveste finalizarea
procedurii de atribuire si desemnarea ofertei castigatoare;

e Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei subscrisei, in conformitate cu cele stabilite in decizia
CNSC ce se va pronunta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 2531/28.04.2025, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, contestatorul
prezinta motivele pentru care, in opinia sa, decizia autoritatii
contractante, de excludere a ofertei societatii sale, include motive ce
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denota un formalism excesiv si o incdlcare vadita a principiului
proportionalitatii si a altor dispozitii aplicabile procedurilor de achizitie
publica, astfel:

e Primele doua motive de excludere Vvizeaza, potrivit
contestatorului, o pretinsa neconformitate a propunerii tehnice ca
urmare a inserarii din eroare a unei referinte la standardul ISO
9001:2008, in loc de 2015 si a altor standarde abrogate in procedurile
tehnice de executie depuse.

Precizeaza contestatorul faptul ca, dintr-o eroare de redactare, in
propunerea tehnica la pag. 5 s-a mentionat respectarea standardului ISO
9000:2008, in loc de 2015. Similar, in cateva din multitudinea
procedurilor de executie prezentate, s-a facut referire la standarde
abrogate (ex. OHSAS 18001), insa, fiind sesizata, eroarea a facut
obiectul solicitarilor de clarificari, iar in cadrul raspunsului oferit, sustine
contestatorul, a aratat ca eroarea in sine, este una formala si corectarea
sa se coroboreaza cu restul propunerii tehnice, respectiv cu pag. 6 unde
a precizat ca va avea in vedere variantele actualizate, in vigoare.

Cu toate acestea, reclama contestatorul, in decizia de excludere,
autoritatea contractanta aratd ca Propunerea tehnici este inacceptabild in
conformitate cu prevederile art.134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul este
neconcludent. Ofertantul invocad o anumita fraza din propunerea tehnica prin care precizeaza
ca ,aceste exigente sunt obligatorii” si cd va lua in considerare ,,ultima editie a actului
normativ si toate normele legislative in vigoare aplicabile in cadrul proiectului la data
elaboririi documentatiei” (...), concluzie prezentata si pentru standardele de la
punctul 2.

Decizia de excludere este, in opinia contestatorului,
disproportionata si incalca dispozitile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, inserarea din eroare a unui an gresit al standardului ISO 9001
si indicarea unor standarde abrogate nefiind un viciu substantial care sa
determine neconformitatea propunerii tehnice.

Mai mult, arata contestatorul, prezentarea in cadrul propunerii
tehnice, dintr-o regretabila eroare, a unor editii de normative sau
standarde care nu mai sunt valabile nu este de natura sa restrictioneze
in niciun fel obligatia, asumata de altfel fara echivoc in oferta, aceea de a
respecta formele in vigoare, de a respecta cerintele documentatiei de
atribuire, in privinta calitatii si executiei lucrarilor.

e Urmatoarele doua motive de excludere vizeaza pretinse deficiente
ale graficului GANTT.

Contestatorul precizeaza ca, raspunsul citat de comisia de evaluare
in adresa de comunicare a rezultatului este trunchiat, intrucat se face
referire la datele specificate la pagina 8, nicidecum la pagina 5-6. Ins3,
arata contestatorul, asa cum se poate constata din prevederile caietului
de sarcini, pag. 5-6, autoritatea contractanta a definit in cadrul
procedurii, jaloane pentru realizarea Iucrarilor, informatii care,
coroborate cu cele specificate in caietul de sarcini, la pagina 8, Modul de
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prezentare al propunerii tehnice, trebuie sa indice faze/etape de realizare
a acestora [activitatilor], in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor.

Sustine contestatorul faptul ca, autoritatea contractanta nu
defineste activitati sau solicitari de transpunere a graficului la nivel de
articol de deviz, ramanand la latitudinea ofertantului modul de intocmire
al acestuia, cu precizarea jaloanelor pentru efectuarea platilor.

Potrivit contestatorului, desi acest jalon nu este specificat, clar si
fara echivoc, in cadrul caietului de sarcini, comisia de evaluare
redefineste specificatiile caietului de sarcini adaugand si stratul de
balast. Astfel, precizeaza ca, activitatea de asternere strat balast si
asternere piatra sparta este definita atat in cadrul procedurilor tehnice
de executie (prezentate la paginile 433 - 439, la paginile 425 - 432, la
paginile 474 -483) céat si in cadrul PCCVI-ului transmis (la paginile 63-
107), in activitatea de fundatii.

Ca atare, contestatorul apreciaza ca graficul indeplineste cerinta din
caietul de sarcini conform careia informatiile trebuie sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil, fiind bazat pe informatiile prevazute in proiect,
modernizarea structurii rutiere fiind planificata, asa cum poate fi relevat
in sectiunea din dreapta graficului.

Astfel, arata contestatorul, activitatea de terasamente se
desfasoara pe o perioada de 20 zile si finalizarea acesteia se incheie cu
jalonul Finalizare lucrari strat fundatie, asa cum este acesta definit de
caietul de sarcini, iar actiunea este coroborata cu prevederile propunerii
tehnice, in integralitate, care defineste atat activitati de sapaturi, cat si
activitati de umpluturi (balast si piatra sparta).

In opinia contestatorului, constatarea comisiei de evaluare nu face
decat sa excluda un operator economic cu o propunerea tehnica corectsq,
intocmita in baza documentatiei de atribuire, pe baza unor criterii
nestabilite prin documentatia de atribuire.

Mai mult, arata ca, insasi documentatia de atribuire precizeaza ca
,graficul de executie de detaliu” va fi transmis dupa semnarea
contractului (art. 13.2 - alin. 2 din contract), care va fi prezentat revizuit
la cererea achizitorului, iar clauzele contractuale definesc 2 grafice
diferite - Graficul general de executie al lucrarilor - cel solicitat, de altfel,
in cadrul Propunerii tehnice si Graficul de executie de detaliu, asa cum
este definit de clauza 13.2, alin. 2 din contract.

Referitor la cel de-al doilea enunt al comisiei de evaluare si anume:
ofertantul a marcat in grafic doar jaloanele de monitorizare ale acestora, iar activitatile de
executie a podetelor transversale si la intersectii si a podetelor/acceselor la proprietdti nu
sunt cuprinse, contestatorul reitereaza faptul ca nu a fost o solicitare a
documentatiei de atribuire, detalierea, pe grafic, a activitatii de podete
transversale cata vreme, in lipsa unor definitii clare si fara echivoc ale

Pagina 3 din 13



caietului de sarcini, nu se poate constata o necorelare a graficului de
executie.

Precizand faptul ca este obligatia comisiei de evaluare sa citeasca
propunerea tehnica in totalitate, in tot ansamblul ei, contestatorul arata
ca, la pagina 545 - 549, a depus procedura tehnica de executie
~PROCEDURA TEHNICA DE EXECUJIE PENTRU MONTARE ELEMENTE
PREFABRICATE”, procedura pentru realizarea podetelor prefabricate, asa
cum sunt acestea definite de Proiectul tehnic.

De asemenea, reitereaza contestatorul ca, tot in conformitate cu
solicitarile caietului de sarcini, in grafic exista jalonul ,Finalizare podete
tubulare”, astfel ca graficul transmis respecta in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca, din comunicarea
comisiei de evaluare se poate constata cu usurinta ca au fost incalcate
prevederile documentatiei de atribuire si insasi prevederile contractuale,
asa cum au fost acestea definite de catre autoritatea contractanta.

e Ultimul motiv de excludere vizeaza, potrivit contestatorului, faptul
ca societatea sa nu ar fi definit si prezentat durata termenelor de
interventie in perioada de garantie.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul arata ca, in
propunerea tehnica depusa, la pag. 308 a prezentat declaratia prin care
si-a asumat termenul de garantie al lucrarilor, de 36 luni, asa cum s-a
solicitat Tn caietul de sarcini si fisa de date.

De asemenea, arata ca, la pag. 592 din propunerea tehnica a
precizat ca: Perioada de garantie decurge de la data receptiei la terminarea lucrarilor si
pana la receptia finala. In aceasta perioada executantul are obligatia, in urma dispozitiei date
de beneficiar, de a executa toate lucrarile de modificare, reconstructie, remediere a viciilor
si a altor defecte a caror cauza este nerespectarea clauzelor contractuale, iar la pag. 594
a prezentat declaratia de asumare a tuturor obligatiilor si cerintelor
Caietului de sarcini.

Potrivit contestatorului, ca urmare a solicitarii de clarificari
transmise de autoritatea contractanta societatea sa a aratat ca si-a
insusit termenele de remediere si interventie prevazute in caietul de
sarcini.

Omisiunea redarii exacte a termenului impus in caietul de sarcini
pentru remedierea defectiunilor nu afecteaza, in opinia contestatorului,
in mod fundamental, obiectul ofertei si nici angajamentul asumat de
ofertant privind acordarea garantiei pentru remedierea deficientelor, in
termenul impus in caietul de sarcini, atat timp cat din cuprinsul ofertei
rezulta, in mod expres, angajamentul ofertantul de a remedia defectele
si angajamentul prin care si-a insusit cerintele caietului de sarcini,
respectiv, implicit termenul de interventie si mobilizare.

Astfel, apreciaza autorul contestatiei, excluderea ofertei pentru
acest motiv, reprezinta o Iincalcare evidenta a principiului
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proportionalitatii, CNSC stabilind in multiple cazuri ca neincluderea unor
termeni standard (ex: durata unei garantii, termen de remediere,
termen de plata) nu justifica automat respingerea, daca oferta este
conforma in ansamblu si se poate completa prin clarificari.

Pentru argumentele mai sus redate, ........ solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost aceasta formulata.

In drept, se invoca dispozitiile legale invocate in cadrul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2728/09.05.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 30424/12.05.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarilor de
clarificari si a analizei raspunsului ofertantului Asocierea ........ - lider si
........ - asociat, oferta acestuia a fost considerata inacceptabild si
neconforma pentru urmatoarele motive:

1. Oferta este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2026 deoarece raspunsul la clarificari este
neconcludent.

2. Propunerea tehnica este neconforma in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) litera a) deoarece nu satisface in mod
cores;gunzétor cerintele caietului de sarcini.

In cele ce urmeaza, prezentand intrebarile adresate contestatorului
prin solicitarea de clarificari, precum si raspunsurile acestuia, autoritatea
contractanta concluzioneaza urmatoarele:

Intrebarea nr. 1 si nr. 2:

In caietul de sarcini pag. 9 punct 2 s-a prevazut explicit ca
propunerea tehnica trebuie sa respecte in totalitate specificatiile din CS,
precum si normele si normativele tehnice in vigoare.

Ofertantul invoca o anumita fraza din propunerea tehnica (pag. 6)
prin care precizeaza ca ,aceste exigente sunt obligatorii" si ca va lua in
considerare ,ultima editie a actului normativ si toate normele legislative
in vigoare aplicabile in cadrul proiectului la data elaborarii
documentatiei”.

Prin aceasta afirmatie (,aceste exigente sunt obligatorii") ofertantul
confirma faptul ca el considera ca exigentele mentionate in oferta sunt
obligatorii, iar prin propunerea tehnica depusa confirma ca nu le-a
acordat importanta, de el insusi definita, deoarece pentru ,exigentele"”
1S09001:2008, SR 174-1:2002, OHSAS 18001, SR 174-2:1997, NE 012-
99, NR012/2- 2010, 012/1-2007 nu au fost luate in considerare ultimele
editii la momentul intocmirii documentatiei (propunerea tehnica).

Intrebarea 4:
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In r&spunsul la clarificdri sunt scoase din context pasaje din caietul
de sarcini, acestea nu se pot interpreta individual asa cum se doreste a fi
formulata justificarea modului de intocmire a graficului Gantt.

Niciunde in caietul de sarcini nu se prevede ca activitatea de
terasamente sa se finalizeze cu jalonul strat de fundatie, prin definitie
lucrarile de terasamente (scarificari, reprofilari etc) executdndu-se
inaintea fundatiilor (balast si piatra spartd), deci nu se poate lua in
considerare afirmatia conform careia trasabilitatea evenimentelor
stabilita de ofertant este corecta si respecta cerintele caietului de sarcini.

Nu a fost prezentat un grafic care sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire, in sensul ca graficul depus nu probeaza
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil, nu sunt cuprinse in grafic activitatile de lucrari de
straturi de fundatie (balast si piatra sparta) si lucrari de acostamente,
ofertantul marcand in grafic doar jaloanele de monitorizare ale acestora,
iar activitatile de executie a podetelor transversale si la intersectii si a
podetelor/acceselor la proprietati nu sunt cuprinse deloc in grafic.

Intrebarea 5:

In r8spunsul la clarificiri se invocd listele de cantitdti ins3,
nicidecum ordinea dintr-un document a unor liste nu reprezinta ordinea
de executie a lucrarilor. Aceste liste de cantitati de lucrari sunt intocmite
pe categorii de lucrari, ceea ce nu are nicio legatura cu ordinea
tehnologica de executie a lucrarilor in santier.

Nu a fost prezentat un grafic care sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire, in sensul ca graficul depus nu probeaza
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil.

Intrebarea 6:

Prin raspunsul sau, ofertantul incearca sa induca in eroare comisia
de evaluare, mentionand ca nu a fost solicitata transmiterea explicita a
termenului de mobilizare si interventii, insa, dupa cum se poate observa
foarte clar in caietul de sarcini, la pag. 5, sunt prezentate termenele
privind durata de executie - minimum 36 de luni, termenul de mobilizare
- maximum 12 ore si de remediere - 3 zile, dar si cerinta expresa:
,Prevederea in oferta a unor termene contrare limitelor stabilite anterior, va duce la
neconformitatea ofertei", din care rezulta foarte clar ca ofertantul trebuie sa
precizeze/oferteze termene pentru aceste activitati in oferta pe care o
depune.

In raspuns se invoca, scoase din context, anumite cerinte ale
caietului de sarcini, insa, in acest caiet de sarcini, la pag. 9, se prevede
ca specificatiile sunt cerinte minime obligatorii, ca propunerea tehnica va
respecta in totalitate specificatiile si ca trebuie sa fie intocmita astfel
incat sa asigure posibilitatea verificarii acesteia cu specificatiile.

Cu privire la motivul de respingere nr. 1 si 2, desi contestatorul
invoca o ,regretabila eroare de redactare a unui an gresit al standardului
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ISO 9001 si indicarea unor standarde abrogate"”, autoritatea contractanta
apreciaza ca, nu poate fi vorba de o astfel de eroare, avand in vedere ca
L,eroarea” se repeta pe tot parcursul propunerii tehnice.

Potrivit achizitorului, ofertantul si-a elaborat propunerea tehnica pe
baza unor standarde si normative abrogate, neindeplinind astfel cerintele
de calitate actuale, deoarece caietul de sarcini prevede, la pag. 3, ca
toate activitatile trebuie realizate cu respectarea reglementarilor tehnice
in vigoare.

Cat priveste justificarile contestatorului pentru motivele de
respingere nr. 4 si 5, autoritatea contractanta arata ca cerinta caietului
de sarcini referitoare la graficul de executie este urmatoare: , Graficul
general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sd rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publicd prin Planificarea fizica a activitatilor pe sdptamani, cu
indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logicd a
evenimentelor informatii care vor trebui sd probeze transpunerea prevederilor caietului de
sarcini Intr-un plan de implementare fezabil”.

Avand in vedere cele de mai sus este usor de inteles, in opinia
achizitorului, faptul ca ofertantul nu a elaborat un grafic care sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca graficul depus nu
probeaza transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil, deoarece:

- din graficul depus reiese explicit ca nu a definit activitatile de
lucrari de straturi de fundatie (balast si piatra sparta) si lucrari de
acostamente, ci dor jaloanele de monitorizare a acestora;

- graficul contine o programare incorecta a activitatilor, deoarece in
procesul real de executie a drumurilor, straturile rutiere se astern peste
podete deja executate, tehnologic nefiind corect sa se execute podetele
dupa finalizarea lucrarilor de straturi rutiere, intrucat ar insemna
spargerea strazii si apoi refacerea acesteia dupa finalizarea podetelor;

- in aceste conditii, atata timp cat nu sunt definite activitatile
(fazele/etapele de executie a lucrarilor), ci doar jaloanele de
monitorizare a acestora, nu se poate considera ca graficul se transpune
intr-un plan de implementare fezabil, iar in caietul de sarcini, la pag 7,
au fost prezentate clar cerintele cu privire la acesta (planul de lucru).
Respectivele cerinte definesc foarte clar faptul ca planul de lucru din
propunerea tehnica trebuia sa fie elaborat in asa masura, incat sa poata
servi ulterior ca date de intrare pentru toate intalnirile de monitorizare a
progresului executiei;

- in caietul de sarcini, pag 9, s-a precizat ca ofertele vor fi analizate
din punctul de vedere al conformitatii activitatilor, in sensul ca acestea
sa nu intre in contradictie cu specificatiile tehnice. Contradictiile din
grafic sunt evidente, se finalizeaza podetele dupa executia straturilor
rutiere.

Concluzionand, autoritatea contractanta este de parere ca toate
acuzele contestatorului sunt nefondate si lipsite de sustinere legala.
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Pentru argumentele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin (6) din Lega nr. 101 / 2016 si mentinerea deciziei
comisiei de evaluare.

Ca mijloace de probd, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 32911/20.05.2025, ........ formuleaza
note scrise, in cuprinsul carora prezinta argumente de natura sa sustina
criticile din contestatie si sa combata apararile autoritatii.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 07.05.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1480/08.05.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificatda a contractului de achizitie publica avand ca obiect
g ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 2514/28.04.2025, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de

Asocierea ........ = e , castigatoare a procedurii.
Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei, ........ a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate

in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit actelor
evaluarii, oferta contestatorului a fost respinsa, in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca raspunsul la solicitarea la clarificari
este neconcludent, si in temeiul art. 137 alin. (3) din acelasi act
normativ, deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pentru a decide astfel, in esenta, comisia de evaluare a retinut ca
petentul nu ar fi avut in vedere, la intocmirea ofertei, ultima editie a
standardelor aplicabile, respectiv nu a fost prezentat un grafic care sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire in sensul ca graficul depus
nu probeaza transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan
de implementare fezabil, nu sunt cuprinse in grafic activitatile de lucrari
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de straturi de fundatie (balast si piatra sparta) si lucrari de acostamente,
ofertantul a marcat in grafic doar jaloanele de monitorizare ale acestora,
iar activitatile de executie a podetelor transversale si la intersectii si a
podetelor/acceselor la proprietati, nu sunt cuprinse deloc in grafic.

De asemenea, s-a retinut ca in propunerea tehnica nu au fost
definite termenele de interventie la defectiuni in perioada de garantie si
nici durata de remediere a acestora.

Analizand cu prioritate acest din ultim motiv de respingere,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 2062/01.04.2025, comisia de evaluare
a solicitat ofertantului contestator clarificari cu privire la continutul
propunerii tehnice, printre altele, si cu privire la:

6. In caietul de sarcini pag. 5 au fost definite termenele de interventie la defectiuni in
perioada de garantie precum si durata de remediere a acestora. Unde in oferta depusa
regasim termenele ofertate de dumneavoastra.

In raspunsul sau, ........ a comunicat comisiei de evaluare
urmatoarele:

Raspuns 6:

In conformitate cu Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395, Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza oferta in baza criteriilor stabilite de ea insasi.

In cadrul modului de prezentare al propunerii tehnice, a fost solicitat:. ..

Asa cum poate fi observat, nu a fost solicitatd transmiterea explicita a termenului de
mobilizare si interventie.

La pag. 594 a propunerii tehnice se regaseste Declaratia pe propria raspundere
privind asumarea cerintelor din caietul de sarcini care stipuleaza:

»- la elaborarea ofertei am tinut cont de toate cerintele/obligatiile prevazute in
documentatia de atribuire si clarificarile publicate la aceasta:

- ne asumam toate cerintele/obligatiile prevazute in caietul de sarcini”

Prin urmare, intelegem sa confirmam pe aceasta cale ca ne asumam inclusiv:

2. Durata de garantie acordata lucrarii va fi de minim 36 de luni

3.Termenul de mobilizare pentru constatarea si limitarea efectelor eventualelor
defectiuni aparute in perioada de garantie: maxim 12 ore

4. Durata de remediere a defectiunilor aparute in perioada de garantie este de

A maxim 3 zile de la data constatarii unei astfel de probleme....

In opinia contestatorului, problematica semnalata poate fi
remediata pe calea raspunsului la clarificari, atat timp cat din propunerea
tehnica rezulta angajamentul de a remedia eventualele defecte, prin
asumarea expresa a cerintelor caietului de sarcini.

In solutionare, se retine ca documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Pagina 9 din 13



Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a ofertei, in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de a
contesta rigorile precizate in documentatia de atribuire, sunt vadit
tardive.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta
motive care pot conduce la respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte,
lipsa unor documente/ informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este
doar o abatere minora si formala care ar putea fi acoperita prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu
consecinte dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea
juridica a documentului transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii
documentelor/ informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a
ofertelor fiind apta sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, in principal principiul
tratamentului egal. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesita o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).
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Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In acest context, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiet,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd si i solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusd prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceasta Indreptare sa nu poatd fi asimilatd depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a

unei informatii a caror comunicare era impusd de documentele contractului, Intrucét
autoritatea contractanta este obligata sd respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a

se vedea 1n acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

In lumina acestor considerente de ordin teoretic, se retine ca
cerintele asupra carora autoritatea a solicitat lamuriri au fost in mod clar
prevazute in caietul de sarcini, alaturi de sanctiunea aplicabila in cazul
nerespectarii lor:

Alte cerinte privind lucrarile: ...

2. Durata de garantie acordata lucrarii va fi de minim 36 de luni

3.Termenul de mobilizare pentru constatarea si limitarea efectelor eventualelor
defectiuni aparute in perioada de garantie: maxim 12 ore

4. Durata de remediere a defectiunilor aparute in perioada de garantie este de maxim
3 zile de la data constatarii unei astfel de probleme

Prevederea in ofertd a unor termene contrare limitelor stabilite anterior, va duce la
neconformitatea ofertei....

Prevederi generale:...
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2....Nu este acceptata forma de prezentare a ofertei constand in prezentarea
informatii generale sau copierea informatiilor prezentate in alte oferte, fara ca ofertantul sa
procedeze la adaptarea informatiilor prezentate in raport de particularitatile, continutul si
cerintele solicitate prin prezenta documentatie de atribuire. In situatia nerespectarii in
totalitate a cerintelor mentionate in caietul de sarcini si documentatia tehnica, ofertele vor fi
respinse ca fiind neconforme....

4.Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca efect
respingerea ofertei ca neconforma, iar in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice ori prezentarea acestuia in forma incompleta / necorespunzator solicitarilor,
Autoritatea Contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a solicita
prezentarea documentelor/informatiilor lipsa. Nu este permisa completarea ulterioara a
propunerii tehnice cu noi documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspecte de
forma sau de confirmare a informatiilor/documentelor deja prezentate....

Asadar, caietul de sarcini impunea declararea termenului de
mobilizare pentru constatarea si limitarea efectelor eventualelor
defectiuni apdrute in perioada de garantie, precum si durata de
remediere a defectiunilor aparute in perioada de garantie, termene care
trebuiau sa se incadreze in limitele impuse de autoritatea contractanta,
sub sanctiunea respingerii ofertei.

Ofertantul contestator a ales sa depuna o propunere tehnica in
cuprinsul careia nu au fost mentionate aceste informatii, desi autoritatea
contractanta a specificat in mod clar sanctiunea in cazul lipsei unor
informatii solicitate in mod expres, cum sunt cele de fata.

Declaratia de ordin general privind asumarea cerintelor din caietul
de sarcini nu poate fi considerata suficienta, mai cu seama ca autoritatea
a aratat ca nu accepta forma de prezentare a ofertei constand in
prezentarea de informatii generale, fara ca ofertantul sa procedeze la
adaptarea informatiilor prezentate 1in raport de particularitatile,
continutul si cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

Ofertantii trebuiau sa isi asume nu doar efectuarea respectivelor
operatiuni, dar si date certe, care sa poata sa fie verificate in procesul de
evaluare prin raportare la pragurile impuse de autoritatea contractanta:
minim 36 de luni pentru durata de garantie acordata lucrarii, maxim 12
ore pentru termenul de mobilizare pentru constatarea si limitarea
efectelor eventualelor defectiuni aparute in perioada de garantie si
maxim 3 zile pentru durata de remediere a defectiunilor aparute in
perioada de garantie.

De altfel, se constata ca in cazul duratei de garantie acordata
lucrarilor, petentul a inteles sa depuna o declaratie de sine statatoare
prin care si-a asumat o perioada de 36 de luni de garantie, omitand insa
si restul informatiilor solicitate, referitoare la termenul de mobilizare
pentru constatarea si limitarea efectelor eventualelor defectiuni aparute
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in perioada de garantie si la durata de remediere a defectiunilor aparute
in perioada de garantie, cerute, de asemenea, a fi indicate independent.

Dincolo de acestea, Consiliul nu poate sa nu observe ca raspunsul
la clarificari formulat de ofertantul contestator porneste chiar de la
premisa ca Asa cum poate fi observat, nu a fost solicitatd transmiterea expliciti a
termenului de mobilizare si interventie., premisa contrara cerintelor clare si
explicite ale caietului de sarcini, citate mai sus.

Retinandu-se ca impunand anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, motivul de respingere analizat apare
intemeiat.

Data fiind aceasta concluzie, Consiliul apreciaza inutila cercetarea
celorlalte aspecte reclamate de contestator, un astfel de demers
neputand schimba situatia ofertei sale, in sensul transformarii ei in una
admisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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