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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 56/20.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 15575/20.05.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 15772/24.05.2016, S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., a contestat actul administrativ nr. 12783/16.05.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Achizitie cartuse de toner, hartie pentru fotocopiatoare si
xerografica”, cod CPV 30125100-2 (Rev.2), loturile 1, 2, 3,4, 5,6, 7si 8
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat anularea actului administrativ nr.
12783/16.05.2016, admiterea raspunsului societatii sale nr.
44/04.05.2016 la solicitarea de clarificari nr. 11532/04.05.2016 ca fiind
conform si ulterior, aplicarea criteriului de atribuire precizat in fisa de
date a achizitiei/invitatia de participare, in vederea stabilirii ofertelor
castigatoare, reevaluarea ofertei S.C. ...S.R.L., in conformitate cu
cerintele tehnice ale caietului de sarcini, obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire dupa emiterea deciziei, precum si plata
cheltuielilor de judecata prilejuita cu Iintocmirea si depunerea
contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., Tn contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul .....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii inregistrat sub nr.
12688/16.05.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de S.C. ...S.R.L. precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de S.C.
...S.R.L., conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
S.C. ...S.R.L., pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Admite cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei si obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 20,80 lei
reprezentand cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei (taxe
postale).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 56/20.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 15575/20.05.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 15772/24.05.2016, formulata
de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva actului administrativ nr. 12783/16.05.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Achizitie cartuse de toner, hartie pentru fotocopiatoare si
xerografica”, cod CPV 30125100-2 (Rev.2), loturile 1, 2, 3,4, 5,6, 7si 8
s-a solicitat anularea actului administrativ nr. 12783/16.05.2016,
admiterea raspunsului societatii sale nr. 44/04.05.2016 la solicitarea de
clarificari nr. 11532/04.05.2016 ca fiind conform si, ulterior, aplicarea
criteriului de atribuire precizat in fisa de date a achizitiei/invitatia de
participare, in vederea stabilirii ofertelor castigatoare, reevaluarea ofertei
S.C. ...S.R.L., in conformitate cu cerintele tehnice ale caietului de sarcini,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire dupa
emiterea deciziei, precum si plata cheltuielilor de judecata prilejuita de
intocmirea si depunerea contestatiei.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.



10790/22.04.2016 rezultand ca S.C. ...S.R.L. s-a clasat pe locurile 2 sau
3 la toate loturile, criteriul de atribuire aplicat de autoritatea contractanta
fiind, In opinia sa, ,obtinerea profitului cel mai mare”, avand in vedere
,preocuparea” comisiei de evaluare fata de indicatorii financiari ai
ofertantilor.

Astfel, contestatoarea considera ca in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 12783/16.05.2016 autoritatea contractanta a calculat
gresit rentabilitatea, in conditiile in care societatea sa nu comercializeaza
si nu va comercializa produse doar Spitalului Judetean de Urgenta
Slatina, cheltuielile prezentate in justificarea pretului ofertat acoperind
intreaga activitate comerciala a societatii sale si nefiind o previziune a
indicatorilor financiari ce ar rezulta in urma desfasurarii unui eventual
contract cu autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 11532/04.05.2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
societatea sa raspunzand prin adresa nr. 44/04.05.2016, in care a
evidentiat Tn mod concret si punctual urmatoarele:

- preturile la furnizori;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prezentand factura de la furnizor;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor: pret de achizitie
scazut, transport gratuit, forta de munca externalizata, societatea sa
practicand un adaos comercial mic, intrucat vinde in cantitati mari,
management eficient al costurilor;

- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, ofertdnd consumabile
echivalente achizitionate direct de la producator;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a calculat
eronat indicatorii financiari ai societatii sale, raportandu-i doar la valorile
din procedura pe care aceasta o desfasoara.

Referitor la propunerea tehnica a S.C. ...S.R.L., contestatoarea
invedereaza ca ,are suspiciuni” in ceea ce priveste conformitatea
acesteia cu cerintele tehnice ale caietului de sarcini, in conditiile in care,



conform datelor de la ONRC, aceasta societate nu este specializata in
comertul cu produsele care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire
si nici nu participa in mod constant la procedurile de atribuire
desfasurate in SEAP.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, In copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 15671/1077 (C5/23.05.2016, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca S.C. ...S.R.L. a depus
contestatie, solicitandu-i documentele necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006, intre care, dosarul achizitiei
publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi ordonanta, inclusiv
propunerea financiara depusa de contestatoare si oferta depusa de
societatea declarata castigatoare (documente de calificare, propunere
financiara si tehnica).

Prin adresa nr. 64/26.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16177/27.05.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat, intre
altele, dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 66/30.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16420/30.05.2016, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice.

Autoritatea contractanta ... a comunicat prin adresa nr.
14057/30.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 16469/31.05.2016,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de documentele
necesare solutionarii acesteia.

Analizdand documentele depuse si raspunsurile formulate la
solicitarile de clarificare, autoritatea contractanta a stabilit ca autoarea
contestatiei, pentru a face dovada costului de achizitie, respectiv suma
de 6.851,57 euro, a prezentat factura proforma intocmita de furnizorul
.... pentru achizitionarea cantitatii maxime de produse estimate, dar, in
conditiile in care pretul ofertat pentru cantitatea maxima estimata este
de 9135,43 euro, rezulta un adaos comercial de 2283,86 euro,
aproximativ 10.164 lei.

Avand in vedere ca doar cheltuielile lunare cu personalul sunt de
10.000 lei, autoritatea contractanta apreciaza ca procentul de adaos
comercial nu acopera totalitatea cheltuielilor explicitate in adresa de
justificare a pretului ofertat si cu atdt mai mult nu determina obtinerea
unei cote de profit, profit ce nu a fost luat in calcul la justificarea
pretului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invedereaza ca exista o
indoiala rezonabila in ceea ce priveste veridicitatea declaratiilor
ofertantului cu privire la numarul/tipul autovehiculelor din dotare,
raportat la cele evidentiate in Certificatul de Atestare Fiscala privind
taxele si impozitele locale, aceste mijloace de transport influentand
cuantumul elementelor de cheltuiala.

In continuare, autoritatea contractanta face precizarea ca desi
contestatoarea sustine ca a ,evidentiat in mod corect si punctual toate



aspectele prevazute la art. 36* alin. (3) din HG nr. 925/2006"”, nu au fost
depuse documente in sustinerea tuturor afirmatiilor facute in cadrul
adresei nr. 44/04.05.2016, exemplificand astfel faptul ca nu a fost
transmisa situatia stocurilor, desi se sustine ca 85% din produsele
ofertate se afla pe stoc, respectiv profitul nu a fost demonstrat prin
fundamentarea pretului ofertat.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
evaluarea efectuata in cauza vizeaza doar pretul ofertat in cadrul acestei
proceduri si nu Iintreaga activitate economico-financiara a firmei
ofertante, iar pe de alta parte, admitand prin absurd ca sustinerea
contestatoarei ar fi temeinica, se arata faptul ca nu au fost prezentate
dovezi privind derularea de contracte avand acelasi obiect si care se
desfdgoara in aceeasi perioada cu prezentul contract de achizitie publica.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta le considera ca fiind simple
speculatii, contestatoarea substituindu-se in mod nelegal comisiei de
evaluare.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 16604/1077 C5/01.06.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea in data de 02.06.2016 in vederea studierii dosarului
achizitiei publice, precizandu-i ca prin concluziile scrise nu se poate
completa contestatia cu alte motive sau capete de cerere, avand in
vedere ca O.U.G. nr. 34/2006 prevede calea de atac a contestatiei
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat
si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu
pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art.
270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda
motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care
pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de 3 zile.

Prin adresa nr. 72/03.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16912/03.06.2016, contestatoarea a comunicat concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea aduce la cunostintda ca decizia autoritatii
contractante este abuziva si nu are temei legal, intrucat a calculat un
profit brut de aproximativ 10.000 de lei societatii sale, in timp ce, din
documentele depuse la dosarul achizitiei, rezulta ca ofertantul desemnat
castigator are un profit brut de aproximativ 2400 lei la valoarea ofertata,
avand in vedere faptul ca a declarat ca din pretul ofertat, 95% reprezinta
pretul de achizitie, in timp ce, in cazul societatii sale pretul de achizitie
reprezinta aproximativ 75%, prin urmare rezultand ca ofertantul
desemnat castigator se aprovizioneaza la preturi apropiate de pretul de
vanzare al societatii sale.



De asemenea, contestatoarea observa ca S.C. ...S.R.L. nu a
evidentiat cheltuielile cu salariile personalului, ci doar impozitele
asimilate salariilor, rezultand o evaluare neunitara a ofertelor financiare
efectuata de comisia de evaluare in mod intentionat, din justificarea
pretului ofertat lipsind modul de calcul al cheltuielilor raportat la valoarea
ofertei.

Contestatoarea constata ca autoritatea contractanta a solicitat
informatii Primariei Municipiului ..., pentru a i se confirma ca societatea
sa comercializeaza produsele ofertate in prezenta procedura de atribuire,
astfel ca raspunsul Primariei a fost afirmativ.

Totodata, contestatoarea constata si faptul ca S.C. ...S.R.L. avea pe
stoc, la data intocmirii listei de inventariere respective, mai putine
produse decéat a livrat societatea sa catre Primaria ... intr-un interval de
30 de zile.

Referitor la alegatiile autoritatii contractante cu privire la mijloacele
de transport pe care le detine societatea sa, contestatoarea precizeaza
ca autoturismele care livreaza efectiv produse catre clienti sunt cele
mentionate in justificarea pretului ofertat, dar autoturismele conducerii,
cele ale personalului TESA si scuterul nu livreaza marfa la clienti.

Contestatoarea sustine ca din documentele depuse la dosarul
cauzei nu reies informatii referitoare la producatorul consumabilelor
ofertate de S.C. ...S.R.L., astfel incat, solicita verificarea conformitatii
propunerii tehnice a S.C. ...S.R.L. cu cerintele nr. 4-9 din caietul de
sarcini.

Pe de alta parte, avadnd in vedere Iinversunarea autoritatii
contractante de a semna contractul cu S.C. ...S.R.L. din ..,
contestatoarea isi exprima indoiala cu privire la posibilitatea derularii
unui contract in conditii decente de etica profesionala cu aceasta
autoritate contractanta, o dovada clara in acest sens reprezentand-o si
faptul ca, la solicitarea sa nr. 53/18.05.2016, de a i se comunica contul
IBAN in care sa plateasca garantia de buna conduita pentru a inainta
contestatia, prin adresa nr. 13045/18.05.2016, autoritatea contractanta
i-a transmis, un cod IBAN gresit.

Prin adresa nr. 16922/1077 C5/03.06.2016, comunicata prin fax si
receptionata in aceeasi zi, confirmata de primire prin inregistrarea
acesteia la ... sub nr. 14746/03.06.2016, Consiliul a fincunostintat
autoritatea contractanta ca, urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, S.C. ...S.R.L. a depus concluziile scrise nr. 72/03.06.2016,
comunicandu-i totodata ca, pana la data de 06.06.2016 ora 16:00, poate
transmite eventualele sale sustineri fata de continutul acestui document
ce i-a fost comunicat de contestatoare, prin mijloace electronice, la data
de 03.06.2016 - la dosarul cauzei existand inscrisuri in acest sens.

Autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii Consiliului nici pana
la data prezentei decizii.

In data de 21.06.2016 autoritatea contractanta a transmis Ia
C.N.S.C., Iinregistrate sub nr. 18713/21.06.2016, documentele de



calificare ale ofertantului declarat castigator, in completarea
documentelor depuse ca urmare a adresei Consiliului nr.
15671/1077C5/23.05.2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitie cartuse de toner, hartie pentru forocopiatoare si
xerografica”, cod CPV 30125100-2 prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. 386765/06.04.2016, stabilind data de depunere a
ofertelor la 21.04.2016, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata, cuprinsa intre 140.328 lei, fara TVA si 210.507 lei, fara
TVA.

In procesul verbal de deschidere inregistrat sub nr.
10790/22.04.2016 s-a consemnat denumirea ofertantilor care au depus
oferte pentru cele 9 loturi.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 12688/16.04.2016 s-a
hotarat declararea ofertei S.C. ...S.R.L. castigatoare pentru toate cele 9
loturi.

Prin adresa nr. 12783/16.04.2016 autoritatea contractanta a
comunicat catre S.C. ...S.R.L. rezultatul procedurii de atribuire prin care
aduce la cunostinta acesteia urmatoarele:

»(...) In urma evaluarii ofertelor depuse si a aplicarii «pretul cel mai
scazut», in cadrul acestei proceduri, oferta dv. pentru loturile 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7, 8 a fost declarata inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG 925/2006 modificata si completata, intrucat nu justificati pretul
ofertat.

Astfel, pentru a face dovada costului de achizitie, respectiv suma
de 6.851,57 euro ati prezentat factura proforma intocmita de furnizorul
MVP ... pentru achizitionarea cantitatii maxime de produse estimate de
catre autoritatea contractanta, dar: in conditiile in care pretul ofertat de
dvs. pentru cantitatea maxima estimata este de 9135,43 euro, rezulta
un adaos comercial de 2283,86 euro-aprox. 10164 lei. Avand in vedere
ca doar cheltuilelile lunare cu personalul sunt de 10000 lei, cota de
adaos comercial nu acopera totalitatea cheltuielilor explicitate de catre
dvs si cu atdt mai mult nu determina obtinerea unei cote de profit, profit
pe care nu l-ati luat in calcul la justificarea pretului.

Pe de alta parte, existd o indoiala rezonabila in ceea ce priveste
veridicitatea declaratiilor dvs. cu privire la numarul/tipul autovehiculelor
din dotare (comunicate prin adresa nr. 11675/04.05.2016) raportat la
cele evidentiate in Certificatul de Atestare Fiscala privind taxele si
impozitele locale (nr. DI/SIT/16008 din 14.04.2016), aceste mijloace
influentand cuantumul elementelor de cheltuiala.

Oferta desemnata céstigatoare a fost cea depusa de S.C. ...S.R.L.
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de:



Lotul 1-Cartus toner compatibil cu imprimanta HP 11694
Lotul 2-Cartus toner compatibil cu imprimanta Samsung 5888
Lotul 3 Cartus toner compatibil cu imprimanta Xerox 4148
Lotul 4-Cartus toner compatibil cu imprimanta Brother 5428
Lotul 5-Cartus toner compatibil cu imprimanta Lexmark 11274
Lotul 6-Cartus toner compatibil cu imprimanta Canon 2400
Lotul 7-Cartus toner compatibil cu imprimanta Kyocera 4950
Lotul 8-Cartus toner compatibil cu imprimanta Epson 2760
(...)"

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, aferent loturilor 1-8,
a formulat contestatie S.C. ...S.R.L. invocand faptul ca, in ceea ce
priveste oferta sa, autoritatea contractanta a calculat in mod eronat
indicatorii financiari ai societatii sale raportandu-i doar la valorile din
procedura pe care aceasta o desfasoara precizand faptul ca activitatea sa
nu seAbazeazé doar pe contractul care s-ar incheia cu ....

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei sale
contestatoarea sustine ca autoturismele care livreaza efectiv produse
catre clienti sunt cele mentionate in justificarea pretului ofertat,
autoturismele conducerii, cele ale personalului TESA si scuterul nelivrand
marfa clientilor.

In analiza motivelor de respingere a ofertei depusa de catre
contestatoarea S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca in etapa de evaluare a
ofertei autoritatea contractanta a solicitat ofertantului contestator
justificarea  pretului neobisnuit de scazut prin adresa nr.
11532/04.05.2016, aceasta avand urmatorul continut:

LIntrucit oferta dvs. financiarad prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, in conformitate cu
dispozitiile art. 202 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, va rugam sa justificati
pretul ofertat pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8”.

Prin adresa nr. 44/04.05.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 11675/04.05.2016, S.C. ...S.R.L. a transmis
justificarea pretului ofertat, iar la punctul 1 ,Fundamentarea economica
a modului de formare a pretului”, a aratat ca pentru ,Pretul de achizitie
de la furnizor (componenta principald a pretului ofertat)” a prezentat
Jfactura proforma” iar in ceea ce priveste aspectul legat de cheltuieli
salariale ,1.1 Justificarea fundamentarii tarifului de evidentiere a
cheltuielilor salariale cu precizarea urmatoarelor elemente”, invocat de
catre autoritatea contractantad in luarea deciziei de respingere a ofertei, a
aratat faptul ca ,Forta de munca a SC ...SRL este externalizata. In acest
sens, in fiecare luna achita un abonament lunar in valoare de 10.000 lei.
Atasat factura pentru luna martie 2016 (4 angajati)”.

In ceea ce priveste ,numarul/tipul autovehiculelor din dotare”,
Consiliul constata ca in justificarea pretului ofertat contestatoarea a
indicat la rubrica referitoare la ,Performante si costuri implicate de
anumite utilaje sau echipamente de Iucru” faptul ca are ,- 2
autoturisme: 1xSkoda Octavia, 1xMercedes sprinter”.



Consiliul constata ca raspunsul privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut a facut obiectul analizei comisiei de evaluare din
data de 16.05.2016, conform procesului-verbal de evaluare a ofertelor
nr. 12684/16.05.2016, ocazie cu care comisia de evaluare a consemnat
cele doua motive de respingere a ofertei comunicate contestatoarei prin
adresa nr. 12783/16.04.2016 privind rezultatul procedurii de atribuire.

In solutionarea criticilor aduse motivelor de respingere a ofertei
depusa de contestatoare, Consiliul retine ca relevante urmatoarele
prevederi legale: i

- art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,In cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de
a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”; )

- art. 361 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In cazul in
care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgen§§ 7 si

- art. 361 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In scopul
efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca
autoritatea contractanta a formulat o solicitare de justificare a pretului
neobisnuit de scazut generica, fara a solicita, in mod concret, ofertantului
contestator, prezentarea unei justificari raportat la dispozitiile art. 361
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

In aceste conditii ofertantul a avut libertatea de a prezenta
justificarea pretului ofertat in functie de elementele considerate de
acesta ca fiind relevante in sustinerea pretului ofertat.

Faptul ca, din informatiile depuse de ofertanta contestatoare,
autoritatea contractanta a tras concluzia ca totalitatea cheltuielilor
contestatoarei nu sunt acoperite de adaosul comercial, in conditiile in
care numai cheltuielile lunare cu personalul sunt de 10000 lei, ar fi putut
sa determine comisia de evaluare sa solicite lamurirea acestor aspecte si
nu sa ia decizia de respingere a ofertei pentru nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut.

Mai mult, nu poate constitui motiv de respingere a ofertei faptul ca
nu a fost luat in calcul la justificarea pretului si profitul, in conditiile in
care, pe de o parte, prin solicitarea referitoare la pretul neobisnuit de



scazut autoritatea contractanta nu a cerut justificarea profitului iar, pe de
alta parte, acesta nu poate face obiectul justificarii pretului neobisnuit de
scazut fiind un element propriu ofertantului.

In acest sens, Consiliul retine ca profitul, respectiv cota aferenta
acestuia, este specific si se stabileste de fiecare unitate de executie (in
acest caz, ofertant), pe baza analizelor privind eficienta si rentabilitatea
unitatii in conditiile de piata libera si/sau de conjunctura economico -
financiara a perioadei, si nu in ultimul rand, de marja de risc pe care si-o
asuma.

Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei Consiliul
constata ca ,indoiala rezonabila” a membrilor comisiei de evaluare nu
poate constitui motiv de respingere a ofertei, iar in situatia in care
existau indoieli cu privire la ,veridicitatea declaratiilor dvs. cu privire la
numarul/tipul autovehiculelor din dotare (comunicate prin adresa nr.
11675/04.05.2016) raportat la cele evidentiate in Certificatul de Atestare
Fiscala privind taxele si impozitele locale (nr. DI/SIT/16008 din
14.04.2016), aceste mijloace influentand cuantumul elementelor de
cheltuiala”, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, in mod
concret, in ce mod pretul ofertat nu este justificat fata de aceste
informatii.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 207
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Or, ,indoiala rezonabild” nu reprezinta un motiv concret de
respingere a ofertei, raportat la textul de lege.

In speta, analizdnd raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante rezulta ca aceasta foloseste pentru
contractul in discutie 2 autovehicule, restul autovehiculelor din dotare,
mentionate in cadrul Certificatului de Atestare Fiscala nr. DI/SIT/16008
din 14.04.2016, nefiind folosite pentru livrarea marfii asa rezulta, in mod
clar, din concluziile scrise ale contestatoarei (pagina 3).

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va admite criticile
contestatoarei formulate cu privire la motivele de respingere a ofertei
sale, constatand ca in speta decizia de respingere a ofertei sale este
eronata.

Contestatoarea critica si oferta declarata castigatoare aratand ca
S.C. ...S.R.L., asa cum rezulta procesul verbal de deschidere a ofertelor,
s-a situat pe locurile 2 si 3 la toate loturile, calculele de rentabilitate
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financiara efectuate de autoritatea contractanta au relevat faptul ca doar
aceasta societate poate obtine profit in urma derularii unui eventual
contract, si faptul ca din justificarea pretului lipseste modul de calcul al
cheltuielilor raportat la valoarea ofertei.

De asemenea, este criticat si faptul ca S.C. ...S.R.L. nu a evidentiat
cheltuielile cu salariile personalului, ci doar impozitele asimilate salariilor,
aspect care conduce, in opinia sa, la evaluarea neunitara a propunerilor
financiare de catre comisia de evaluare.

In analiza documentelor depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator
se situa la data deschiderii ofertelor pe locul 2 in cazul loturilor 1, 2, 3, 4,
si 8, locul 3 in cazul loturilor 5 si 7 si locul 4 in cazul lotului 6.

In etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a solicitat
S.C. ...S.R.L. prin adresa nr. 11537/04.05.2016 astfel:

LIntrucdt oferta dvs. financiarad prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, in conformitate cu
dispozitiile art. 202 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, va rugam sa justificati
pretul ofertat pentru loturile 1, 2, 3, 4, 6”.

Prin adresa, fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 12124/10.05.2016, S.C. ...S.R.L. a
prezentat justificarea pretului neobisnuit de scazut in modul in care a
considerat relevanta si suficienta justificarea pretului ofertat. Faptul ca in
justificarea pretului ofertat nu se regasesc elementele considerate de
catre contestatoare relevante in justificarea pretului nu poate fi retinuta
ca o culpa a ofertantului declarat castigator si o nejustificare a pretului
ofertat, de vreme ce solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a
avut caracter general, neindicand in mod punctual aspectele pe care
aceasta dorea ca ofertantul sa le lamureasca desi art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 stipuleaza obligatia autoritatii contractante de a solicita
ofertantilor detalii si precizari pentru care aceasta (autoritatea
contractantd) le considera semnificative.

Referitor la modul in care a justificat pretul ofertat S.C. ...S.R.L.,
mod care conduce in opinia contestataorei la evaluarea neuniforma a
ofertelor, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a formulat o
solicitare de justificare a pretului identica (cu exceptia numarului de
loturi) atat in cazul contestatoarei cat si in cazul ofertantului declarat
castigator, iar raspunsul primit nu poate fi analizat decat raportat la
justificarile pe care ofertantii au inteles sa le comunice autoritatii
contractante iar in cazul in care comisia de evaluare considera ca nu este
lamurita cu privire la anumite aspecte putea sa solicite clarificari
suplimentare.

Prin urmare, lipsa unor elemente in justificarea pretului ofertat in
conditiile unei solicitari de justificare a pretului generice, respectiv ,va
rugam sa justificati pretul ofertat” nu poate conduce la concluzia unei
evaluari neunitare fiecare justificare a pretului fiind analizata
independent si nu prin comparatie cu modul in care un alt ofertat a
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inteles sa justifice propriul pret, situatie in care critica cu privire la acest
aspect va fi respinsa. Pentru aceleasi considerente va fi respinsa si critica
ce vizeaza faptul ca autoritatea contractanta a incdlcat principiul
tratamentului egal intre ofertanti cat si principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, comparand justificarea preturilor ofertate de ofertantul
desemnat castigator cu cea a societatii sale, reiesind foarte clar faptul ca
acesta s-a raportat la mult mai putini indicatori financiari decat
societatea sa.

Cu privire la acest aspect Consiliul mai retine ca din procesul
verbal de evaluare a ofertelor nr. 12684/16.05.2016 rezulta ca au fost
analizate de catre comisia de evaluare fiecare dintre raspunsurile privind
justificarea pretului ofertat primite de la ofertanti consemnandu-se astfel
,Comisia apreciaza ca acest operator economic nu justifica pretul ofertat,
(...)", fara a exista mentiuni cu privire la o eventuala comparatie intre
justificarile de pret prezentate, cum 1in mod eronat considera
contestatoarea.

Este criticat totodata si faptul ca in ceea ce priveste propunerea
tehnica a ofertei declarate castigatoare, contestatoarea are ,dubii in ceea
ce priveste conformitatea acesteia cu cerintele tehnice ale caietului de
sarcini, in conditiile in care aceasta societate nu este specializata in
comertul cu produsele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire”,
critica aceasta fiind mentinuta si prin concluzii scrise prin care se solicita
,CNSC sa verifice conformitatea propunerii tehnice a SC ...SRL cu
cerintele nr. 4-9 din caietul de sarcini”.

In analiza criticii Consiliul constata ca in ceea ce priveste primul
aspect invocat, respectiv faptul ca societatea a carei oferta a fost
declarata castigatoare nu este specializata in comertul cu produse ce fac
obiectul prezentei proceduri autoritatea contractanta a stabilit prin fisa
de date a achizitiei, cap. III.2.1b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, ca cerinta de calificare urmatoarele:

,Operatorii economici vor face dovada ca sunt inregistrati si ca au
in obiectul de activitate producerea/comercializarea produselor de natura
celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire”, in dovedirea
indeplinirii cerintei ofertantii au obligatia de a depune ,Certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Camera de
Comert si Industrie Nationald sau teritoriala prezentat in oricare din
formele original/copie legalizatd/copie conform cu originalul conf
Ordinului ANRMAP 509/2011,din care sa rezulte ca:

- obiectul de activitate al ofertantului include producerea sau
comercializarea bunurilor care fac obiectul procedurii de achizitie”.

Din continutul Certificatului constatator nr. 9650/18.04.2016
rezulta ca ofertantul S.C. ...S.R.L. are ca obiect de activitate autorizata la
sediul social codul CAEN 4741 - Comert cu amanuntul al calculatoarelor,
unitatilor periferice si software-ului in magazine specializate.
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Astfel ca, societatea are in obiectul de activitate codul CAEN care
permite comercializarea produselor care fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire, critica dovedindu-se nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ,CNSC sa verifice
conformitatea propunerii tehnice a SC ...SRL cu cerintele nr. 4-9 din
caietul de sarcini”, Consiliul o va respinge ca inadmisibila avand in
vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 266 din 0.U.G. nr. 34/2006,
competenta Consiliului este de a solutiona contestatii cu privire la
procedura de atribuire iar potrivit art. 278 alin. (2) din acelasi act
normativ ,Consiliul examineaza din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza
in parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau
dispune orice altda masura necesara pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire”.

O astfel de atributie revine membrilor comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor art.72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
,verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva” cat si litera h)
potrivit carora printre atributiile comisiei se regaseste si aceea de
,Stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie”.

Prin urmare, Consiliul nu are competenta de a supraevalua oferta,
respectiv. conformitatea propunerii tehnice asa cum solicita
contestatoarea.

Dubiile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept, iar
Consiliul nu este organism de control care sa realizeze ,supraevaluarea”
ofertelor la cererea ofertantilor care au dubii legate de neindeplinirea
cerintelor minime din caietul de sarcini de catre concurenti.

Astfel, Consiliul trebuie sa se limiteze la analizarea documentele
depuse 1in procedura, in raport de criticile concrete ale autoarei
contestatiei si nu in raport de dubiile acesteia, in speta avand incidenta
art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de S.C. ...S.R.L., va anula, in parte, raportul procedurii inregistrat sub
nr. 12688/16.05.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la oferta depusa de S.C. ...S.R.L. precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta S.C. ...S.R.L.,
conform celor retinute in motivare.

Fata de caracterul nefondat al criticilor referitoare la propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator Consiliul va respinge, ca
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nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei S.C. ...S.R.L. in
conformitate cu cerintele tehnice ale caietului de sarcini.

In temeiul art. 278 alin. (8) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 20,80 lei
cheltuieli care reprezinta taxe postale conform  facturilor
DIV00004636/20.05.2016 si DIV0O0004635, emise de Posta Romana,
documente care, asa cum sustine contestatoarea, ,reprezinta dovada
achitarii cheltuielilor de judecata”.

Consiliul va dispune, in temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor decise
anterior.
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