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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) ey eeerenees , avand CUI ...,
numar de Iinregistrare in Registrul Comert;ulw ......... , privind
procedura simplificata, intr-o singuré etapa, organizata de ..... , Cu
sediul in ......... [ eeeeiinag eeeeeeans , in calitate de autoritate contractanta,

pentru atribuirea contractulw de Lucrari de executie aferente
obiectivului de investitii -Sediu Aparat Central, cod CPV 45000000-7
Lucrari de constructii (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 51880/16.009.......... ,
a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante sa emita un alt act, care, in urma
reevaluarii ofertei declarata castigatoare, sa reflecte situatia reala a
procedurii, respectiv accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... } eernreerny eneeeenes , avand
Cul ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertulw ......... , a
formulat cererea de interventie voluntara nr. ......... /09.10.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /09.10.......... , prin care a solicitat
respingerea ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica
raspunsul primit la notificarea prealabila nr. 62694/21.09..........
impotriva comunicarii nr. 51880/16.09.......... privind rezultatul

procedurii, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederadnd in motivare ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) si alin. (5), art. 210 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 133 alin. (1) si (3),
art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 51880/16.09.......... ,
a fost instiintata ca avantajul ofertei declarata castigatoare in raport
cu oferta societatii sale, este valoarea acesteia de 9.599.216,33 lei,
fara a preciza si caracteristicile relative ale acesteia.

Contestatoarea invedereaza faptul ca diferenta dintre oferta
declarata castigatoare si oferta sa (care este admisibild), este de
3.205.629,75 lei, dar caracteristica ofertei sale este aceea ca nu are
un pret neobisnuit de scazut, comparativ cu cea declarata
castigatoare, avand un pret de 67,45% din valoarea estimata a
contractului, pe care autoritatea contractanta |-a considerat aparent
neobisnuit de scazut, iar ofertantul respectiv nu a dovedit contrariul si
nu a demonstrat ca nu este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, in situatia in care oferta nu respecta conditiile
financiare. In acest context mentioneaza ca si celelate oferte, toate
admisibile, au avut valori apropiate de a sa si nu atat de aproape de
jumatate din cea estimata.

Dat fiind ca valoarea ofertei declarata castigatoare este de numai
67,45 %, din valoarea estimata a contractului, iar societatea sa este in
cunostinta de cauza cu faptul ca aceasta valoare estimata este real
determinata, tinand cont de elemente de pret, prin raportare la
preturile pietei avand ca referinta informatii din buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri, cu siguranta ca exista elemente de pret
in oferta declarata castigatoare aparent neobisnuit de scazute, care au
condus la un procent asa de redus, pe care comisia de evaluare nu le-
a constatat, rezumandu-se la solicitari de clarificari/explicatii formale,
generale. Raspunsurile primite, respectiv dovezile furnizate nu pot
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului si al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2) din art.
210 din Legea nr. 98/2014.

Desi a solicitat, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
accesul la documentele dosarului procedurii (inclusiv la propunerea
tehnica si  financiara a ofertantului desemnat castigator),
contestatoarea solicita Consiliului sa observe caracterul formal al
raspunsului la notificarea de remedii, in conditiile in care adresa a fost



comunicata prin fax la ora 14:10 in data de 21.09.......... , invitatia
pentru studierea dosarului achizitiei vizand aceeasi data 21.09...........

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a informat-o ca nu-
i va permite studierea propunerii tehnice si financiare a ofertantului SC
......... SRL decat in masura in care acestea nu au fost declarate ca
fiind confidentiale.

In considerarea dispozitiilor art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si fata de principiile aplicabile in materia achizitiilor publice,
respectiv principiul transparentei reglementat de art. 2 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta
nu isi putea intemeia refuzul de a permite studierea propunerii tehnice
si financiare a ofertantului castigator doar pentru motivul ca acesta a
depus o declaratie.

Societatea contestatoare considera ca diferenta de 4.632.763,67
lei intre valoarea ofertei declarate castigatoare si valoarea estimata a
contractului (respectiv de 67,45%) nu rezulta numai din pretul scazut
al manoperei, ca urmare a unei exceptionale productivitati a muncii,
respectiv din nivelul scazut al tarifelor pentru utilaje si transport (desi
acestea sunt realizate prin contracte de inchiriere, care ar fi trebuit
atent analizate si justificate), ci si din elemente de pret referitoare la
materiale/echipamente.

Instiinteaza ca libertatea de a reduce resursele de timp (ore
manopera) din retetele articolelor de deviz, poate fi explicata prin
aparitia unor tehnologii moderne, (pe care si alte societati le practica
si care inlocuiesc sau ajuta omul in procese de productie), dar trebuie
vazut si reversul, in sensul ca au ramas suficiente procese de
construire care se fac absolut manual, iar in conditiile actuale ale crizei
fortei de munca in constructii, operatiile in cauza incumba nu
productivitate sporita, ci din contra.

Avand in vedere nivelul finalt al necesitatilor si cerintelor
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, preturile
acestor elemente se impune sa fie ridicate, iar din raspunsul primit,
din partea ofertantului a carei oferta este declarata castigatoare, in
care se face referire nu la oferte de pret ale
materialelor/echipamentelor prevazute prin documentatia de atribuire
(chiar cu folosirea propriilor retete), ci la numele unor furnizori, nu
exista certitudinea ca acestea sunt la preturile pietei avand ca
referinta informatii din buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri.

Potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2026, comisia de evaluare era
obligata sa-i comunice caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa, astfel ca nu stie care
sunt diferentele de preturi unitare din interiorul celor doua oferte, si
cum sunt sustinute de ofertantul declarat castigator, pentru materiale
importante cum ar fi, in mod special: pereti de sticla securizata,
tamplarie aluminiu rezistenta la foc, placari cu granit si travertin,

pereti cortina etc.
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In conditiile in care ofertantul desemnat castigdtor a declarat
toate documentele ofertei ca fiind confidentiale, contestatoarea
precizeaza ca nu este in masura sa cunoasca care elemente de pret
ale acestei oferte au pret aparent neobisnuit de scazut prin raportare
la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri si nici
daca au fost justificate exact in acest mod, sens in care solicita
reevaluarea ofertei declarate castigatoare. Unul din elementele de pret
care nu este rezultatul liberei concurente este tariful mediu orar de
manopera de 9 lei/h, inferior celui stabilit in ramura constructii,
conform buletinelor statistice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 40337/......... [oinnnnn /26.09.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior deciziei CNSC nr. 652/......... [eiiinnnn. /27.03.......... ,
propunerea tehnica si financiara depusa de societatea declarata
castigatoare, respectiv SC ......... SRL, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 54306/......... , inregistratda la CNSC cu nr.
41294/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele solicitate au
fost comunicate in data de 04.10.......... fiind inregistrate cu nr.
41613.

....., prin punctul sau de vedere, comunica urmdtoarele:

In ceea ce priveste anularea actelor atacate, respectiv raportul

procedurii cu nr. 51684/14.09.......... , comunicarea catre SC .........
SRL cu nr. 51880/15.09.......... si a documentelor emise ulterior de
catre autoritatea contractanta, comisia de evaluare a ofertelor, prin
raspunsul cu nr. 52694/21.09.......... (nu 62694/ 21.09.......... -asa

cum a mentionat contestatoarea), a transmis ca nu va anula raportul
procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii, ,intrucat
evaluarea ofertelor s-a realizat, in totalitate, in conformitate cu
normele legale in vigoare privind achizitiile publice”.

Urmare a evaluarii propunerilor financiare ale ofertantilor,
comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta depusa de catre
] G SRL are un pret aparent neobisnuit de scazut si a solicitat
prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 44847/
21.07.......... justificari in privinta aspectului mentionat anterior.
Ofertantul in cauza a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 44847/27.07........... Mai mult decat atat, prin
adresa cu nr. 45888/28.07.......... , comisia de evaluare a solicitat
informatii suplimentare ofertantului SC ......... SRL, acesta justificand
pretul neobisnuit de scazut prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 45888/03.08...........

Referitor la precizarea contestatoarei ca in comunicarea
rezultatului procedurii ,nu s-au prezentat caracteristicile relative ale
ofertei castigatoare”, tinand cont de faptul ca in cadrul fisei de date s-
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a stabilit foarte clar faptul ca ,pretul cel mai scazut” reprezinta
criteriul de atribuire, sustine ca nu exista caracteristici relative avand
in vedere ca oferta ambilor operatori economici ( SC ......... SRL si
SC......... SRL), dupa finalizarea evaluarii propunerilor tehnice, au fost
declarate ca fiind conforme. Astfel, comisia de evaluare isi mentine
punctul de vedere referitor la cele mentionate anterior si considera ca
avantajul ofertei declarate castigatoare, fata de toate celelalte oferte
declarate admisibile, il reprezinta tocmai valoarea ofertata cea mai
scazuta de  9.599.216,33 lei, asa cum a fost mentionat prin
comunicarile catre toti ofertantii ale caror oferte au fost declarate
admisibile.

In ceea ce priveste accesul contestatoarei la dosarul achizitiei,
comisia de evaluare a ofertelor, in conformitate cu art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, a transmis prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 52694/21.09.......... , faptul ca permite
accesul neingradit la raportul procedurii de atribuire, precum la
informatii din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertantul
castigator ca fiind confidential, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in data de 21.09........... Precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta a transmis comunicarea mentionata anterior,
prin fax, in conformitate cu art. 64 alin. (1) intrucat comisia de
evaluare a ofertelor se afla intr-o stare de exceptie anume faptul ca se
afla in imposibilitatea de a transmite raspunsul ofertantului prin
rubrica ,Intrebari” din cadrul SEAP, asa cum a procedat in toate
situatiile anterioare in care a fost necesara transmiterea unei
comunicari/solicitari de clarificari.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 42025/06.10.......... ,
SC..oounee. SRL a precizat ca, urmare a studierii dosarului la CNSC, i-a
fost limitat accesul la documentele depuse de ofertantul castigator
SC......... SRL.

Drept urmare, apreciaza ca este intemeiata solicitarea sa de a i
se permite accesul la oferta financiara si tehnica a ofertantului
castigator.

Astfel, Consiliul, prin adresa nr.
42067/......... [oviinnn. /06.10.......... , a solicitat SC ......... SRL sa
justifice declararea confidentialitatii documentelor din propunerea
tehnica si financiara.

Prin adresa nr. 2496/09.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
42306/09.10.......... , SC ......... SRL a mentionat ca oferta sa
financiara intra sub incidenta secretului comercial si are un pronuntat
caracter confidential, dat fiind faptul ca acesta cuprinde preturile
practicate de societatea sa, dar si ofertele de la furnizori.

Referitor la propunerea tehnica, arata ca aceasta reprezinta
conceptia proprie cu privire la organizarea si executia lucrarilor,
cuprinzand in proportie majoritara informatii care intra sub incidenta
secretului tehnic.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /09.10.......... ,
SC ......... SRL a depus cerere de interventie voluntara solicitand
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Cu referire la caracterul confidential al propunerii tehnice si
financiare, intervenienta mentioneaza ca, prin prisma secretului
comercial si obligatiei de confidentialitate, care ii incumba fata de
furnizorii sai, in special cu privire la preturile ofertate.

Totodata, precizeaza ca, practic, contestatia formulata de
SC ....... SRL este nemotivata, intrucat nu contine critici si
argumente efective, concrete, ci numai consideratii generale, si este
nesustinuta de dovezi.

Urmare a studierii dosarului, prin adresa nr. 533/09.10.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 42492/10.10.......... , SC .ovinnne. SRL a
formulat Concluzii scrise, precizand ca, neavand acces la documentele
ofertantului castigator, a formulat mentiuni cu referire la raportul
procedurii nr. 51684/14.09.......... si fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 54409/03.10.......... , unicele documente
care au putut fi consultate din dosarul achizitiei.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere, nu si-a exprimat dezacordul fata de criticile sale,
rezumandu-se la a afirma ca s-au respectat prevederile actelor
normative citate, fara nicio demonstratie.

In opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
209 alin. (2) coroborat cu art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

In fapt, autoritatea contractanta nu a stabilit in ce consta pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei declarate castigatoare, intrucat
nu s-a nominalizat elemente de pret ale ofertei care sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se
ca referinta in acest sens, informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri si in consecinta, comisia de evaluare a
solicitat clarificari formale si a acceptat raspunsuri formale.

In aceste Iimprejurari, contestatoarea a reiterat cererile
contestatiei.

In urma analizdrii cererii de interventie voluntard formulatd de
SC......... SRL, SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 43127/13.10.......... , precizdnd ca
intervenientul a apreciat ca sunt deficiente de motivare in sensul in
care nu sunt indicate elemente de pret care sa demonstreze caracterul
sustenabil al propunerii financiare care se situeaza la un procent de
67,45% din valoarea estimata a lucrarilor.

Totodata, intervenientul nu a identificat in concret elementele din
propunerea tehnica/financiara care beneficiaza de confidentialitate.

Referitor la documentele confidentiale depuse de SC ......... SRL,
contestatoarea precizeaza ca intervenientul isi sustine confidentialitate
prin documente care de fapt, sunt adrese emise de catre furnizorii
intervenientului, fiind emise ulterior depunerii ofertei precum si a
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raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv datele de
06.10.......... si 09.10...........

Referindu-se, in concret, si la demersul de analiza si verificare a
veridicitatii  proprunerii financiare a ofertantului intervenient,
contestatoarea a observat din analiza procesului-verbal de evaluare a
propunerii financiare nr. 44841/21.07.......... , multitudinea de aspecte
suspuse clarificarii in cazul ofertantului SC ......... SRL, spre deosebire
de cazul celorlalti 4 ofertanti unde singurul element al clarificarii a
vizat tariful mediu/ora de manoera ofertat. Astfel, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a incalcat principiul
nediscriminarii si al egalitatii de tratament.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Lucrari de
executie aferente obiectivului de investitii -Sediu Aparat Central, ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata -
intr-o singura etapa, online. Conform anuntului de participare
simplificat nr. ......... [ovininnn , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
07.12.2016, ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de
14.231.980 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

In urma evaluarii tehnice, s-a formulat contestatie care s-a
admis, in parte, prin decizia CNSC nr.
652/......... [eiinnnn. /27.03...........

Ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 51684/14.09...........

Ulterior, ca wurmare a comunicarii de catre autoritatea

contractanta a rezultatului procedurii prin adresa nr.
51880/15.09.......... , nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
declarata necéastigatoare, SC ......... SRL a depus contestatia in

analiza, solicitand anularea in tot a actului atacat, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a raportului procedurii, obligarea
autoritatii contractante sa emita un alt act, conform prevederilor
legislatiei privind achizitiile publice, care, in urma reevaluarii ofertei
declarata castigatoare, sa reflecte situatia reala a procedurii, accesul
la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Ca aspect preliminar, vizavi de cererea contestatoarei de
asigurare a acesului la dosarul cauzei, se retine ca s-a asigurat accesul
la documentele aflate la dosar, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale, tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 42025/06.10.......... ,
SC......... SRL a solicitat a i se permite accesul la oferta financiara si
tehnica a SC ......... SRL, motiv pentru care, Consiliul, prin adresa nr.
42067/......... [oiiiinnn. /06.10.......... , a solicitat acestui operator

economic sa justifice declararea confidentialitatii documentelor din
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propunerea tehnica si financiara. La aceasta solicitare SC ......... SRL a
raspuns prin adresa nr. 2496/09.10.......... , mentionand ca oferta sa
financiara intra sub incidenta secretului comercial si are un pronuntat
caracter confidential, dat fiind faptul ca acesta cuprinde preturile
practicate de societatea sa, dar si ofertele de la furnizori. Referitor la
propunerea tehnica, arata ca aceasta reprezinta conceptia proprie cu
privire la organizarea si executia lucrarilor, cuprinzand in proportie
majoritara informatii care intra sub incidenta secretului tehnic.
Documentele fiind declarate confidentiale, Consiliul a procedat in
consecinta, nefiind puse la dispozitia contestatoarei, fiin aplicate

dispozitiile art. 19 din Legea nr. 191/2016:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1)
nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta
potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti.

Sub acest aspect, este de referinta Hotararea din data de 14
februarie 2008 a Curtii de Justitie Europene, Cauza-450/06, Varec SA

impotriva Statului belgian, din continutul careia redam urmatoarele:

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, in versiunea rezultatd din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie
1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de servicii, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de bunuri, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie
1997, trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind
cdile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la
informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul
sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de
competenta acestui organism sa decidd in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor in litigiu, si in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un
proces echitabil. [...]
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38. In cadrul specific al comunicdrii cdtre un candidat sau un ofertant
respins a motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel
al publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor contractante
posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea
acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor
publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.

39. Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire ar trebui,
fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor
persoane, precum intervenientii.

40. Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces
la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a
aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de
posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in
simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

41. In cadrul unei asemenea actiuni, parétul este autoritatea contractanta,
iar operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar
parte la litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese.
Pentru acest motiv, este cu atdt mai important sa se prevadd mecanisme care
garanteaza in mod corespunzator interesele unor astfel de operatori economici.

51. Rezultd astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta
cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu
(a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec.,
p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei
cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea
pronunta in cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).

Pe fondul, contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei,
impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila dar
necastigatoare oferta sa, fiind declarata castigatoare oferta SC .........
SRL, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca aprecierea contestatoarei
cu privire la continutul comunicarii rezultatului procedurii nr. 51880/
16.09.2016 este eronata. Astfel, conform acestei adrese se constata
ca achizitoare a comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa nu este
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castigatoare, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC .........
SRL, avantajul acestei oferte fiind ca pretul ofertat este mai mic.

Raportat la criteriul de atribuire stabilit de achizitoare, respectiv
pretul cel mai scazut, Consiliul constata ca, prin comunicarea pretului
ofertat de ofertantul declarat castigator aceasta s-a achitat de
obligatiile ce-i reveneau conform art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016. In discutie fiind oferte declarate admisibile caracteristicille si
avantajele relative constau doar din pretul mai mic ofertat de acest
operator economic.

De asemenea, sunt considerate nefondate criticile contestatoarei
impotriva ofertei finaciare depuse de SC ......... SRL.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca orice contestatie trebuie
motivata in fapt si in drept. In lipsa unor alte informatii si sustineri,
altele decat invocarea prevederilor legale care trebuiau respectate de
comisia de evaluare si ale ofertantilor, contestatoarea neaducand
dovezi care sa confirme ca, in fapt, pretul ofertat de ofertantul
declarat castigator nu este unul nesustenabil, ori motive pentru care
aprecierea autoritatii contractante cu privire la sustenabilitatea
pretului si concludenta raspunsurilor de justificare a preturilor ar fi
nelegald, ci doar a facut simple presupuneri, cu caracter speculativ, cu
toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit
probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249,
Consiliul nu poate efectua o analiza in integrum a justificarii pretului
ofertat, neputandu-se transforma in mandatar al contestatoarei.
Autoarea contestatiei nu a adus nicio dovada care sa puna la indoiala
sustenabilitatea pretului ofertat de SC ......... SRL.

Prin urmare, intreaga analiza a Consiliului se va rezuma la a
verifica masura in care in evaluarea ofertelor achizitoare a respectat
prevederile legale aplicabile.

Simpla apreciere legata de ponderea pretului ofertat de
SC ......... SRL din valoarea estimata, de 64,75% din aceasta, nu
determina implicit faptul ca oferta acestui operator economic ar fi una
neobisnuit de scazuta.

De altfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, desi invoca
prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 nu aduce
niciun argument din care sa rezulte care sunt acele elemente de pret
ale ofertei in discutie care sa demonstreze ca acestea sunt aparent
neobisnuit de scazute.

Cu toate acestea, conform procesului-verbal de evaluare nr.
4841/ 21.07.......... , se constata ca achizitoarea apreciind ca oferta in
discutie are un pret aparent neobisnuit de scazut, a solicitat atat
jusitifcarea pretului ofertat, prin adresa nr. 44847/21.07.......... , cat si
a unor erori aritmetice identificate in cadrul propunerii financiare.

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
1798/26.07.......... , prin prezentarea ofertelor de pret de la funizori,
justificari legate de manopera utilizata, utilaje, precum si legat de
erorile aritmetice identificate de comisia de evaluare.
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Conform procesului-verbal de evaluare nr. 45886/28.07.......... ,
achizitoarea a decis solicitarea SC ......... SRL, suplimentar, a
justificarii orelor de manopera pe meserii cuprinse in oferta de pret.

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
1852/02.08.......... , prin care a transmis achizitoarei, explicatii pentru
nu mai putin de 23 de meserii in acord cu propriile consumuri,
tehnologiile actuale de executie si cele vechi de executie prevazute in
normele de deviz la nivelul anului 1982, precum si tindnd cont de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 46505/03.08.......... ,
achizitoarea a considerat concludent raspunsul primit si a declarat
admisibila oferta SC ......... SRL alaturi de cele depuse de alti 4
ofertanti.

In aceste conditii, in lipsa altor informatii si argumente, Consiliul
considera ca evaluarea ofertei a fost facuta cu respectarea
prevederilor legale aplicabile si ale caietului de sarcini.

De altfel, contestatoarea afirma ca tariful mediu orar ofertat de 9
lei/ora nu ar fi rezultatul liberei concurente in conditiile in care acesta
este superior tarifului orar rezultat prin acordarea salarului minim pe
economie conform HG nr. 1/......... , de 1450 lei, fara a aduce nicio
dovada a sustinerilor sale.

Prin urmare, avand in vedere ca achizitoarea a considerat
concludente raspunsurile de justificare a pretului ofertat si in lipsa
prezentarii unor argumente si dovezi care sa ateste faptul ca nu poate
fi executat contractul supus achizitiei la pretul ofertat de SC .........
SRL, Consiliul considera ca fiind temeinica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta acestui operator
economic.

Analiza Consiliului s-a limitat strict la continutul contestatiei,
lipsa motivarii sau a mijloacelor de proba care sa ateste cele sustinute
neputand fi suplinita ulterior, in afara termenului stabilit la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, legat de Concluziile scrise transmise de contestatoare,
Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, acestea fiind
inaintate in data de 09.10.......... si 12.10.......... , constituind practic,
o noud motivare in fapt a contestatiei, indeosebi in ceea ce priveste
evaluarea facuta de achizitoare .

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata
isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu
care a fost investit in termenul legal de contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila

prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
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capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererilor supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a celor solicitate.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca nu s-au
adus dovezi care sa ateste nelegalitatea evaluarii facute de achizitoare
motiv pentru care va respinge contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa ca
nefondata, Consiliul va admite cererea de interventie a SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si o
admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 12 pagini.
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