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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 247/C1/2873
Data: 03.02.2021

Prin contestatia nr. 3021/18.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

56705/21.12.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in strada
Piramidei, nr. 8, ......... , judetul Prahova, avand CUI: ..... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ......ccoiiiiiiiiiiiiiiii , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in strada ............... , localitatea ......... ,
judetul ......... , pentru organizarea procedurii licitatie deschisa, avand ca

obiect: ,Dezinfectanti”, Cod CPV: 33631600-8, s-a solicitat adoptarea de
remedieri privind documentatia de atribuire aferenta specificatiilor tehnice
pentru lotul 5.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul criticda documentatia de atribuire pentru lotul 5
,Dezinfectant pentru microaeroflora prin pulverizare” sustinand ca
prevederile documentatiei de atribuire sunt nelegal intocmite avand in
vedere faptul ca aceasta contine un caiet de sarcini care nu respecta
cerintele legale cu privire la modelul de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide pentru intreaga procedura.

Acesta sustine ca fata de modul de constituire a specificatiilor tehnice
pentru fiecare lot in parte din caietul de sarcini autoritatea contractanta nu
respecta prevederile Legii nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordinul nr. 1071/2017, standardul SR EN 14885:2015.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante Ila eliminarea
substantei activa a produsului mentionata 1in caietul de sarcini
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~pentapotassium bis(peroxymonosulphate) bis(sulphate)”,  intrucat
considera ca ingradeste participarea la procedura a anumitor operatori
economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte cerinte
mentionate in caietul de sarcini.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu are
cunostintele unui producator de dezinfectanti, pentru a putea indica exact
ce compozitie doreste pentru un anumit efect al dezinfectantului.

Mai exact, doar producatorii acestor dezinfectanti, in urma
nenumaratelor teste de eficacitate, pot decide care tip de substante trebuie
incluse sau nu in compozitia unui produs, astfel incat sa se obtina efectul
dorit. Cu atat mai mult cu cat anumite substante dau reactii nedorite in
combinatie cu alte tipuri de substante, iar autoritatea contractanta nu are
competenta de a decide care tipuri de substante pot fi incluse sau nu intr-
un singur produs.

Sustine ca atata timp cat substantele active ale unui produs sunt
avizate de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (singura
autoritate in masura sa avizeze un produs), autoritatea contractanta nu
poate introduce in caietul de sarcini criterii selective pentru ofertarea
produselor.

Considera ca autoritatea contractanta restrange in mod nejustificat
concurenta, permitand accesul doar unui operator economic, fapt care
incalca principiul transparentei si al egalitatii de tratament al tuturor
operatorilor economici.

Prin eliminarea cerintei ,pentapotassium bis(peroxymonosulphate)
bis(sulphate)”, autoritatea contractanta va deschide competitia oricarui
distribuitor de produse dezinfectante interesat sa participe, invocand in
acest sens jurisprudenta Consiliului.

Nerefacerea documentatiei de atribuire criticate, ar putea fi
considerata o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, asa cum sunt ele descrise in art.2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv.

SC ......... SRL mai solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei privind forma de conditionare ,SOLIDA (granule, pulbere) care
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urmeaza a fi diluata pentru utilizare sau lichid concentrat care urmeaza a
se dilua pentru utilizare”, astfel incat sa fie permisa ofertarea unor produse
care sa fie sub forma lichida gata de utilizare, deoarece nu exista nicio
legatura intre efectul/eficacitatea produsului si forma de agregare.

Considera aceasta cerinta restrictiva, sustindand ca autoritatea
contractanta favorizeaza un anumit produs, al unui/unor operator/operatori
economic(i), aceasta solicitare neavand nicio functionalitate specifica.

Prin eliminarea ofertelor depuse, pentru simplul motiv ca produsele
nu au forma de conditionare ,solida sau lichid concentrat” mentionata in
specificatiile caietului de sarcini, desi acestea respecta toate celelalte
cerintele din acesta, se restrange in mod nejustificat concurenta.

SC ......... SRL subliniaza faptul ca potrivit documentatie un produs
care este conform din punct de vedere al eficientei va fi eliminat pentru
forma de conditionare sau ambalare.

In sustinere face trimitere la dispozitiile art. 50 alin. (2) si art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Totodata sustine ca autoritatea contractanta restrdnge in mod

nejustificat concurenta, permitand accesul doar anumitor operatori
economici, fapt care incalca principiul transparentei si al egalitatii de
tratament al tuturor operatorilor economici.
SC ......... SRL mai solicita obligarea autoritatii contractante la
reformularea cerintei cu privire la ,Analiza comparativa va avea in vedere
pretul unui litru solutie de lucru care acopera spectrul de actiune solicitat in
maximum 60 minute dupa aplicare”, respectiv aceasta sa fie facuta in
functie de cantitatea exprimata in mililitri ce se aplica pe 1 m2 , cantitate
specificata in Avizul BIO.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini ca produsul sa fie aplicat prin pulverizare pe suprafete.

In sustinerea acestei solicitari face trimitere la prevederile ANEXEI 4
Metodele de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care
urmeaza sa fie tratat, din Ordinul nr. 961 din 19.08.2016 - Ordin pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru
testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie,
procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul
de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de
suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare, pentru produsele care se aplica prin
pulverizare este necesara respectarea indicatiei: ,*) in cazul in care
dezinfectantul se aplica prin pulverizare se va utiliza cantitatea specificata
in aviz pentru a fi utilizata pentru un m2 sau un mc la timpii recomandati”.

Contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206710924/1, tranzactia nr. 1038946527/1820446443 din data de
17.12.2020, emisa de CEC Bank Sucursala ......... , In valoare de 800,00



Ron consemnata pe seama si la dispozitia CNSC, constituita de SC .........
SRL pentru solutionarea dosarului nr. 2873/2020.

Prin adresa nr. 2099/13.01.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
2163/14.01.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la prezenta contestatie prin care solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata si neintemeiata si dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate cerintele caietului de
sarcini pentru Lotul nr. 5 au fost elaborate in asa fel incat sa respecte
nevoile specifice unitatii, asa cum este stipulat de art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016.

Totodata, pentru a nu incalca prevederile art. 50 alin. 1 din Legea
98/2016, a introdus in cerintele caietului de sarcini mai multe tipuri de
substante active si forme de ambalare:

»1. Sa contina una din urmatoarele substante activa:

- peroxid de hidrogen (Nr. CE 231-765-0 si Nr. CAS 7722-84-1)

- pentapotassium bis(peroxymonosulphate) bis(sulphate) (Nr. CE 274-778-
7 si Nr. CAS 70693-62-8)

2. Solida (granule, pulbere) care urmeaza a fi diluata pentru utilizare sau
lichid concentrat care urmeaza a se dilua pentru utilizare”.

1. Astfel, cu privire la solicitarea contestatorului de eliminare a
substantei active pentapotassium bis(peroxymonosulphate) bis(sulphate) a
produsului din caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
este de acord, motivata de urmatoarele aspecte:

La punctul 7 substanta activa din lotul 5 sunt prevazute urmatoarele:
, - Sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/20/4 al
Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea
sistematica a tuturor substantelor active existente, continute de produsele
biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului, corespunzatoare lipului de produs avizat
Sa actioneze prin mecanism de oxidare

- Sa contina una din urmatoarele substante activa:
o peroxid de hidrogen (Nr. CE 231-765-0 si Nr. CAS 7722-84-1)



o0 pentapotassium bis(peroxymonosulphate) bis(sulphate) (Nr. CE 274-
778-7 si Nr. CAS 70693- 62-8)

Sa nu contina saruri cuaternare de amoniu, grutarat, aldehide. fenoli, clor,
iod”

Totodata precizeaza ca caietul de sarcini prevede clar faptul ca sunt
acceptate toate produsele care contin una din substantele active peroxid
de hidrogen sau pentapotassium bis(peroxymonosulphate) bis(sulphate).

2. Referitor la obligarea autoritatii contractante la acceptarea de
produse gata de utilizare, autoritatea precizeaza ca nu este de acord
intrucadt la punctul 8 modul de conditionare din lotul 5 sunt prevazute
urmatoarele:

- SOLIDA (granule, pulbere) care urmeaza a fi diluata pentru utilizare sau
LICHID CONCENTRAT care urmeaza a se dilua pentru utilizare”.

Autoritatea contractanta sustine ca nu este acceptata forma lichid
gata de utilizare intrucat conditiile de depozitare ale spitalului nu permit
acest lucru, precizand ca spitalul este suveran in alegerea modului de
conditionare in functie de capacitatile tehnice si logistice de depozitare,
existand posibilitatea participarii produselor solide si lichide concentrate
care urmeaza a fi diluate inainte de utilizare.

3. Referitor la solicitarea de modificare a cerintei ,analiza
comparativa va avea in vedere pretul exprimat in mililitri solutie de lucru
ce se aplica pe 1 m? care acopera spectrul de actiune solicitat in 60 de
minute dupa aplicare”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de
acord intrucat la punctul 12 indicatii de utilizare din lotul 5 sunt prevazute
urmatoarele: ,Sa acopere spectrul de actiune solicitat in maximum 60
minute,

Nu sunt admise concentratii de lucru mai mari de 2%".

La punctul 14 oferta financiara din lotul 5 sunt prevazute
urmatoarele:

»- Sunt acceptate toate ofertele financiare ale produselor care respecta
toate cerintele din dosarul tehnic

- Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie de lucru
care acopera spectrul de actiune solicitat in maximum 60 minute dupa
aplicare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aplicarea solutiilor de lucru
prin pulverizare se va efectua cu echipamentul propriu al spitalului, motiv
pentru care este irelevantda raportarea analizei comparative la m? sau m’
deoarece indiferent de produsul utilizat echipamentul va aplica aceeasi
cantitate de solutie de lucru per 1 m? sau 1 m°.

Totodata subliniaza faptul ca documentatia de atribuire a fost
intocmita respectdand intocmai Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016
precum si Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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................................. , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa pe loturi in vederea atribuirii
contractului de achizitie, avand ca obiect: ,Dezinfectanti” cod CPV:
33631600-8, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1026772/11.12.2020. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al acordului cadru este , pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentului dosar, SC ......... SRL
solicita remedierea documentatiei de atribuire respectiv refacerea caietului
de sarcini in ceea ce priveste urmatoarele specificatii tehnice aferente
lotului 6:

- eliminarea cerintei ca produsele ofertate sa contina substanta activa
~pentapotassium bis (peroxymonosulphate) bis (sulphate)”;

- acceptarea de produse cu alt mod de conditionare/ambalare decat
cele mentionate in caietul de sarcini, respectiv produse sub forma lichida
gata de utilizare;

- reformularea cerintei cu privire la : ,Analiza comparativa va avea
in vedere pretul unui litru solutie de lucru care acopera spectrul de actiune
solicitat in maximum 60 minute dupd aplicare”, in sensul ca aceasta
analiza comparativa sa fie facuta in functie de cantitatea exprimata in
mililitrii ce se aplica pe 1 m?, cantitate specificata in avizul BIO.

Analizand descrierea achizitiei astfel cum se regaseste aceasta in
anuntul de participare si a caietului de sarcini, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta doreste achizitionarea in cadrul Lotului 5 a unui
dezinfectant care sa fie utilizat in domeniul medical - unitati sanitare
pentru dezinfectia atat a suprafetelor cat si a aeromicroflorei (a aerului din
incaperi) prin pulverizare.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini
trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile
de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.
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Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3
din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fird putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui produs pentru dezinfectie, deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea in cadrul lotului 5 a unui dezinfectant care sa fie
utilizat/aplicat atat pentru dezinfectia suprafetelor cat si a aerului din
incaperi prin pulverizare (aeromicroflorei).

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic” si nici
sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o produc-
tie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse”; exceptia de la aceasta regula fiind,
potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia exceptionala in care
~(...) nu este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1)”; in aceasta
situatie exceptionald, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) urmand
a fi insotita de cuvintele ,sau echivalent”,

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a enumerat in caietul de sarcini specificatiile tehnice aferente
dezinfectantului care urmeaza a fi achizitionat, precizand in mod expres ca
acesta trebuie ,S3 contind una din urmatoarele substante active:

- peroxid de hidrogen

sau

- pentapotassium bis (peroxymonosulphate) bis (sulphate)”.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a solicitat/conditionat ca
dezinfectantul ofertat sa contina ambele substante active in mod cumulat,
lasand la latitudinea ofertantului una din solutiile active indicate, si avand
in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in
cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca formularea
specificatiilor tehnice criticate din caietul de sarcini nu este in contradictie
cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege mai sus iterate si nici cu
dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”
deoarece SPITAUL JUDETEAN DE URGENTA MAVROMATI ......... nu a
solicitat furnizarea unui dezinfectant produs de un anumit fabricant, ci a
impus ca dezinfectantii sa contina cel putin una din substantele active mai
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sus iterate, societatea contestatoare avand deplina libertate sa oferteze
orice dezinfectant, indiferent de fabricantul acestuia.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, potrivit
carora caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice criticate ar proveni din
faptul ca pot fi indeplinite doar de un anumit dezinfectant, in conditiile in
care nu a fost in masura sa identifice /nominalizeze cel putin un
dezinfectant sau producator care sa conduca la concluzia ca nu ar exista la
nivelul ,pietei mondiale” si alti distribuitori care ar putea oferta
dezinfectanti cu aceleasi caracteristici.

Mai mult, avand a se pronunta potrivit principiului disponibilitatii
strict in limitele investirii de catre contestator, Consiliul retine ca,
caracterul restrictiv s-ar naste abia in ipoteza in care s-ar admite
solicitarea contestatorului in sensul eliminarii cerintei substantei active:
»pentapotassium bis (peroxymonosulphate) bis (sulphate)” si mentinerea
doar a unei singure substante cea a: ,peroxid de hidrogen” coroborat cu
alte specificatii tehnice care nu au facut obiectul contestatiei, cum ar fi ,Sa
nu contina saruri cuaternare de amoniu, grutarat, aldehide, fenoli, clor,
iod”.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatorului potrivit
careia ,autoritatea contractanta nu are cunostintele unui producator de
dezinfectanti, pentru a putea indica exact ce compozitie doreste pentru un
anumit efect al dezinfectantului. Mai exact, doar producatorii acestor
dezinfectanti, in urma nenumaratelor teste de eficacitate, pot decide care
tip de substante trebuie incluse sau nu in compozitia unui produs, astfel
incat sa se obtina efectul dorit. Cu atadt mai mult cu cadt anumite substante
dau reactii nedorite in combinatie cu alte tipuri de substante, iar
autoritatea contractanta nu are competenta de a decide care tipuri de
substante pot fi incluse sau nu intr-un singur produs’ deoarece stabilirea
necesitatilor sale este atributul exclusiv al autoritatii contractante, aspect
care rezulta si din nota aflata in finalul anexei nr. 3 la Ordinul nr.
1082/2016 potrivit careia ,Aceste criterii au caracter de recomandare
menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in selectarea
produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor
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sanitare in conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologie infectii nosocomiale etc.) si se
aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile
sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora”,
rezultand clar ca epidemiologul spitalului alege substantele si produsele in
functie de propriile necesitati. Tocmai autoritatea contractanta (in speta
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA MAVROMATI ......... ) stie cu ce infectii
se confrunta in spital, ce afectiuni trateaza, care, anume, sunt suprafetele
pe care le dezinfecteaza, fiind in raspunderea ei exclusiva sanatatea
pacientilor. Prin urmare, afirmatia ca producatorul de dezinfectanti stie cel
mai bine care sunt substantele necesare autoritatii contractante este
lipsita de temei legal, dispozitiile legale stabilind in sarcina autoritatii
elaborarea specificatiilor tehnice.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau
propune fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu produce sau
comercializeaza produsele solicitate.

Situatia este similara si in ceea ce priveste solicitarea contestatorului
de acceptare a unor produse gata de utilizare, deoarece si in acest caz,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in cadrul caietului de
sarcini (punctul 8), faptul ca ofertantii pot oferta dezinfectanti fie sub
forma: ,Solida” (granule, pulbere) care urmeaza a fi diluata pentru
utilizare sau ,Lichid concentrat” care urmeaza a se dilua pentru utilizare.

Mai mult, din cuprinsul punctului de vedere Consiliul retine ca
alegerea de a achizitiona dezinfectanti sub forma concentrata este
consecinta limitarilor cu privire la spatiul de depozitare de care dispune
autoritatea contractanta.

Prin urmare, specificatia tehnica referitoare la ofertarea de
dezinfectanti sub forma concentrata este rezultatul unei necesitati obiective
a autoritatii contractante.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care acesta le
comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputdnd sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al
acestora.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia de
a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, fiind pe deplin aplicabile
in acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o
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sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si autoritatea
contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art.
254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate
necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea contestatoare
ar fi trebuit sa dovedeasca faptul la nivelul pietei mondiale nu exista decat
un numar limitat / restrans de dezinfectanti care sa indeplineasca cerintele
tehnice si de conditionare solicitate, astfel incat sa demonstreze caracterul
restrictiv al acestora.

In ceea ce priveste insd solicitarea contestatorului ca analiza
comparativa sa fie facuta in functie de cantitatea exprimata in mililitri ce se
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aplica pe 1 m? conform Avizul BIO, avand in vedere faptul ca din
specificatiile tehnice anterior enumerate rezulta ca autoritatea contractanta
urmeaza sa aplice acest produs prin pulverizare, Consiliul va retine ca, in
cuprinsul notei finale aferenta Anexei 4 ,Metodele de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat” a
Ordinului nr. 961/2016, al Ministerului Sanatatii se precizeaza faptul ca , *)
In cazul in care dezinfectantul se aplica prin pulverizare se va utiliza
cantitatea specificata in aviz pentru a fi utilizata pentru un m? sau un m’ la
timpii recomandati”.

Avand in vedere aceste aspecte precum si faptul ca produsul este
destinat dezinfectiei suprafetelor si microaeroflorei, Consiliul retine ca,
pentru a se asigura scopul aplicarii prevederilor Legii nr. 98/2016,
constand in ,achizitionarea de bunuri (...) In conditii de eficienta
economica (...)", nu are relevanta ,(...) pretul unui litru de solutie gata
preparatd care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat (...)" asa cum s-
a stabilit in caietul de sarcini, ci cantitatea pe m? sau m?3.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica contestatorului
privind analiza comparativa a produselor aferente lotului 5 si va obliga
autoritatea contractanta la inlocuirea sintagmei ,analiza comparativa va
avea in vedere pretul unui litru solutie de lucru care acopera spectrul de
actiune solicitat in maximum 60 minute dupa aplicare” cu o sintagma care
sa respecte modalitatea de determinare a cantitatii prevazuta in nota finala
aferenta Anexei 4 la Ordinul nr. 961/2016, anterior mentionata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd .........oceviiiiiiiiiieneean in ceea ce priveste modalitatea de
analiza comparativa a ofertelor iar, pe cale de consecinta va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............coceiiiiiinnne. in ceea

ce priveste modalitatea de analiza comparativa a ofertelor iar, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de

11



atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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