CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.2305/23.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr...., depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional de ..., cu sediul profesional in ...,
impotriva procesului verbal nr.17039/09.10.2017 de evaluare financiara
aferent loturilor 2, 8, 9 si 10, emis de catre ..., cu sediul in ...,
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, organizata pe loturi, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare produse
avand ca obiect ,,...”7, cod ..., s-au solicitat urmatoarele:

,anularea in parte a PROCESULUI VERBAL DE EVALUARE
FINANCIARA nr. 17039/09.10.2017 (comunicat in data de 10.10.2017)
- anexa nr.1 (in continuare PV) si obligarea AC la reluarea procedurii de
evaluare tehnicd a propunerilor participantului S. ,..." S.R.L. la
procedura pentru lotul nr. 2, a propunerilor participantului S. ,...”
S.R.L. la loturile nr. 8 si 9 si a propunerilor participantilor S. ,...”
S.R.L.,S. ,.”"SRL,S ,.”SRL siS. ,.." S.R.L. la lotul nr. 10 in
raport de criticile de neconformitate formulate mai jos”.

- ,anularea tuturor actelor AC subsecvente celor atacate”.

- ,obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie (onorariu avocat in suma de 2.000 lei - anexa nr.2),
conform art.26 (8) L. nr. 101/2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fata
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu numarul de mai sus,
depusa de S.C. ... S.R.L. impotriva procesului verbal de evaluare
financiara nr.17039/09.10.2017 aferent loturilor 2, 8, 9 si 10, emis de
catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, cu etapa
finala de licitatie electronica, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare produse avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., s-au solicitat
urmatoarele:

,anularea in parte a PROCESULUI VERBAL DE EVALUARE
FINANCIARA nr. 17039/09.10.2017 (comunicat in data de 10.10.2017)
- anexa nr.1 (in continuare PV) si obligarea AC la reluarea procedurii de
evaluare tehnica a propunerilor participantului S. ,..." S.R.L. la
procedura pentru lotul nr. 2, a propunerilor participantului S. ,...”
S.R.L. la loturile nr. 8 si 9 si a propunerilor participantilor S. ...
S.R.L.,S.,."SRL,S ,.”SRL siS. ,.." S.R.L. lalotul nr. 10 in
raport de criticile de neconformitate formulate mai jos”.

- ,anularea tuturor actelor AC subsecvente celor atacate”.

- ,obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie (onorariu avocat in suma de 2.000 lei - anexa nr.2),
conform art.26 (8) L. nr. 101/2016".

In motivarea contestatiei, precizand ca a indeplinit procedura
notificarii prealabile, S.C. ... S.R.L. sustine ca decizia autoritatii
contractante de a aprecia o serie de propuneri tehnice depuse de
ofertanti in cadrul loturilor 2, 8, 9 si 10, ca fiind conforme, este
nelegala.

Astfel, pentru lotul 2 (...), referindu-se la produsul ..., ofertat de
S.C. ... S.R.L., contestatorul arata ca acesta incalca specificatia tehnica
prevazuta in caietul de sarcini al lotului 2, respectiv: ,,Conform fisei de
securitate sa nu fie catalogat drept coroziv”.

Fata de continutul fisei de securitate a produsului, din al carei
continut reda un fragment, precum si fata de continutul Avizului Bio
nr.1428/08.07.2016, din al carui continut, de asemenea, reda,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta considera conform acest
produs prin prisma interpretarii unui director din cadrul ..., a prevederii
corespunzatoare din ANEXA nr.3 la OMS nr.1082/2016 si prin faptul ca
produsul a fost avizat pentru punere pe piata.

Considera ca motivarea este vadit netemeinica si nelegala, fiind
totodata si ,nepertinenta”, deoarece societatea sa a invocat incalcarea
unei prevederi a caietului de sarcini, definitiva prin necontestare, iar nu
a unui text normativ cu valoare de recomandare.

Invocand jurisprudenta C.N.S.C., respectiv Decizia nr....,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa examineze
ofertele in raport de continutul propriei documentatii de atribuire,
respectiv analiza ofertei S.C. ... S.R.L. trebuia sa aiba in vedere
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indeplinirea conditiei ca produsul ofertat sa nu fie coroziv in forma
concentrata, iar aceasta situatie sa rezulte din fisa sa de securitate.

Referindu-se la produsul ofertat de societatea sa, ..., contestatorul
sustine ca alegatia autoritatii contractante potrivit careia produsul ar fi
susceptibil de incalcarea aceleiasi specificatii tehnice, este netemeinica,
sens in care indica sectiunile 2 si 3 din fisa de securitate depusa in
propunerea tehnica.

2. Pentru lotul 8 (...), in ceea ce priveste produsul ,,...”, ofertat de
S.C. ... S.R.L., contestatorul sustine ca acesta nu poate fi livrat pe
toata perioada de 24 de luni solicitata in documentatia de atribuire,
intrucadt perioada de gratie (180 zile) prevazuta de art.52 din
REGULAMENTUL (UE) NR.528/2012 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI
AL CONSILIULUI din 22 mai 2012, expira la data de 01.01.2018, iar
produsul nu mai este avizat pentru utilizare in unitati sanitare, potrivit
Registrului National pentru Produse Biocide actualizat la data de 1 iulie
2017 (,Eliminare arie de aplicare: Unitati sanitare se aplica art.9 alin.5
din Ordinul nr.10/368/11/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare, de la data de 01.07.2017") - anexa nr.9.

Sustine ca, potrivit prevederilor art.75 din Legea nr.98/2016,
oferta prezentata trebuie sa fie valida in toate componentele sale,
inclusiv pentru o perioada de timp stabilita prin documentatia de
atribuire, si, inclusiv, prin indeplinirea conditiei sine qua non ca
produsul ofertat sa fie avizat pentru punere la dispozitie pe piata pe
toata perioada de livrare stabilita prin documentatie, indeplinirea
conditiilor fiind verificata la data atribuirii contractului.

3. Pentru lotul 9 (...), criticand produsul ,...”, ofertat de S.C. ...
S.R.L., contestatorul reitereaza argumentele prezentate si in cazul
lotului 8.

Suplimentar, sustine ca acest produs nu prezinta test conform EN
12791, recomandat de anexa nr.3 la OMS nr.1082/2016 si impus de
autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari
nr.11460/07.07.2017, sens in care reda textul invocat.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta ,recunoaste
eroarea savarsita de comisia sa de evaluare, fara insa a exprima
acordul sau pentru reevaluarea acestei oferte”.

4. Pentru lotul 10 (...), contestatorul arata urmatoarele:

a) produsul ..., ofertat de catre S.C. ... S.R.L., nu este conform
deoarece este testat la dilutia de 100% (anexa nr.10), iar standardele
EN 13727, EN 13624, EN 14384 si EN 14476 - impuse prin caietul de
sarcini al lotului - nu permit testarea la dilutia de 100% (anexele nr.11-
14).

b) produsul ..., ofertat de S.C. ... S.R.L., nu este conform deoarece
este testat la dilutia de 100% (anexa nr.15), iar standardele EN 13727,
EN 13624, EN 14384 si EN 14476 - impuse prin caietul de sarcini al
lotului - nu permit testarea la dilutia de 100% (anexele nr.11-14).

Cu referire la ofertarea acestor doua produse, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta i-a raspuns intr-un mod ,nepertinent si
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netemeinic”, respingandu-i critica de neconformitate a acestor oferte
prin invocarea existentei avizului de punere la dispozitie pe piata.

Precizeaza ca autoritatea contractanta trebuie sa compare
continutul propunerilor tehnice ale ofertantilor S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. cu prevederile propriei documentatii de atribuire, sens in care
reproduce un fragment din decizia C.N.S.C. antementionata.

c) produsul ..., ofertat de catre S.C. ... S.R.L., nu poate fi livrat pe
toata perioada de 24 de luni solicitata prin documentatia de atribuire,
deoarece perioada de gratie (180 zile) prevazuta de art. 52 din
REGULAMENTUL (UE) NR. 528/2012 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI
AL CONSILIULUI din 22 mai 2012, expira la data de 01.01.2018, iar
produsul nu mai este avizat pentru utilizare in unitati sanitare, potrivit
Registrului National pentru Produse Biocide actualizat la data de 1 iulie
2017 (,Eliminare arie de aplicare: Unitati sanitare, se aplica art.9 alin.5
din Ordinul nr.10/368/11/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare, de la data de 01.07.2017) - anexa nr.16.

Reitereaza sustinerea potrivit careia prevederilor art.75 din Legea
nr.98/2016, oferta prezentata trebuie sa fie valida 1in toate
componentele sale, pentru o perioada de timp stabilita prin
documentatia de atribuire, si, inclusiv prin indeplinirea conditiei sine
qua non ca produsul ofertat sa fie avizat pentru punere la dispozitie pe
piata pe toata perioada de livrare stabilita prin documentatie,
indeplinirea conditiilor fiind verificata la data atribuirii contractului.

d) pentru produsul ..., ofertat de S.C. ... S.R.L., contestatorul reia
toate argumentele prezentate si pentru produsul criticat anterior la pct.
C).

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin adresa nr.17997/25.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., ... a transmis documentul ,Masuri de remediere la procesul
verbal de evaluare tehnicéA nr. 16575/02.10.2017" in care a
consemnat urmatoarele: ,In urma contestatiei cu numarul
2305/23.10.2017, comisia de evaluare a ofertelor, a reevaluat
propunerea tehnica a operatorului economic ... pentru produsul ofertat
la lotul 9 «...», s-a constatat ca produsul nu detine standardul
obligatoriu pentru dezinfectia chirurgicala EN 12791, activitate
bactericida”.

Prin adresa nr...., in temeiul art.18 si art.20 alin.1 din Legea
nr.101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante transmiterea
documentelor dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere
la contestatie.

Ca raspuns la adresa Consiliului, prin adresa nr.18804/08.11.2017,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., ... a transmis documentele dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr.19026/14.11.2017, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., autoritatea contractanta a comunicat faptul ca ofertantii S.C. ...
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S.R.L. si S.C. ... S.R.L. ,doresc confidentialitatea documentelor”, si a
anexat cele doua declaratii.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul C.N.S.C., prin adresa
nr.2464/16.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr...., S.C. ... S.R.L. a
transmis ,,concluzii scrise” aratand ca isi mentine criticile prezentate in
cadrul contestatiei.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, cu etapa
finala de licitatie electronica, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr.....

Valoarea estimata a acordului-cadru este situata intre ... si ... lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,,...”.

Achizitia a fost impartita in loturi de produse, numerotate de la 1 -
13, loturile contestate fiind urmatoarele: lotul 2 ,...”, cu o valoare
estimata intre ... lei, fara TVA; lotul 8 ,...”, cu o valoare estimata
intre ... lei, fara TVA; lotul 9 ,...” — cu o valoare estimata intre ... lei,
fara TVA; lotul 10 ,,...”- cu o valoare estimata intre ... lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal nr.17039/09.10.2017 de evaluare
financiara, dupa intocmirea clasamentului financiar intermediar pentru
cele 4 loturi contestate, oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. se
situeaza dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 2, pe locul 2, cu o valoare licitata de ... lei, pe primul
loc aflandu-se oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu o valoare
licitata de ... lei;

- pentru lotul 8, pe locul 1, cu o valoare licitata de ... lei, impreuna
cu oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.;

- pentru lotul 9, pe locul 1, cu o valoare licitata de ... lei, impreuna
cu oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.;

- pentru lotul 10, pe locul 3, cu o valoare licitata de ... lei,
impreuna cu ofertele depuse de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,
pe primul loc aflandu-se oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu o
valoare licitata de ... lei, iar pe locul 2 situdndu-se oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L., cu o valoare de ... lei.

Impotriva finscrisului mentionat, dupa parcurgerea procedurii
prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a depus, in
termenul legal, contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica procesul-verbal de evaluare financiara
nr.17039/09.10.2017, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
reluarea evaluarii propunerilor tehnice, dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 2, reevaluarea propunerii tehnice depusa de S.C. ...
S.R.L.;

- pentru lotul 8, reevaluarea propunerii tehnice depusa de S.C. ...

S.R.L.;
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- pentru lotul 9, reevaluarea propunerii tehnice depusa de S.C. ...
S.R.L.;

- pentru lotul 10, reevaluarea propunerilor tehnice depuse de
S.C....S.R.L,S.C....S.R.L, S.C....SR.L.siS.C. ... S.R.L.

Actul atacat, in speta procesul-verbal de evaluare financiara
nr.17039/09.10.2017, observa Consiliul ca este emis dupa finalizarea
etapei de evaluare a propunerilor financiare, in cadrul acestuia
regasindu-se clasamentul intermediar intocmit, functie de care S.C. ...
S.R.L. a inteles sa formuleze contestatia de fata.

Conform clasamentului intermediar, dupa cum s-a aratat mai sus,
oferta S.C. ... S.R.L. se situeaza dupa cum urmeaza:

-in cazul lotului 2, pe locul II, cu pret mai mare decat oferta
depusa de S.C. ... S.R.L.;

- in cazul lotului 8, pe locul I impreuna cu oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., pretul celor doua oferte fiind acelasi;

- in cazul lotului 9, pe locul I impreuna cu oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., pretul ambelor oferte fiind acelasi;

-in cazul lotului 10, pe locul III impreuna cu ofertele depuse de
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., pretul celor trei oferte fiind acelasi, pe
locul I aflandu-se oferta depusa de S.C. ... S.R.L., iar pe locul II oferta
depusa de S.C. ... S.R.L.

Constata Consiliul, din continutul actului ataca, ca ofertele criticate
de contestator nu au fost desemnate castigatoare, respectivul
clasament intocmit fiind unul intermediar, dupa cum este si denumit,
elaborat in urma etapei de evaluare a propunerilor financiare, dar
anterior desemnarii ofertelor castigatoare.

In aceasta etapa in care se regaseste procedura, aplicabile sunt
urmatoarele dispozitii legale:

- art.65 alin.4 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

~Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin.1 si 2 (n.n. verificarea
DUAE, a propunerilor tehnice si financiare), sa introduca in SEAP
rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de
ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde un termen de
raspuns.”

- art.66 alin.1 si 2 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

»(1) In situatia in care in urma demersurilor realizate de
autoritatea contractanta in baza art.196 alin.2 din Lege ofertantul
clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator
indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe locul
urmator sa depuna toate documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare.

(2) In situatia prevazuta la alin.1, autoritatea contractanta

atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru
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ofertantului clasat pe locul urmator, daca acesta indeplineste
toate criteriile de calificare prevazute in anuntul de participare
si/sau in fisa de date a achizitiei.”

Asadar, contestatorul formuleaza critici fata de un clasament care
nu este final, ci unul premergator acestuia, nedefinitiv, ulterior
intocmirii caruia in revine sarcina a efectua demersurile mentionate de
textele legale de mai sus, in vederea stabilirii clasamentului final.

Totodata, Consiliul retine ca, prin actul atacat, oferta
contestatorului nu a fost respinsa in cazul niciunuia dintre loturile
criticate, situatie in care are vocatia de a deveni castigatoare.

Potrivit art.2 alin.1 din Legea nr.101/2106, , Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legale a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”,
or, in conditiile in care comisia de evaluare nu a desemnat inca ofertele
castigatoare in cazul niciunuia dintre loturile contestate, contestatorul
nu poate fi considerat persoana vatamata printr-un act al autoritatii
contractante.

O astfel de calitate o va avea contestatorul in momentul in care
situatia din clasamentul intermediar va deveni una definitiva,
materializata in raportul procedurii de atribuire, inscris in care, insa,
exista posibilitatea ca situatia din clasamentul sa fie cu totul alta,
respectiv oferta contestatorului poate fi chiar desemnata castigatoare a
toate sau parte dintre loturile contestate.

Pe de alta parte, din clasamentul intermediar rezulta ca, in cazul
loturilor 8 si 9, contestatorul a propus un pret identic celui propus de
S.C. ... S.R.L., cu care se afla pe acelasi loc (locul I), situatie ce intra
sub incidenta dispozitiilor art.138 alin.2 din H.G. nr.395/2016, potrivit
cu care ,In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt situate
pe primul loc, autoritatea contractanta solicita ofertantilor o
noua propunere financiara, iar contractul va fi atribuit
ofertantului a carui noua propunere financiara are pretul cel mai
scazut.”

Asadar, in cazul acestor loturi, autoritatea contractanta trebuie sa
solicite o noua propunere financiara si apoi sa stabileasca oferta
castigatoare, care poate fi chiar a contestatorului daca pretul oferit de
acesta va fi mai mic decat cel oferit de contracandidatul sau.

O prevedere similara textului legal enuntat, observa Consiliul ca a
fost inclusa la cap.VI1.3) - ,Alte informatii” din anuntul de participare
nr..../..., prin care a fost initiata procedura de fata, de maniera:

~Pentru locul I: In cazul in care se constata ca ofertele
clasate pe primul loc au preturi egale, autoritatea contractanta
va solicita reofertarea, in vederea departajarii ofertelor.
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Ofertantul cu pretul cel mai scazut va fi desemnat castigator.
(...)"

Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. critica un clasament ce va fi in
mod evident modificat urmarea aplicarii, de catre autoritatea
contractanta, a dispozitiilor legale susenutate, deci un clasament care
nu are caracter definitiv, Consiliul nu poate retine ca actul atacat de
contestator este de natura a-l vatama pe acesta si, pe cale de
consecinta, ca S.C. ... S.R.L. ar fi persoana vatamata in sensul art.2
alin.1 din Legea nr.101/2016.

Dupa cum s-a aratat deja, calitatea de persoana vatamata o va
capata contestatorul ulterior stabilirii clasamentului final si desemnarii
ofertelor castigatoare, rezultat ce-l va indreptati pe acesta, daca va fi
nemultumit, sa initieze calea de atac a contestatiei dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante.

Astfel fiind, pana la emiterea inscrisurilor de natura a-l vatama pe
contestator (raportul procedurii de atribuire si comunicarea rezultatului
procedurii), demersul de fata al contestatorului apare ca unul prematur,
ce nu poate forma obiect de analiza a Consiliului.

Mai mult, in cazul lotului 9, dupa cum a comunicat autoritatea
contractanta prin adresa inregistrata la Consiliul sub nr..../..., au fost
adoptate masuri de remediere, in sensul ca s-a constatat ca produsul
oferit de S.C. ... S.R.L. nu detine standardul obligatoriu pentru
dezinfectia chirurgicala EN 12791, activitate bactericida, critica acestuia
fiind ramasa fara obiect.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata va fi respinsa, pe de o
parte, deoarece la dosar nu se regaseste dovada efectuarii unor
asemenea cheltuieli, iar, pe de alta parte, nu autoritatea contractanta
este cea care a cazut in pretentii.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in patru exemplare originale, contine ... pagini.



