CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 256/07.03.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7896/07.03.2017,

depusa de , cu sediul social in , str. ... nr. ..., sector ..., avand CUI ...,
privind procedura de cerere de oferte, organizata de - Primaria, cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul , in calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
Executie de lucrari aferente proiectului Modernizare drum comunal DC
46 si retea de drumuri locale - comuna ..., judetul ..., cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), contestatoarea
a solicitat, in principal, anularea rezultatului procedurii de atribuire, in
ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca neconforma, comunicarea
privind desemnarea ofertantulului castigator, ..., si anularea tuturor
inscrisurilor aferente emise cu privire la acest rezultat, dispunerea
masurilor de remediere constand in anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei sale, iar in subsidiar, in
cazul in care oferta sa va fi declarata inacceptabila si neconforma,
anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, in data de 20.02.2017, a primit
adresa nr. 535/20.02.2017, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, prin care oferta sa a fost considerata neconforma.

Mentioneaza ca a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 239/24.02.2017, la care s-a raspuns cu adresa nr.
715/02.03.2017. Raspunsul considera ca a fost neconcludent,
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neargumentat si a reiterat aceleasi aspecte precizate in comunicarea
rezultatului procedurii.

Contestatoarea prezinta in continuare aspectele la care s-a facut
referire in comunicarea rezultatului procedurii, aspecte solicitate si prin
clarificarea nr. 464/13.02.2017 si la care a raspuns clar, concret cu
indicarea paginilor, neexistand nicio completare a ofertei, cum a retinut
autoritatea contractanta in raspunsul la notificare.

In referire la cerinta Modul de realizare a sarcinilor, care va descrie
fiecare obiectiv solicitat prin caietul de sarcini si va oferi detalii adecvate
despre fiecare subpunct din cadrul obiectivului, privind modul de
realizare, contestatoarea sustine ca a descris fiecare obiectiv solicitat,
conform caietului de sarcini si ca detalii privind modul de realizare a
lucrarilor de mediu se regasesc in propunerea tehnica la pag. 3 alin. Se
va executa in mod obligatoriu taierea arborilor [...] padna la pag. 4 [...]
Pamantul vegetal va fi pus in depozite provizorii, in vederea reutilizarii si
pag. 10, subpunctul acoperirea cu paméant vegetal. De asemenea, arata
ca detalii se mai regasesc si in propunerea tehnica la pag. ..., de la alin.
Completarea cu pamant a tuturor acestor zone [...] pana la alin.
Receptia calitativa si predarea locatiei Beneficiarului, pe care le citeaza.

Cu privire la precizarea autoritatii contractante ca Modul de
realizare pentru amenajarea mediului nu are din punct de vedere tehnic
nicio legatura cu executarea terasamentelor, fiind activitati diferite,
contestatoarea sustine ca afirmatia nu este adevarata, avand in vedere
ca operatiuni necesare amenajarii mediului se refera la miscari ale
pamantului (lucrari de terasamente).

De asemenea, arata ca nicaieri in caietul de sarcini acest capitol
nu a fost tratat separat, nu s-a solicitat niciunde in documentatia de
atribuire tratarea capitolului separat si nici nu s-a definit amenajarea
mediului ca o activitate sau ca un capitol distinct.

Considera ca nu au fost respectate prevederile art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, solicitarea de clarificari nefiind clara
si precisa.

In referire la cerinta Modul de realizare a sarcinilor, care va descrie
fiecare obiectiv solicitat prin caietul de sarcini si va oferi detalii adecvate
despre fiecare subpunct din cadrul obiectivului, privind modul de
realizare, arata ca i s-a solicitat sa indice unde se regaseste betonul
specificat in modul de realizare al elementelor prefabricate pentru
amenajarea rigolelor, santurilor si casiurilor de taluz, in listele de
cantitati de lucrari prevazute pentru scurgerea apelor.

Ulterior a raspuns autoritatii contractante mentionand ca, in
propunerea tehnica, la pag. 27 Elementele prefabricate vor fi realizate
pe santier din beton clasa BCl15, s-a strecurat o eroare de
tehnoredactare, astfel incat in loc de BC35, in propunerea tehnica, a fost
scris BC15, insa betonul necesar pentru amenajarea rigolelor, santurilor
si casiurilor de taluz se regaseste in listele de cantitati in cadrul
obiectului DC46, Categoria de lucrari Scurgerea apelor.



Precizeaza ca si-a asumat respectarea caietelor de sarcini si a
normelor si standardelor aplicabile in vigoare, dupa cum se poate vedea
la pag. 3, unde a specificat ca La executia lucrarilor se vor respecta
caietele de sarcini si toate normele si standardele aplicabile in vigoare.

Considera ca nu au fost respectate prevederile art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, solicitarea de clarificari nefiind clara
si precisa.

In referire la cerinta Planul de lucru, se va face cu includerea, in
mod obligatoriu, a urmatoarelor puncte: Descrierea lucrarilor si modul in
care vor fi executate, din care trebuie sa rezulte indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini, arata ca i s-a solicitat sa indice unde a
prezentat in detaliu modul de realizare a sarcinilor pentru amenajare,
pentru protectia mediului.

citeaza intrebarea si raspunsul transmis autoritatii contractante si
afirma ca a descris fiecare cerinta solicitata prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste modul de realizare al sarcinilor pentru
amenajare pentru protectia mediului, arata ca desi aceasta nu este o
cerinta specifica in caietul de sarcini pus la dispozitie prin documentatia
de atribuire, in descrierea lucrarilor a tratat la pag. 57, respectiv Se va
executa in mod obligatoriu tdierea arborilor [...], pana la pag. 58 [...]
Pamantul vegetal va fi pus in depozite provizorii, in vederea reutilizarii si
la pag. 64, subpunctul ACOPERIREA CU PAMANT VEGETAL.

De asemenea, mentioneaza ca detalii se mai regasesc si in
propunerea tehnica la pag. ... Completarea cu pamant a tuturor acestor
zone [...] pana la alin. Receptia calitativd si predarea locatiei
Beneficiarului, pe care le citeaza integral si considera ca a indeplinit
cerinta in discutie.

Considera ca nu au fost respectate prevederile art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, solicitarea de clarificari nefiind clara
si precisa.

Cu privire la aceeasi cerinta, precizeaza ca autoritatea contractanta
i-a solicitat sa indice unde a prezentat ordinea tehnologica de executare
a obiectivului, avand in vedere ca Graficul Gantt constituie o cerinta
diferita de planul de lucru. mentioneaza ca solicitarea autoritatii
contractante a fost de a preciza unde s-a prezentat ordinea tehnologica
de executare a obiectivului, avand in vedere ca Graficul Gantt este o
cerinta diferita de planul de lucru, nu de a preciza unde se face referire
la modul de realizare pentru amenajarea mediului.

Sustine ca a raspuns complet la solicitarea autoritatii contractante
si apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite clarificari.

Referitor la aceeasi cerinta unde autoritatea contractanta i-a
solicitat sa indice prezentarea utilajelor necesar lucrarii, mentioneaza ca
a raspuns complet si corect solicitarii si considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite clarificari.

In continuare citeaza raspunsul si analiza raspunsului de catre
comisia de evaluare si mentioneaza ca, in ceea ce priveste faptul ca la
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pag. 159 - Alocare utilaje DC46 Infrastructura, luna 3, sunt declarate 8
(opt) compactoare rulouri pana la 12 tf ce urmeaza a fi folosite pentru
realizarea lucrarilor, in reprezentarea grafica nu a detaliat luna
respectiva (luna 3), intrucat nu s-a solicitat prin documentatie, iar
programul de calcul aduna orele de compactoare rulouri pana la 12 tf,
fara a face o detaliere pe zile, astfel incat sa se poata observa cum sunt
esalonate echipele.

Totodata, precizeaza ca esalonarea echipelor se regaseste in
graficul de executie cu esalonarea formatiunilor de lucru, de unde se
poate observa in mod clar ca in luna 3 echipele care impart cele 4 rulouri
pana la 12 tf nu se suprapun.

Referitor la cerinta privind Organizarea de proiect, contestatoarea
citeaza raspunsul sau si analiza acestuia si precizeaza ca a prezentat
organigrama la pag. ..., iar la pag. ... se regasesc detaliate echipele de
lucru.

In referire la alocarea resurselor umane, unde se vor evidentia
numarul de ore alocate pentru fiecare specialist care raspunde de o
sarcind, cu indicarea tarifului orar, contestatoarea afirma ca a indicat
paginile in cadrul carora a prezentat numarul de ore alocate pentru
fiecare specialist care raspunde de o sarcina, inclusiv tariful orar
corespunzator si citeaza pentru edificare raspunsul transmis autoritatii
contractante si concluziile comisiei de evaluare dupa analizarea acestuia.

Cu privire la Programul pentru executie, care sa ilustreze ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, mentioneaza ca a raspuns
solicitarii achizitoarei si a inclus in propunerea tehnica acest program de
la pag. ... la pag. ....

Totodata, precizeaza ca, in cadrul capitolului Programul pentru
executia lucrarilor se face trimitere la graficul de executie al obiectivului,
iar in cadrul graficului de executie se regaseste ordinea si derularea in
timp, inclusiv pentru executia amenajarii pentru protectia mediului, insa
nicaieri in documentatia de atribuire nu se specifica ca, in cadrul
propunerii tehnice, intr-un capitol solicitat nu se poate face referire la alt
capitol solicitat.

In ceea ce priveste perioadele necesare elaborarii de documentatii
pentru toate permisele si acordurile necesare, contestatoarea arata ca
acestea au fost tratate la pag. ..., de la alin. Graficul prezentat [...]
presupune ca prima activitate elaborarea de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare in vederea demararii lucrarilor. pana la
modernizarea a obiectivelor propuse, de unde rezulta perioada de timp
prevazuta pentru prima etapa de executie, inclusiv activitatile de
elaborare de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare,
de o luna jumatate, astfel cum este figurat si in graficul de executie.

Referitor la cerinta Programul pentru executie care sa ilustreze
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. Programul va prezenta, in
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special, urmatoarele: lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi
executate; perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora, etape
esentiale, contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarilor prin
includerea in propunerea tehnica a Programului pentru executia
lucrarilor, la pag. ....

Sustine ca, asa cum reiese si din raspunsul transmis achizitoarei, in
cadrul Programului pentru executie a facut referire la Graficul de

executie de la pag. ..., in cuprinsul caruia se regaseste ordinea si
derularea in timp, inclusiv pentru executia amenajarii pentru protectia
mediului, mai exact la pag. ... se pot vedea si operatiunile necesare

amenajarii pentru protectia mediului, pe care le detaliaza in continuare.

In referire la cerinta Grafic Gantt trasat pentru executia tuturor
etapelor ce se executa fiecarui obiectiv in elaborarea proiectului, pentru
fiecare etapa si subetapa in parte, dar si prezentarea Diagramei
drumului critic si a Histogramei personalului, precizeaza ca a fost
solicitata sa indice unde se gaseste Timpul de mobilizare al
executantului si a raspuns acestei solicitari, facand referire la pag. ... si
la pag. ....

Referitor la cerinta Planul de organizare a executiei lucradrilor, pe
care ofertantul il va aplica pe perioada executiei lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie, contestatoarea arata ca a indicat paginile unde
a prezentat memoriul tehnic care sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile caietelor de sarcini si proiectul tehnic,
la paginile ... in cuprinsul propunerii tehnice.

Referitor la cerinta Planul de organizare a executiei lucrarilor pe
care ofertantul il va aplica pe perioada executiei lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie, i s-a solicitat sa indice paginile unde a
prezentat in planul de management al traficului, asigurarea accesului in
zona lucrarilor a mijloacelor de interventie (salvare, pompieri, politie
etc.) si semnalizarea rutiera pe drumurile locale, prin urmare a indicat
paginile ... din oferta.

In referire la Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale -
Formular C6, Lista cuprinzand consumurile cu ména de lucru - Formular
C7, Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii - Formular C8, Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile - Formular C9, i s-a solicitat sa indice paginile unde a
prezentat listele cuprinzand consumurile de resurse materiale, manopera
si transport, utilaje si echipamente tehnice separate pentru fiecare
obiectiv si pentru organizarea de santier, pentru a se putea corela
resursele prezentate in planul de lucru cu cele din liste.

De asemenea, arata ca nicaieri nu este specificat ca acest raspuns
se refera exclusiv la resursele de materiale, ceea ce ar fi ilogic oricum
daca se pleaca de la premisa ca libertatea de a oferta propriile retete
modifica mai degraba resursele materiale decat celelalte resurse (care
au directa legatura cu tehnologia de executie proprie fiecarui ofertant).



Cu privire la cerinta Programul propriu de control al calitatii,
verificari si incercari (PCCVI) pentru executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie, Programul pentru Controlul Calitatii pe Faze
Determinate, intocmit de proiectant si al carui continut poate fi
imbunatatit de catre ofertant, arata ca autoritatea contractanta i-a cerut
sa justifice la ce se foloseste procedura de executie executare rigola
carosabild, care nu face obiectul acestei investitii, precum si sa indice
unde a prezentat programul pentru Zidurile casetate, amenajarea
mediului, sant pereat, rigola ranfort si gabioane.

Citeaza raspunsul dat si analiza acestuia afectuata de catre comisia
de evaluare si subliniaza ca, in cadrul cerintelor privind Programul
propriu de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI) pentru
executia lucrarilor nu se specifica nicdieri ca acesta trebuie sa acopere in
totalitate categoriile de lucrari aferente fiecarui obiectiv, respectiv toate
subactivitatile.

Prin urmare, la acest punct, contestatoarea sustine ca a indicat
paginile conform solicitarii autoritatii contractante, ba mai mult a
prezentat autoritatii contractante indeplinirea acestei cerinte asa cum a
fost solicitata prin documentatia de atribuire.

In referire la cerinta privind Procedurile tehnice de executie pe care
ofertantul le va aplica pentru executia lucrarilor, mentioneaza ca
autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea folosirii procedurii de
montare a elementelor prefabricate, care nu face obiectul acestei
investitii si citeaza raspunsul sau, inclusiv analiza acestuia efectuata de
comisia de evaluare.

In ceea ce priveste zidurile casetate, arata ca activitatile care
concura la realizarea zidurilor casetate au procedurile tehnice de
executie in propunerea tehnica astfel: Trasare lucrari pag. ...,
Terasamente pag. ..., Cofraje pag. ..., Armaturi pag. ..., Turnare beton
pag. ..., Zid de sprijin pag. ..., Elemente prefabricate pag. ....

Cu privire la amenajarea mediului, mentioneaza ca activitatile care
concura la realizarea amenajarii mediului au procedurile tehnice de
executie Tn propunerea tehnica, in cadrul Procedurii tehnice pentru
terasamente, la pag. ....

Contestatoarea afirma ca procedura tehnica de executie pentru
prefabricate se refera, cum se poate vedea la pag. ... - domeniu de
aplicare, la mai multe tipuri de elemente prefabricate, si nhu numai la
elemente prefabricate pentru poduri.

In referire la cerinta privind Graficul fizic si valoric de executie
pentru lucrari, contestatoarea sustine ca a indicat unde se regaseste
acesta, inclusiv care este perioada pentru organizarea de santier si
precizeaza, totodata, ca timpul de mobilizare a fost cuprins intre data
primirii ordinului de incepere a lucrarilor si data inceperii executiei
propriu zise si ca, in cadrul timpului de mobilizare, antreprenorul
desfasoara activitati legate de organizarea de santier.



De asemenea, arata ca din documentatia de atribuire rezulta si mai
evident faptul ca timpul de mobilizare se refera la activitati legate de
organizarea de santier si trebuie tratat in cadrul aceluiasi capitol.

afirma ca a evidentiat timpul de mobilizare in grafic conform
cerintelor, nespecificandu-se nicaieri daca acesta figureaza inainte sau
dupa organizarea de santier, avand in vedere ca acest timp
completeaza, de fapt, activitatea de organizare de santier.

Referitor la cerinta Grafic fizic si valoric de executie pentru
Organizarea de santier, mentioneaza ca i-a fost solicitat sa indice
pagina/paginile unde a prezentat lista de cantitati de lucrari pentru
organizarea de santier.

Cu privire la corelarea descrierii organizarii de santier cu lista de
cantitati de lucrari, citeaza cele retinute de autoritatea contractanta si
subliniaza ca, in listele cu cantitati de lucrari, nu s-a regasit o bucata
toaleta ecologica, ci s-au regasit cheltuieli pentru inchiriere toalete
ecologice, articol ce are unitatea de masura in lei, suma fixa, acestea
figurand la plural (doua bucati) si nu la singular.

Contestatoarea precizeaza ca din raportul procedurii se observa
cum autoritatea contractanta a folosit aceeasi maniera de raspuns in
cazul evaluarii raspunsurilor la clarificari ale altor ofertanti participanti in
procedura, rezultand un aspect superficial, interpretativ si subiectiv al
fiecarei cerinte solicitate.

Mai mult, apreciaza ca se observa intentia autoritatii contractante
de a desemna un singur castigator si anume ..., desi oferta acestuia nu
respecta cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, iar conform
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut se claseaza pe locul 8 din 9.

Astfel, mentioneaza ca, din documentele de calificare prezentate
de catre ..., rezulta ca nu a dovedit ca indeplineste cerinta prevazuta din
fisa de date cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
experienta similara, unde s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada prin
prezentare de lucrari similare duse la bun sféarsit, in valoare cumulata de
9.759.000 lei in ultimii 5 ani.

In opinia contestatoarei, din experienta similara prezentata de ...
nu rezulta faptul ca acestea au fost duse la bun sfarsit, nu sunt similare
obiectului procedurii si nu indeplinesc valoarea solicitata.

De asemenea, considera ca ... nu a dovedit ca indeplineste cerinta
din fisa de date, cap III.2.3., resurse umane, intrucat nu a demonstrat
ca persoanele desemnate pentru functiile de sef de santier, manager
pentru asigurarea calitatii si responsabilul tehnic cu executia au studiile
necesare pentru ocuparea acestor pozitii si nici nu a dovedit ca aceleasi
persoane detin o experienta specifica in domeniu.

Totodata, contestatoarea sustine ca, prin documentele de calificare
depuse, ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei din fisa de date, cap.
ITI.2.3. - utilajele, instalatiile si echipamentele asa cum s-au solicitat,
deoarece utilajele prezentate in Formularul privind - Declaratiile



referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, nu corespund
cu cele prezentate in propunerea tehnica.

Referitor la modul in care a fost evaluata propunerea tehnica
prezentata de ..., considera ca a fost evaluata in mod cel putin
discriminatoriu fata de modul mai mult decat permisiv in care a fost

evaluata oferta ..., autoritatea contractanta incadlcand principiul
tratamentului egal.
Apreciaza ca propunerea tehnica prezentata de catre ... nu

respecta cerintele minime din caietul de sarcini, tehnologia de executie
nu este adaptata cerintelor de proiect si conservare a mediului,
metodologia nu este concludenta, deoarece nu prezinta Modul de
realizare a sarcinilor, cum s-a solicitat in documentatia de atribuire,
planul de lucru este neconcludent, deoarece sunt necorelari si nu este
prezentat conform cerintelor din documentatia de proiect, referitor la
organizarea de proiect se gaseste o descriere generala si mai mult decét
atat nu indeplineste cerinta autoritatii contractante conform solicitarii din
documentatia de atribuire, alocarea resurselor umane este incompleta
fata de cerinta autoritatii contractante din documentatia de atribuire
pentru ca in oferta ... nu s-a prezentat numarul de ore alocate pentru
specialist si anume pentru managerul de proiect responsabilul tehnic cu
executia, responsabilul SSM, responsabilul cu asigurarea calitatii,
responsabilul al sistemelor de management de mediu, programul pentru
executie prezentat este neconcludent si prezentat ca o descriere
generala fara sa includa amenajarea mediului, Graficul Gantt prezinta
neconcordante si nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Sustine ca exista neconcordante Iintre datele solicitate din
oferta ..., respectiv prezentarea incompleta a acestora sau lipsa lor, va
conduce la declararea ofertei ca neconforma, fiind precizat foarte clar ca
avand in vedere neconformitatea ofertei, aceasta nu poate fi considerata
viabila, desi ..., conform precizarilor comisiei de evaluare reuseste sa
aiba o oferta ,impecabild", fiind declarata conforma potrivit raportului
procedurii nr. .../27.12.2016.

Arata ca, din analiza raportului elaborat de expertul tehnic cooptat
nr. 2610/17.06.2016, se poate observa cum la toti ofertantii sunt
detalitate cerintele, doar la ... se constata cu certitudine ca oferta este
conforma, fara a mai detalia aspectele analizate de comisie.

Referitor la modul in care a fost evaluata propunerea financiara
prezentata de ..., contestatoarea sustine ca a fost analizata lapidar
avand in vedere faptul ca a ramas singurul ofertant conform dupa etapa
tehnica si financiara, desi la intocmirea propunerii financiare acesta nu a
tinut cont de cerintele fisei de date (discrepanta in graficul fizic si
valoric, in lista privind cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice si
in centralizatorul categoriilor de lucrari), respectiv corelarea cu cerintele
proiectului si caietele de sarcini, cum este precizat in documentatia de
atribuire.



Prin urmare, reitereaza faptul ca exista o discrepanta majora in
modul de analiza a celorlalti ofertanti si modul de analiza a ofertei
castigatorului, desi acesta s-a clasat pe locul 8 din 9.

In punctul sau de vedere nr. 852/10.03.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 8403/13.03.2017, - Primaria a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei, aratand ca oferta prezentata de contestatoare
este neconforma raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, considera ca afirmatia contestatoarei privind "clauzele
nescrise" este nefondata, avand in vedere ca, la elaborarea
documentatiei, au fost respectate prevederile art. 33 din OUG nr.
34/2006. Sunt redate cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la
modul de intocmire a propunerii tehnice.

Astfel, a luat la cunostinta de toate cerintele solicitate, avand in
vedere ca numai "Detalierea cerintelor” se regaseste in caietul de
sarcini.

Prin depunerea ofertei si tratarea unora dintre "clauzele nescrise"-
(cerintele documentatiei de atribuire), contestatoarea si-a insusit
documentatia de atribuire.

Referitor la afirmatia privind criteriul de atribuire, respectiv "pretul
cel mai scazut", autoritatea contractanta face precizarea ca respectivul
criteriu se aplica numai ofertelor declarate conforme si acceptabile,
oferte care respecta cerintele documentatiei de atribuire.

In urma analizei ofertei tehnice depuse de , comisia de evaluare a
constatat ca aceasta este neconforma din urmatoarele considerente:

Referitor la cerinta privind Metodologia - Modul de realizare a
sarcinilor care va descrie fiecare obiectiv solicitat prin caietul de sarcini
si va oferi detalii adecvate despre fiecare subpunct din cadrul
obiectivului, privind modul de realizare, s-a constatat ca nu au fost
descrise modul de realizare a sarcinilor si nu au fost prezentate detalii
pentru amenajare pentru protectia mediului.

Afirmatia contestatoarei ca modul de prezentare a sarcinilor este
prezentat in propunerea tehnica, vol. I, in cadrul capitolului "Modul de
realizare a lucrarilor de terasamente" pag. ...si pag. ... in cadrul
capitolului Descrierea organizarii de santier de la alin. "Completarea cu
pamant a tuturor acestor zone [...] pana la alin. "Receptia calitativa si
predarea locatiei Beneficiarului" nu se sustine. In cadrul acestor pagini,
contestatorul indica pag. ...— Executarea terasamentelor si pag. ... -
Descrierea organizarii de santier, care mentioneaza ca este comuna cu
lucrarile privind protectia mediului.

Comparatia privind modul de realizare al celor doua proceduri
-amenajare pentru protectia mediului si executarea terasamentelor este
eronata, avand in vedere ca sunt diferite total ca si realizare. Sunt
prezentate aspectele care le diferentiaza.

Referitor la pag. ... - Descrierea organizarii de santier, lucrarile
prevazute in cadrul descrierii de la alin. "Completarea cu pamant a
tuturor acestor zone [...]” pana la alin."Receptia calitativa si predarea
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locatiei Beneficiarului" sunt lucrari prevazute pentru dezafectarea
organizarii de santier si aducerea terenului la starea initiala, conform
prezentarii contestatoarei la pag. ... alin. "Aceste lucrari sunt
urmatoarele:...", acestea neavand nicio legatura cu lucrarile de
amenajarea pentru protectia mediului.

Considera ca o solicitare de clarificari suplimentare nu se mai
impunea.

Referitor la cerinta privind Metodologia - Modul de realizare a
sarcinilor care va descrie fiecare obiectiv solicitat prin caietul de sarcini
si va oferi detalii adecvate despre fiecare subpunct din cadrul
obiectivului, privind modul de realizare, s-a constatat ca nu a fost
descris modul de realizare a sarcinilor si nu au fost prezentate detalii
pentru elementele prefabricate.

Raspunsul contestatoarei la clarificari vizavi de acest aspect a fost
considerat neconcludent, iar clarificari suplimentare apreciaza ca nu se
impun.

Referitor la cerinta privind Planul de lucru nu au fost descrise si
indentificate fazele de realizare a obiectivului de investitie, nu a descris
in detaliu modul de realizare a sarcinilor de amenajare pentru protectia
mediului.

Contestatoarea indica de la pag. ... "Se va executa in mod
obligatoriu taierea arborilor[...]" pana la pag. ... "[...] Pamantul vegetal
va fi pus in depozite provizorii, in vederea reutilizarii" si pag. 64,
subpunctul "ACOPERIREA CU PAMANT VEGETAL". In cadrul acestor
pagini, contestatorul indica — Executarea terasamentelor, unde a folosit
principiul "copiaza-lipeste" Modul de realizare a sarcinilor - Terasamente
pag. ... si pag. ... - Descrierea organizarii de santier, care mentioneaza
ca este comuna cu lucrarile privind protectia mediului. Acesta in capitolul
"Descrierea lucrarilor si modul in care vor fi executate", unde a folosit
principiul "copiaza-lipeste" Modul de realizare a sarcinilor - Terasamente
pag. ..., fara a face referire si la descrierea modului de realizare pentru
amenajarea mediului.

Comparatia privind modul de realizare a celor doua proceduri
-amenajare pentru protectia mediului si executarea terasamentelor este
eronata, avand in vedere ca sunt diferite total ca si realizare. Sunt
detaliate aspectele care le diferentiaza. Considera ca nu se impuneau
clarificari suplimentare.

Referitor la cerinta privind Planul de lucru - nu au fost descrise si
indentificate ordinea tehnologica de executare a operatiilor de realizare a
obiectivului de investitie, s-a constatat ca, in cadrul descrierii ordinii
tehnologice de executare a operatiilor de realizare a obiectivului de
investitie, nu au fost prezentate detalii pentru amenajare pentru
protectia mediului.

De asemenea, sustine ca planul de lucru privind alocarea resurselor
materiale si umane nu este corelat cu formularele C7 si C8. Considera ca
nu se impunea solicitarea de clarificari suplimentare.
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Referitor la cerinta privind Organizarea de proiect nu se prezinta in
organigrama echipamentele si utilajele necesare pentru realizarea
lucrarilor, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Referitor la cerinta privind ,Alocarea resurselor umane" va avea in
vedere evidentierea numarului de ore alocate pentru fiecare specialist
care raspunde de o sarcind, cu indicarea tarifului orar, s-a constatat ca
ofertantul nu a prezentat numarul de ore alocate pentru fiecare
specialist manager proiect, sef de santier, responsabil tehnic cu
executia, responsabil control calitate, responsabil securitate si sanatate
in munca si responsabil al sistemelor de management de mediu care
raspunde de o sarcina, cu indicarea tarifului orar.

Explicatiile contestatoarei au fost neconcludente, alte clarificari
nefiind necesare.

Referitor la cerinta privind Programul pentru executie care sa
ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. Programul va
prezenta, in special, urmatoarele: lucrari permanente si temporare ce
urmeaza a fi executate; perioadele necesare elaborarii de documentatii
pentru toate permisele si acordurile necesare si pentru Tnaintarea
acestora, etape esentiale, s-a constatat ca ofertantul nu prezinta toate
lucrarile permanente si temporare pentru etapele si subetapele executiei
lucrarii, respectiv la pag. ..., pagini in cuprinsul carora nu se regaseste
programul pentru executie de amenajare a mediului, totodata,
descrierea programului de executie este tratata la un mod general,
nefiind particularizata.

Referitor la perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru
toate permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora,
ofertantul indica pag. .... S-a constatat ca nu s-a prezentat perioada de
timp necesara elaborarii de documentatii pentru toate permisele si
acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.

Referitor la cerinta privind Graficul Gantt s-a constatat ca
ofertantul nu prezinta Timpul de mobilizare, conform cerintei
documentatiei de atribuire.

Explicatia contestatoarei nu este justificata. Se constata ca
ofertantul indica pag. ... din propunerea tehnica, pagini in cuprinsul
carora se regaseste evidentiat timpul de mobilizare pentru constatarea
defectiunilor in perioada de garantie, iar la pag 298 o rubrica ce se
numeste "timpul de imobilizare, dar care este evidentiata gresit in
graficul GANNT, sau care se refera la altceva, deorece aceasta este
pozitionata dupa organizarea de santier si data inceperii lucrarilor.
Timpul de mobilizare la care se refera documentatia de atribuire este
raportat la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, iar cel indicat
de ofertant la pag .. se refera la timpul de interventie pentru remedierea
defectiunilor. Din acest punct de vedere exista o necorelare in graficul
GANNT fintre locul unde acesta etapa trebuia evidentiata si confuzia cu
timpul de imobilizare care nu este foarte clar la ce se refera.
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Referitor la cerinta privind Planul de organizare a executiei
lucrarilor, pe care ofertantul il va aplica pe perioada executiei lucrarilor
ce fac obiectul contractului de achizitie. Ofertantul va prezenta cel putin
urmatoarele informatii:

Memoriul tehnic tip comentariu, articol cu articol, al specificatiilor
tehnice continute in Caietul/Caietele de sarcini care sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile din Caietul/Caietele de
sarcini si Proiectul/Proiectele tehnice.

Explicatia contestatoarei nu este justificata, avand in vedere ca,
prin "memoriu tehnic tip comentariu", se intelege ca ofertantul trebuia
sa faca o descriere detaliata a lucrarilor coroborata cu Proiectul tehnic -
piese scrise si desenate si etapele de realizare a lucrarilor, acesta fiind
personalizat, nu sa prezinte listele de cantitati.

Referitor la cerinta privind ,Planul de organizare a executiei
lucrarilor" pe care ofertantul il va aplica pe perioada executiei lucrarilor
ce fac obiectul contractului de achizitie. Ofertantul va prezenta cel putin
urmatoarele informatii: Masurile propuse si care se vor aplica pe
perioada executiei lucrarilor privind managementul traficului auto,
pietonal etc. pe perioada executiei lucrarilor, asigurarea accesului in
zona lucrarilor a mijloacelor de interventie (salvare, pompieri, politie
etc.).

Contestatoarea indica pag. ... "Proiectul de management de trafic",
mentionand ca acesta se regaseste in forma solicitata.

Explicatia contestatoarei nu este justificata, avand in vedere ca, in
"Proiectul de management de trafic", nu se regdseste evidentiata
asigurarea accesului in zona lucrarilor a mijloacelor de interventie
(salvare, pompieri, politie etc.), doar mentioneaza "Proiectul de
management de trafic contine documentele scrise necesare obtinerii
aprobarii inchiderii si/sau instituirii restrictiilor de circulatie [.. .]" si,
totodata, acesta nu este intocmit de catre contestatoare.

Referitor la cerinta privind ,Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale - Formular C6, Lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru - Formular C7, Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii - Formular C8, Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile - Formular C9 nu s-au prezentat toate
listele cuprinzadnd resursele materiale, utilaje, manopera si transporturi.

Explicatia contestatoarei nu este justificata, avand in vedere ca, in
cadrul propunerii tehnice, a depus ,Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale - Formular C6, pag. ..., Lista cuprinzand consumurile
cu mana de lucru - Formular C7, pag. ..., Lista cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii - Formular C8, pag. ...,
fara Lista cuprinzand consumurile privind transporturile - Formular C9,
aceasta fiind necesara pentru a se putea corela resursele prezentate in
planul de lucru cu cele din liste.
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Referitor la cerinta privind Programul propriu de control al calitatii,
comisia de evaluare a constatat ca nu s-a prezentat programul propriu
de control al calitatii.

Referitor la cerinta privind Procedurile tehnice de executie, comisia
de evaluare a constatat ca nu se regaseste procedura tehnica de
executie pentru ziduri casetate, amenajarea mediului si "Montarea
elementelor prefabricate" nu este personalizata la lucrarile prevazute
pentru acest obiectiv de investitii.

Referitor la cerinta privind ,Grafic fizic si valoric de executie pentru
lucrari" comisia a constatat ca timpul de mobilizare nu este evidentiat
conform cerintei caietului de sarcini.

Referitor la cerinta privind Grafic fizic si valoric de executie pentru
organizarea de santier, s-a constatat o necorelare a descrierii organizarii
de santier cu lista de cantitati de lucrari prezentata de catre ofertant
pentru organizarea de santier, cat si nerespectarea listei de cantitati de
lucrari - organizare de santier prevazute in documentatia de atribuire si
lipsa listei de cantitati de lucrari pentru organizarea de santier.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata oferta contestatoarei fiind neconforma, avand in vedere
prevederile art. 34 alin (3) din HG nr. 925/2006.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu cu nr. 8403/13.03.2017, 9023/15.03.2017 si
9813/21.03.2017.

...a depus concluzii scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
9548/20.03.2017 si 10754/28.03.2017.

Primaria Comunei ... a depus cu adresa nr. 1383/31.03.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11550/31.03.2017, punctul de vedere
fata de concluziile scrise transmise de contestatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

- Primaria, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect Executie de lucrari aferente proiectului Modernizare drum
comunal DC 46 si retea de drumuri locale — comuna , judetul , cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. 388179/10.05.2016. Din
informatiile invitatiei de participare se retine ca valoarea estimata a
contractului este de 10.730.688 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
aplicat pretul cel mai scazut, iar data limita pentru depunerea ofertelor
31.05.2016, ora 09:00.

In cadrul procedurii a fost emisa anterior decizia nr. .../C9/... din
02.02.2017, prin care s-a dispus reevaluarea ofertei si stabilirea
rezultatului procedurii.

Urmare reevaluarii ofertei si luarii la cunostinta de respingerea
ofertei sale, pentru motivele aratate mai sus, a depus la Consiliu
contestatia in analiza.
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Trecand la solutinarea acesteia, Consiliul constata ca, pentru
primul motiv de respingere, s-au retinut, in comunicarea privind

rezultatul procedurii nr. 535/720.12.2017"”, urmatoarele:

Solicitare de clarificare:

1. Referitor la cerinta:

Metodologia - prezentarea aspectelor relevante (ce tin de specialitati, desene,
activitati complexe, altele), pentru fiecare obiectiv propus si pentru fiecare etapa de
realizare a fiecarui obiectiv. Prezentarea metodologiei se va face cu includerea in mod
obligatoriu a urmatoarelor aspecte:

- Modul de realizare a sarcinilor, care va descrie fiecare obiectiv solicitat prin
caietul de sarcini si va oferi detalii adecvate despre fiecare subpunct din cadrul
obiectivului, privind modul de realizare;

Metodologia propusa de Ofertant trebuie sa asigure analizarea de catre comisia
de evaluare si de expertii cooptati, dupa caz, a ofertei care sa fie cuprinzatoare si
detaliata in cadrul fiecarei activitati/subactivitati, precum si corelarea logica si
evidenta intre acestea si factorii de evaluare prezentati mai sus cu prevederile
legislative in vigoare.

a. Va rugam unde se regaseste modul de realizare al sarcinilor privind lucrarile
de amenajarea pentru protectia mediului.

Analiza raspuns:

Ofertantul face trimitere in cuprinsul Propunerii Tehnice de la pag. 3 - alin.,
acesta face urmatoarea mentiune: "Se va executa in mod obligatoriu taierea
arborilor[...]" pana la pag.4 "[...] Pamantul vegetal va fi pus in depozite provizorii, in
vederea reutilizarii" si pag. 10, subpunctul "ACOPERIREA CU PAMANT VEGETAL" si de
asemenea pag. ..., de la alin. "Completari cu pamant a tuturor acestor zone [..] pana
la alineatul "Receptia calitativa si predarea locatiei Beneficiarului”.

Comisia de evaluare a reanalizat documentatia conform indicator ofertantului,
aceasta a constatat ca de la pag. 1- pag. 10 sunt prezentate Modul de realizare a
sarcinilor, fara a se face referire si la modul de realizare pentru amenajarea mediului,
astfel raspunsul fiind neconcludent.

Modul de realizare pentru amenajarea mediului nu are din punct de vedere
tehnic nici o legatura cu executarea terasamentelor fiind activitati diferite.

In concluzie, ofertantul nu a indeplinit cerinta privitoare la Modul de realizare a
sarcinilor, raspunsul fiind neconcludent.

b. Va rugam unde se regaseste betonul specificat in modul de realizare al
elementelor prefabricate pentru amenajarea rigolelor, santurilor si casiurilor de taluz,
in listele de cantitati de lucrari prevazute pentru scurgerea apelor.

Analiza raspuns:

Ofertantul prezinta urmatorul raspuns, exemplificam: "Mentionam ca in
propunerea tehnica, la pag. 27 "Elementele prefabricate vor fi realizate pe santier din
beton clasa BC15" s-a strecurat o eroare de tehnoredactare, astfel incat in loc de
C30/37, in propunerea tehnica este scris BC15. [...]"

Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent, descrierea modului de
realizare a Elementelor prefabricate [..] nu a fost particularizata la lucrarile in cauza
si la cerintele documentatiei de atribuire.

In concluzie, ofertantul nu a indeplinit cerinta privitoare la Modul de realizare a
sarcinilor, raspunsul fiind neconcludent.

Fata de cele constatate de comisia de evaluare, este de observat
ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-au prevazut urmatoarele:

Propunerea tehnica va respecta cerintele minime ale caietului de sarcini,
inclusiv proiectul tehnic (pus la dispozitie in SEAP). Tehnologia de executie va fi
adaptata cerintelor de proiect si conservare a mediului. Propunerea tehnica va fi
intocmita astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile din aceasta sa permita
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identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini. Se vor prezenta urmatoarele cerinte:

1. Metodologia - Prezentarea acesteia se va face cu includerea in mod
obligatoriu a urmatoarelor aspecte: Modul de realizare a sarcinilor, planul de lucru,
organizarea de proiect, alocarea resurselor umane, programul pentru executie,
organizarea lucrarilor, Grafic Gantt, norme si normative tehnice utilizate, lista
lucrarilor de mentenanta.

In caietul de sarcini, s-a specificat:

Astfel, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii de
executie a lucrarilor cu cerintele prevazute in Caietul/Caietele de sarcini si
Proiectul/Proiectele tehnice. In acest scop Propunerea tehnica va contine urmatoarele
cerinte obligatorii:

1. Metodologia - prezentarea aspectelor relevante (ce tin de specialitati,
desene, activitati complexe, altele), pentru fiecare obiectiv propus si pentru fiecare
etapa de realizare a fiecarui obiectiv. Prezentarea metodologiei se va face cu
includerea in mod obligatoriu a urmatoarelor aspecte:

1.1 Modul de realizare a sarcinilor, care va descrie fiecare obiectiv solicitat

prin _caietul de sarcini si va oferi detalii adecvate despre fiecare subpunct din cadrul
obiectivului, privind modul de realizare.

Contestatoarea a sustinut ca, nici in caietul de sarcini, nici in fisa
de date a achizitiei, nu este cuprins un capitol separat pentru lucrarile de
amenajare pentru protectia mediului, insa contrar afirmatiilor acesteia,
se constata ca, in proiectul tehnic, apar mentionate in graficul de
executie, lucrari de amenjari protectia mediului.

Societatea contestatoarea a indicat pagini din oferta unde s-ar
regasi descrieri pentru lucrari de amenajare a mediului, considerand ca
se refera la miscari ale pamantului (lucrari de terasamente), fiind incluse
la acest capitol.

Or, explicatiile contestatoarei nu pot fi primite, in oferta trebuind a
fi incluse masuri de realizare a sarcinilor pe fiecare obiectiv si subpunct,
neputandu-se considera acoperita cerinta prin preluarea informatiilor de
la lucrarile de terasamente.

Se constata astfel ca motivul de respingere legat de necuprinderea
lucrarilor de amenajare mediu a fost corect retinut.

Vizavi de cerinta referitoare la betonul specificat in modul de
realizare a elementelor prefabricate, in propunerea tehnica, pag. ..., s-a
precizat ca elementele prefabricate vor fi realizate din beton clasa BC15.

Prin raspunsurile la clarificari, ofertanta a precizat ca, in
propunerea tehnica, s-a constatat o eroare de tehnoredactare, astfel
incat in loc de C30/37 s-a inscris BC15. A mentionat ca betonul necesar
pentru amenajarea rigolelor, santurilor si casiurilor de taluz se regaseste
in listele de cantitati in cadrul obiectului DC46, Categoria de lucrari
"Scurgerea apelor”.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, deoarece
descrierea modului de realizare a Elementelor prefabricate [..] nu a fost
particularizatd la lucrarile in cauza si la cerintele documentatiei de
atribuire.
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Faptul ca, in propunerea tehnica, a fost mentionata eronat clasa de
beton nu putea conduce la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta si, cu atat mai putin, la respingerea ofertei.

Cel mult, achizitoarea putea determina daca eroarea constatata se
putea incadra in categoria viciilor de forma, in sensul art. 80 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (in vigoare la data initierii procedurii
- 10.05.2016).

Astfel se constata ca in mod eronat oferta a fost respinsa pentru
motivul mentionat, anterior solicitarii unor clarificari suplimentare.

La pct. 2 din comunicarea privind rezultatul procedurii, s-au retinut

urmatoarele:

2.Referitor la cerinta:

»~Planul de lucru" se va face cu includerea, in mod obligatoriu, a urmatoarelor
puncte:

Descrierea lucrarilor si modul in care vor fi executate, din care trebuie sa
rezulte indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

a. Va rugam sa ne precizati unde s-a prezentat in detaliu modul de realizarea a
sarcinilor pentru amenajare, pentru protectia mediului.

Analiza raspuns:

Ofertantul face trimitere in cuprinsul Propunerii Tehnice de la pag. 57 - alin.,
acesta face urmatoarea mentiune: "Se va executa in mod obligatoriu taierea arborilor
[...]"pana la pag. 58 "[...] Pamantul vegetal va fi pus in depozite provizorii, in vederea
reutilizarii" si pag. 68, subpunctul ACOPERIREA CU PAMANT VEGETAL".

Comisia de evaluare a reanalizat documentatia conform indicatiilor ofertantului,
aceasta a constatat ca de la pag. 57 la pag 68 sunt prezentate Descrierea lucrarilor si
modul in care vor fi executate, unde a folosit principiul "copiaza-lipeste" Modul de
realizare a sarcinilor - Terasamente pag. 1-10, fara a se face referire si la modul de
realizare pentru amenajarea mediului, astfel raspunsul fiind neconcludent.

Modul de realizare pentru amenajarea mediului nu are din punct de vedere
tehnic nici o legatura cu executarea terasamentelor fiind activitati diferite.

In concluzie, ofertantul nu a indeplinit cerinta privitoare la Descrierea lucrarilor
si modul in care vor fi executate raspunsul fiind neconcludent.

b. Va rugam sa precizati unde s-a prezentat ordinea tehnologica de executare
a obiectivului, avand in vedere ca Graficul Gantt este cerinta diferita de planul de
lucru.

Ofertantul face trimitere in cuprinsul Propunerii Tehnice de la pag. 49-55
"Descrierea lucrarilor" si pag. 56-101" Tehnologii de realizare a lucrarilor".

Comisia de evaluare a reanalizat documentatia conform indicatiilor ofertantului,
aceasta a constatat ca la pag. 49-55 si pag. 56-101 sunt prezentate "Descrierea
lucrarilor" si “Tehnologii de realizare a lucrarilor", fara a se face referire si la modul de
realizare pentru amenajarea mediului.

In concluzie, ofertantul nu a indeplinit cerinta privitoare la Modul de realizare a
sarcinilor, neprezentand ordinea de executare a tuturor lucrarilor necesare realizarii
investiei, astfel raspunsul fiind neconcludent.

c. Va rugam unde s-au prezentat utilajele necesare realizarii lucrarilor.

Ofertantul face trimitere in cuprinsul Propunerii Tehnice la pag. 158-182, acesta
face urmatoarea mentiune: "a transmis formularul C8-Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii corelat cu durata de realizare a investitiei", la
pag. 183-203 "normele de lucru....".

Comisia de evaluare a reanalizat documentatia conform indicatiilor ofertantului,
aceasta a constatat ca la pag. 183 normele de lucru pentru indeplinirea activitatilor",
punctul 2 Infrastructura - Compactare sunt declarate un numar de 4 (patru)
compactoare rulori pana la 12 tf si la pag. 159 - Alocare utilaje - DC 46 Infrastuctura,
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luna 3 sunt declarate 8 (opt) compactoare rulori pana la 12 tf ce urmeaza a fi folosite
pentru realizarea lucrarilor.

Comisia de evaluare constata o necorelare in privinta utilajelor declarate in
»Lista cuprinzand cantitatile de utilaje...." pag. 212 din ,Documente de calificare"- 2
(doua) compactoare rulori pana la 12 tf, fata de cele prezentate in Propunerea
Tehnica.

In concluzie, ofertantul nu a indeplinit cerinta privitoare la organizarea de
proiect, raspunsul fiind neconcludent.

In caietul de sarcini, s-a solicitat, la pct. 1.2 ca Planul de lucru s3 se
faca cu includerea, in mod obligatoriu, a urmatoarelor puncte:

Descrierea lucrarilor si modul in care vor fi executate, din care trebuie sa
rezulte indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Pentru aceasta, ofertantul trebuie sa prezinte:

a. Sa identifice si sa descrie fazele de realizare a obiectivului de investitii.

Activitatile trebuie sa urmeze ordinea tehnologica de executare a operatiilor.

Ca si in cazul modului de realizare a sarcinilor, este de retinut ca
ofertanta a facut referire la paginile indicate la alte tipuri de lucrari, nu la
cele privind amenajari pentru protectia mediului.

Raman valabile cele retinute mai sus.

De asemenea, cele de mai sus raman valabile si in privinta cerintei
vizand neincluderea amenajarii teritoriului in ordinea tehnologica de
executare a obiectivului.

Intr-adevar, solicitarea autoritatii contractante s-a referit la ordinea
tehnologica de executare a obiectivului, pentru ca motivul de respingere
sa priveasca neincluderea modului de realizare pentru amenajarea
mediului, insa nici prin contestatie, ofertanta nu a demonstrat ca ar fi
cuprins lucrarile in discutie.

Referitor la utilajele necesare realizarii lucrarilor, Consiliul constata

ca pct. 1.2Planul de lucru se va face cu includerea, in mod obligatoriu, a
urmatoarelor puncte:

Descrierea lucrarilor si modul in care vor fi executate, din care trebuie sa
rezulte indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Pentru aceasta, ofertantul trebuie sa prezinte:

(...)

b. Sa mentioneze resursele materiale (mijloacele de transport, utilajele si
echipamentele aferente) si resursele umane (cu nominalizarea persoanelor
responsabile) implicate in derularea contractului, pentru fiecare faza de realizare a
obiectivului de investitii, astfel incadt sa fie acoperite toate actiunile solicitate, pe
intervalul de timp propus.

b.1. Se va prezenta o alocare adecvata de resurse materiale necesare realizarii
contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape si cu propunerea
financiara, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini.

Numarul de utilaje/echipamente/autovehicule declarate in Formularul nr. 8 din
cadrul documentelor de calificare trebuie sa coincida cu cele rezultate ca fiind
necesare in urma completarii Formularului C8 - Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii, corelat cu durata de realizare a investitiei.

Se vor prezenta normele de lucru (in cazul utilajelor - nr de ore de
functionare/zi pentru indeplinirea activitatilor, in cazul autovehiculelor de transport
capacitatea maxima de transport zilnic).

Nota:

- Normele de lucru fizice vor fi stabilite in corelare cu alocarea orelor din
indicatoarele de deviz.
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- Capacitatile de transport trebuie sa se regaseasca in cantitatile de
materiale necesare, corelate cu graficul de executie ale activitatilor fiecarei lucrari in
parte.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata,
astfel cum a retinut si autoritatea contractanta, ca, la pag. ... din
propunerea tehnica, sunt declarate 4 compactoare rulouri pana la 12 tf,
iar la pag...., pentru luna 3, 8 compactoare pana la 12 tf.

Se observa ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantei sa
precizeze unde se regasesc utilajele aferente executarii lucrarilor, insa a
respins oferta pentru neconcordante in cadrul documentelor.

Cu respectarea prevederilor art. 78 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantei
clarificari vizavi de necorelarile constatate.

De altfel, in contestatie, petenta a aratat ca in reprezentarea
grafica respectiva nu se face detalierea in luna respectiv (luna 3),
intrucat nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire. Programul de
calcul aduna orele de compactoare rulouri pana la 12 tf, fara a face o
detaliere pe zile, astfel incat sa se poate observa cum sunt esalonate
echipele. Esalonarea echipelor se regaseste in graficul de executie cu
esalonarea formatiunilor de lucru, de unde se poate observa in mod clar
ca in luna 3 echipele care impart cele 4 rulouri pana la 12 tf nu se
suprapun.

Numai in urma unor solicitari de clarificari cu un continut clar si
precis, in referire la neconcordantele referitoare la numarul de utilaje,
autoritatea contractanta putea stabili daca se afla in prezenta unei
neconformitati a ofertei.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere, in comunicarea
privind rezultatul procedurii, s-au retinut urmatoarele:

3. Referitor la cerinta:

Organizarea de proiect Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o

propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care
sa identifice in mod clar tot personalul (TESA si de executie), echipamentele si
utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Va rugam sa indicati pagina/paginile unde s-a prezentat organigrama in care sa
se indentifice toate echipamentele si utilajele necesare pentru realizarea lucrarilor.

Analiza raspuns:

Comisia de evaluare constata ca ofertantul indica pag. 240 - 247 "Organigrama
proiectului si alocarea responsabilitatilor unde se regaseste o descriere generala si
prezentarea la pag. 247 a unei organigrame incompleta fara personal si utilaje.

In concluzie, comisia de evaluare constata ca nu a fost prezentata organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul (TESA si de executie),
echipamentele si utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze, ofertantul nu
a indeplinit cerinta privitoare la organizarea de proiect, raspunsul fiind neconcludent.

Analizand propunerea tehnica a ofertantei, se constata ca aceasta
cuprinde o descrierea detaliata a personalului si responsabilitatilor
acestora (pag. ...). In contestatie, s-a aratat ca, la pag...., se regaseste
schita care face referire la toate echipele ce concura la realizarea
obiectivului.
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Avand in vedere informatiile detaliate prezentate referitoare la
echipele de lucru si la responsabilitatile personalului, fata de cerintele
caietului de sarcini, modul de prezentare a ofertei nu trebuia sa conduca
la respingerea ofertei, cu atat mai mult cu cat, in propunerea tehnica,
erau cuprinse si utilajele care vor fi utilizate.

Masura luata de autoritatea contractanta este disproportionata fata
de rolul impunerii cerintelor in caietul de sarcini.

Intr-adevar, organigrama nu cuprinde toate informatiile cerute,
insa tinand seama de faptul ca propunerea tehnica include informatii
detaliate referitoare la personal si utilaje o completare a organigramei
putea fi solicitata si acceptata, neconducand la avantajarea ofertantei.

Referitor la motivul nr. 4 de respingere, in comunicarea privind

rezultatul procedurii, s-au retinut urmatoarele:

4. Referitor la cerinta privind ,Alocarea resurselor umane" va avea in
vedere evidentierea numarului de ore alocate pentru fiecare specialist care raspunde
de o sarcina, cu indicarea tarifului orar.

Va rugam sa indicati pagina/paginile unde ati prezentat numarul de ore alocate
pentru fiecare specialist care raspunde de o sarcina, cu indicarea tarifului orar.

Analiza raspuns:

Ofertantul face trimitere in cuprinsul Propunerii Tehnice la pag. 248-286.

Comisia de evaluare a reanalizat documentatia conform indicatiilor ofertantului,
aceasta a constatat ca la pag. 248-286 se regasesc numarul de ore alocate pentru
personalul implicat in executie lucrarilor, fara a face referire la specialist - manager
proiect, sef de santier, responsabil tehnic cu executia, responsabil control calitate,
responsabil securitate si sanatate in munca si responsabil al sistemelor de
management de mediu, astfel raspunsul fiind neconcludent.

In propunerea tehnica, astfel cum a aratat si contestatoarea, se
regasesc documentele cuprinzand numarul de ore alocate fiecarui
specialist.

In solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a cerut sa fie
evidentiate paginile din oferta unde a fost prezentata alocarea resurselor
umane, fara a se referire la anumiti specialisti. De altfel, nici in cerinta
din caietul de sarcini nu se face referire la personalul TESA sau de
executie, ci doar la indicarea numarului de ore pentru fiecare specialist.

In cazul in care dorea obtinerea numarului de ore si pentru
specialistii: manager proiect, sef de santier, responsabil tehnic cu
executia, responsabil control calitate, responsabil securitate si sanatate
in munca si responsabil al sistemelor de management de mediu,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite o completare in acest sens.

Avand in vedere numarul mare de specialisti si indicarea lor in
cadrul propunerii tehnice, o completare a ofertei cu numarul de ore
alocate celorlalti specialisti nu conducea la incalcarea principiului
tratamentului egal sau avantajarea ofertantei.

In privinta motivului de respingere nr. 5, s-au retinut urmatoarele:

5. Referitor la cerinta:

Programul pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.
Programul va prezenta, in special, urmatoarele: lucrari permanente si temporare ce
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urmeaza a fi executate; perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora, etape esentiale.

Va rugam sa indicati pagina/paginile unde ati prezentat programul pentru
executia amenajarea pentru protectia mediului si perioadele necesare elaborarii de
documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare.

Analiza raspuns:

Ofertantul face trimitere in cuprinsul Propunerii Tehnice de la pag. 287-293,
unde se regaseste "Programul pentru executia lucrarilor", in cadrul careia se face
trimitere la graficul de executie al obiectivului si la pag. ... de la alin. "Graficul
prezentat [...]".

Comisia de evaluare constata ca ofertantul indica paginile ... din propunerea
tehnica, pagini in cuprinsul carora nu se regaseste programul pentru executie pentru
amenajarea mediului, aceste pagini fiind realizate printr-o descriere generala a
activitatilor, fara sa includa si amenajarea mediului. In privinta perioadelor necesare
elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare, ofertantul
indica paginile ..., unde face referire la un anumit grafic, care nu se regaseste in
propunerea tehnica.

In concluzie, ofertantul nu a indeplinit cerinta privitoare la Programul pentru
executie, raspunsul fiind neconcludent.

In propunerea tehnica, societatea contestatoare a precizat ca
graficul prezentat pentru proiect presupune ca prima activitate
elaborarea de documentatii pentru toate permisele si acordurile
necesare in vederea demararii lucrarilor.

In contestatie, ofertanta a aratat ca expresia "asa cum este figurat
si in graficul de executie” se refera la faptul ca in graficul de executie se
poate observa alocarea pentru organizarea de santier, exclusiv
elaborarea de documentatii pentru toate permisele si acordurile
necesare in vederea demararii lucrarilor (care sunt prevazute a se
elabora inainte de inceperea executarii lucrarilor), a 10 z.l. (Organizare
de santier + timp de mobilizare), ceea ce corespunde cu descrierea de la
pag.... Si ....

Avand in vedere explicatiile cuprinse de ofertanta in propunerea
tehnica si graficul de executie prezentat, cu respectarea art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite ofertantei informatii exacte cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor in discutie.

O solicitarea de clarificari ar fi lamurit comisia de evaluare asupra
etapelor ce vor fi executate, cu atat mai mult cu cat informatii se
regaseau in documentele prezentate.

Referitor la cerinta Organizarea Iucrarilor va furniza cel putin
urmatoarele informatii minime: - adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul in cauza. Ofertantul va demonstra ca oferta
este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza,
prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:
limitele lucrarilor, cladiri, zone de depozitare, accese in santier, lucrari
temporare. Plansa va include dimensiuni si etichete (pct. 6 din
comunicare) raspunsul contestatoarei a fost considerat concludent.

La pct. 7 din comunicarea privind rezultatul procedurii, s-au retinut

urmatoarele:
7. Referitor la cerinta:
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Grafic Gantt trasat pentru executia tuturor etapelor ce se executa fiecarui
obiectiv in elaborarea proiectului, pentru fiecare etapa si subetapa in parte, dar si
prezentarea Diagramei drumului critic si a Histogramei personalului.

Va rugam indicati unde se regaseste Timpul de mobilizare al executantului.

Analiza raspuns:

Ofertantul face trimitere in cuprinsul Propunerii Tehnice de la pag. 1007-1011
si pag.298, unde se regaseste Graficul Gantt, acesta face urmatoarea mentiune:
"...timpul de mobilizare poate fi observat in Graficul Gantt....".

Comisia de evaluare constata ca ofertantul indica pagina 1007-1011 din
propunerea tehnica, pagina in cuprinsul careia se regaseste evidentiat timpul de
mobilizare pentru constatarea defectiunilor in perioada de garantie. Apare la pag 298
0 rubrica ce se numeste "timpul de imobilizare, dar care este evidentiata gresit in
graficul GANNT, sau care se refera la altceva, deoarece aceasta este pozitionata dupa
organizarea de santier si data inceperii lucrarilor. Timpul de mobilizare la care se
refera documentatia de atribuire este raportat la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, iar cel indicat de ofertant la pag. 1007 se refera la timpul de interventie
pentru remedierea defectiunilor. Din acest punct de vedere exista o necorelare in
graficul GANNT intre locul unde acesta etapa trabuia evidentiata si confuzia cu timpul
de imobilizare care nu este foarte clar la ce se refera, astfel raspunsul este
neconcludent.

In caietul de sarcini, s-a prevazut:

14.Timpul de mobilizare al executantului. Timpul de mobilizare este perioada
de timp cuprinsa intre data primirii ordinului de incepere a lucrarilor si data inceperii
executiei propriu zise, in cadrul careia, antreprenorul desfasoara activitati legate de
organizarea de santier. Timpul de mobilizare se exprima in ore. Timpul de mobilizare
este inclus in durata de executie a lucrarilor si trebuie evidentiat in graficul fizic si
valoric de realizare a investitiei.

15. Prezentarea si detalierea timpului de mobilizare pentru constatarea
defectiunilor in perioada de garantie. Ofertantul va justifica si sustine prin documente
timpul de mobilizare pentru constatarea defectiunilor declarate precum si sa descrie
detaliat (inclusiv modul de calcul al termenului ofertat).

Prin timpul de mobilizare pentru constatarea defectiunilor in perioada de
garantie se intelege perioada de timp in care, la solicitarea autoritatii contractante,
ofertantul castigator poate sa se prezinte la fata locului pentru constatarea defectului
in perioada de garantie acordata pentru a nu se majora riscul afectarii investitiei.

Referitor la identitatea termenilor si crearea confuziei in adresa de
solicitare de clarificari, este de retinut ca, in cadrul adresei, autoritatea
contractanta s-a referit la timpul de mobilizare al executantului, si nu la
timpul de mobilizare pentru constatarea defectiunilor in perioada de
garantie.

In ce priveste timpul de mobilizare al executantului, avand in
vedere ca reprezintda perioada de timp cuprinsa intre data primirii
ordinului de incepere a lucrarilor si data inceperii executiei propriu zise,
in cadrul careia, antreprenorul desfdsoara activitati legate de
organizarea de santier, in mod evident, aceasta putea fi evidentiata
oricand in perioada definita. Or, ofertanta I-a evidentiat, in mod incorect,
dupa perioada necesara organizarii de santier si inceperea executiei.

Asadar, motivul de respingere a fost corect retinut de autoritatea
contractanta.

Referitor la motivul de respingere de la pct. 8 din comunicarea

privind rezultatul procedurii, s-au retinut urmatoarele:
8. Referitor la cerinta:
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Planul de organizare a executiei lucrarilor pe care ofertantul il va aplica pe
perioada executiei lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie. Ofertantul va
prezenta cel putin urmatoarele informatii:

-Memoriul tehnic tip comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice
continute in Caietul/Caietele de sarcini care sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile din Caietul/Caietele de sarcini Proiectul/Proiectele tehnice;

-Masurile propuse si care se vor aplica pe perioada executiei lucrarilor privind
managementul traficului auto, pietonal etc. pe perioada executiei lucrarilor,
asigurarea accesului in zona lucrarilor a mijloacelor de interventie (salvare, pompieri,
police etc.);

a. Va rugam sa indicati pagina/paginile unde s-a prezentat memoriul tehnic
care sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietelor de
sarcini si proiectul tehnic.

Analiza raspuns:

Ofertantul face trimitere in cuprinsul Propunerii Tehnice de la pag. 391-452,
mentionand ca acesta se regaseste in forma solicitata.

Comisia de evaluare constata ca ofertantul prezinta listele de cantitati de
lucrari.

In concluzie, ofertantul nu a indeplinit cerinta privitoare la Planul de organizare
a executiei lucrarilor, raspunsul fiind neconcludent.

b. Va rugam sa indicati pagina/paginile unde s-a prezentat planul de
management al traficului, asigurarea accesului in zona lucrarilor a mijloacelor de
interventie (salvare, pompieri, politie etc.) si semnalizarea rutiera pe drumurile locale.

Analiza raspuns:

Ofertantul face trimitere in cuprinsul Propunerii Tehnice de la pag. 470-477
"Proiectul de management de trafic", mentionand ca acesta se regaseste in forma
solicitata.

Comisia de evaluare constata ca ofertantul indica pagina 471, "proiectul de
management de trafic contine documente scrise necesare obtinerii aprobarii inchiderii
[..], din propunerea tehnica, pagina in cuprinsul careia nu se regaseste evidentiata
asigurarea accesului in zona lucrarilor a mijloacelor de interventie (salvare, pompieri,
politie etc.), raspunsul fiind neconcludent.

In privinta semnalizarii rutiere pe drumuri locale, ofertantul indica plansele de
semnalizare rutiera de la pag. 476-477, din propunerea tehnica, comisia constata ca
plansele nu au fost particularizate pentru drumurile locale, conform specificatiilor
prevazute in proiectul tehnic-drumurile locale avand doar o singura banda de
circulatie, raspunsul fiind neconcludent.

In concluzie, ofertantul nu a indeplinit cerinta privitoare la Planul de organizare
a execgtiei lucrarilor, raspunsul fiind neconcludent.

In caietul de sarcini, s-au prevazut urmatoarele:

3. Planul de organizare a executiei lucrarilor pe care ofertantul il va aplica pe
perioada executiei lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie. Ofertantul va
prezenta cel putin urmatoarele informatii:

3.1  Memoriul tehnic tip comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice
continute in Caietul/Caietele de sarcini care sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile din Caietul/Caietele de sarcini si Proiectul/Proiectele tehnice;

3.2 Succesiunea cronologica a executiei lucrarilor ofertate si tehnologiile
aplicate, pentru fiecare obiectiv in parte, pentru fiecare categorie de lucrari, cu
precizarea principalelor operatii componente, a listelor cu echipamentele, utilajele si
personalul folosite pentru fiecare proces tehnologic de realizare a lucrarilor;

3.3 Masurile propuse si care se vor aplica pe perioada executiei lucrarilor
privind protectia, semnalizarea si marcarea lucrarilor, pe timp de zi si pe timp de
noapte;

3.4 Masurile propuse si care se vor aplica pe perioada executiei lucrarilor
privind managementul traficului auto, pietonal etc. pe perioada executiei lucrarilor,
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asigurarea accesului in zona lucrarilor a mijloacelor de interventie (salvare, pompieri,
politie etc.);

3.5 Masurile propuse si care se vor aplica pe perioada executiei lucrarilor
pentru asigurarea mentinerii santierului in stare de curatenie si ordine etc.

Ofertantul va prezenta explicit si suficient de detaliat succesiunea executiei
lucrarilor, tehnologiile aplicate, resursele umane si tehnice alocate in vederea
executiei lucrarilor, masurile propuse privind managementul traficului, protectia si
semnalizarea lucrarilor etc. si care se vor aplica obligatoriu pe perioada executiei
lucrarilor.

Astfel cum a retinut si autoritatea contractanta, societatea
contestatoare nu a prezentat un memoriu tehnic cuprinzdnd descrierea
detaliata articol cu articol a specificatiilor din caietul de sarcini, ci a
prezentat liste de cantitati, astfel ca cerinta nu putea fi considerata
indeplinita.

Vizavi de masurile propuse pentru asigurarea accesului in zona
lucrarilor a mijloacelor de interventie, in propunerea tehnica, s-a
specificat, pentru responsabilul cu organizarea si supravegherea
traficului, ca va conlucra cu organele de politie in vederea asigurarii unui
trafic fluent si tine legatura cu organele de administrare a strazilor si
celor ale politiei.

Nu au fost indicate masurile propuse si care se vor aplica pe
perioada executiei lucrarilor privind managementul traficului auto,
pietonal etc. cu privire la asigurarea accesului in zona lucrarilor a
mijloacelor de interventie (salvare, pompieri, politie etc.).

Vizavi de plansele cuprinzand benzile de circulatie, petenta a aratat
ca a cuprins cate o banda pentru fiecare sens.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu avea suficiente
explicatii in referire la plansele cuprinzand benzile de circulatie,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 si sa solicite ofertantei clarificari privind
plansele prezentate.

Referitor la motivul nr. 9 cuprins in comunicarea privind rezultatul
procedurii, s-au retinut urmatoarele:

9.Referitor la cerinta:

»Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale - Formular C6, Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru - Formular C7, Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii - Formular C8, Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile" - Formular C9: Ofertantul va prezenta
listele cuprinzand consumurile de resurse materiale, manopera, transport, utilaje si
echipamente tehnice separat pentru fiecare obiectiv si pentru organizarea de santier.

Va rugam sa indicati pagina/paginile unde s-a prezentat listele cuprinzand
consumurile de resurse materiale, manopera, transport, utilaje si echipamente
tehnice separat pentru fiecare obiectiv si pentru organizarea de santier, pentru a se
putea corela resursele prezentate in planul de lucru cu cele din liste.

Analiza raspuns:

Ofertantul face trimitere la Clarificarea nr. 2297/25.05.2016.

Comisia de evaluare verifica Clarificarea nr. 2297/25.05.2016, raspuns nr. 1:
"Conform raspunsului de clarificare nr.2285/25.05.2016,raspuns 1, anexarea
consumurilor de resurse pentru fiecare obiect in parte nu mai este elocventa.”,
analizand clarificarea nr. 2285/25.05.2016,intrebare si raspuns 1, "Ofertantii vor
putea oferta cantitatile de lucrari dupa propriile retete, cu respectarea integrala a
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cerintelor calitative si cantitative prevazute in Proiectul/Proiectele tehnice,
Caietul/Caietele de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor", comisia constata prin Clarificarea nr. 2297/25.05.2016, se face
referire EXCLUSIV la nedepunerea Formularului C6- "Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale”.

Reanalizand propunerea tehnica, comisia de evaluare constata nedepunerea

Listei cuprinzand consumurile privind transporturile, acest lucru fiind necesar pentru a
se putea corela resursele prezentate in planul de lucru cu cele din liste, astfel ca nu a

fost indeplinita cerinta documentatiei de atribuire, raspunsul fiind neconcludent.

Consiliul constata ca, urmare solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante, referitor la depunerea listelor cu consumurile de materiale,
manopera, transport, utilaje si echipamente tehnice separat pentru
fiecare obiectiv si pentru organizarea de santier, ofertanta a precizat ca
aceasta cerinta a fost eliminata.

In clarificarea nr. 2297/25.05.2016, la intrebarea nr. 1:

Ref. la punctul 6 - Modul de intocmire al propunerii tehnice,
subpunctele 4,5,6,7 din caietul de sarcini prin care se solicita
"Prezentarea listelor cuprinzand consumurile de resurse materiale,
manopera, transport, utilaje si echipamente tehnice separat pentru
fiecare obiectiv si pentru organizarea de santier”, pentru indeplinirea
cerintelor, va rugam sa ne transmiteti consumurile de resurse pentru
fiecare obiectiv in parte.

Raspuns nr.1 :

Conform raspunsului de clarificare nr. 2285/25.05.2016, raspuns
1, anexarea consumurilor de resurse pentru fiecare obiect in parte nu
mai este elocventa.

In clarificarea nr. 2285/25.05.2016,

La intrebarea nr. 1:

Ref. la Cap.1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare :

Ofertantul va prezenta listele cantitatilor de lucrari completate pe
capitole, aferente categoriilor de lucrari, cu respectarea integrala a
cerintelor calitative si cantitative prevazute in Proiectul/Proiectele
tehnice, Caietul/Caietele de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor, va rugam sa ne transmiteti
retetele pentru urmatoarele articole/norme (...).

raspunsul nr. 1 a fost: Ofertantii vor putea oferta cantitatile de
lucrari dupa propriile retete, cu respectarea integral a cerintelor
calitative si cantitative prevazute in Proiectul/Proiectele tehnice,
Caietul/Caietele de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor;

La intrebarea nr. 2:

Tinand cont de Ordinul 1568/15.10.2002 privind reglementarile tehnice
YGhid privind elaborarea devizelor la nivel de categorie de lucrari si
obiect de constructie pentru investitii realizate din fonduri proprii
publice” indicativ P91/1-02 elaborat de MLPTL prevede urmatoarele:
“devizele se intocmesc pe baza propriilor consumuri de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie ale fiecarui operator
economic” cu conditia respectarii conditiilor cantitative si calitative din
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caietele de sarcini si in concordanta cu legislatia in vigoare. Va rugam sa
acceptati ca fiecare operator economic sa aiba libertatea de a-si
prevedea propriile consumuri de resurse.

iar raspunsul nr. 2 a fost: Da, se accepta ca fiecare operator economic
sa aiba libertatea de a-si prevedea propriile consumuri de resurse, cu
conditia respectarii conditiilor cantitative si calitative din caietele de
sarcini si in concordanta cu legislatia in vigoare.

Se observa din cele de mai sus, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ca raspunsurile la clarificari vizau consumurile de resurse,
nu de resurse materiale.

Considerandu-se ca nu este elocventa cerinta de a fi prezentate
listele cu consumurile, nici operatorii economici nu aveau obligatia
prezentarii respectivelor liste. In raspunsurile la clarificari nu s-a facut
referire la formularul C6, indicat de achizitoare in punctul sau de vedere.
De altfel, se poate constata ca nici intrebarile nu au privit consumurile
de materiale, ci consumurile de resurse care presupun consumuri cu
materiale, manopera, transport si utilaje.

Asadar, raspunsul nu putea fi considerant neconcludent cata vreme
respecta clarificarile la documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, in cazul in care dorea prezentarea
respectivelor liste, autoritatea contractanta putea solicita depunerea lor.

Faptul ca listele nu era obligatoriu a fi prevazute in oferta nu o
impiedica sa solicite depunerea lor ulterior, insa solicitarea autoritatii a
privit strict mentionarea paginilor din oferta unde se regasesc
respectivele liste.

Completarea listelor cu consumurile pentru transport nu putea fi
considerata ca excede prevederilor legale, cata vreme, prin raspunsurile
la clarificari, s-a eliminat prezentarea lor, considerandu-se a nu fi
elocvente, In contextul in care ofertantii puteau prezenta propriile
consumuri.

In ce priveste motivul de respingere nr. 10, se constata ca, in

comunicarea privind rezultatul procedurii, s-au retinut urmatoarele:

10. Referitor la cerinta:

Programul propriu de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI) pentru
executia lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie
Programul Propriu de Control al Calitatii, Verificari si Incercari (PCCVI) pentru
executia lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie.

Va rugam sa justificati la ce se foloseste procedura de executie "executare
rigola carosabila", care nu face obiectul acestei investitii

Analiza raspuns:

Ofertantul face trimitere in cuprinsul Propunerii Tehnice la pag. 606 "Lista cu
procedurile tehnice de executie", mentionand ca acesta nu se regaseste "nici in
descrierea procedurilor tehnice de executie, pag. 607-769".

Comisia de evaluare reanalizand propunerea tehnica, constata ca procedura de
executie "executare rigola carosabila" nu se regaseste in "Lista cu procedurile tehnice
de executie" pag. 606, raspunsul fiind concludent.

Va rugam sa indicati pagina/paginile unde a prezentat program pentru Zidurile
casetate, amenajarea mediului, sant pereat, rigola ramfort si gabioane.

Analiza raspuns:
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Ziduri casetate

Ofertantul face trimitere in cuprinsul propunerii tehnice la pag. 581 "Cofrare”,
pag. 582-583 "Armare”, pag. 588-591 "Turnare beton”, pag. 592-596 “Zid de sprijin
de beton”.

Comisia de evaluare constata ca ofertantul indica pagina 581 "Cofrare
lucrarilor", pag. 581 " Cofrare", pag. 582-583 "Armare", pag. 588-591 "Turnare
beton, pag. 592-596 "Zid de sprijin de beton" din propunerea tehnica, planuri care nu
se aplica zidurilor casetate in forma prezentata de ofertant, raspunsul fiind
neconcludent.

Amenajarea mediului

Ofertantul face trimitere in cuprinsul Propunerii Tehnice la pag. 562-568
"Lucrari de terasamente".

Comisia de evaluare constata ca ofertantul indica pagina 562-568 "Lucrari de
terasamente", din propunerea tehnica, plan care nu se aplica lucrarilor pentru
amenajarea mediului, in forma prezentata de ofertant, nefiind particularizata, raspuns
neconcludent.

Sant pereat

Ofertantul face trimitere in cuprinsul Propunerii Tehnice la pag. 554-557
"Dispozitive de scurgere a apelor".

Comisia de evaluare reanalizand propunerea tehnica, constata ca ofertantul
indica pagina 554- 557 "Dispozitive de scurgere a apelor" plan care se aplica lucrarilor
pentru sant pereat, in forma prezentata de ofertant, raspunsul fiind concludent.

Rigola ramfort

Ofertantul face trimitere in cuprinsul Propunerii Tehnice la pag. 581 " Cofrare",
pag. 582- 583 "Armare", pag. 588-591 "Turnare beton".

Comisia de evaluare reanalizand propunerea tehnica, constata ca ofertantul
indica pag. 581 " Cofrare", pag. 582-583 "Armare", pag. 588-591 "Turnare beton",
planuri care se aplica lucrarilor pentru rigola ramfort, in forma prezentata de ofertant,
raspunsul fiind concludent.

Gabioane

Ofertantul face trimitere in cuprinsul Propunerii Tehnice la pag. 582-583
"Armarea lucrarilor".

Comisia de evaluare reanalizand propunerea tehnica, constata ca ofertantul
indica pag. 582- 583 "Armarea lucrarilor", unde nu se regaseste planul de control
privind executia gabioanelor, raspunsul fiind neconcludent.

In concluzie, ofertantul nu a indeplinit cerinta privitoare la Programul propriu
de control al calitatii(PCCVI), procedurile tehnice de executie trebuie sa acopere in
totalitate categoriile de lucrari aferente fiecarui obiectiv, raspunsul fiind neconcludent.

Referitor la prezentarea programului propriu de control al calitatii
pentru lucrarile privind zidurile casetate, Consiliul constata ca, la paginile

indicate de ofertant, se regasesc urmatoarele: pag. ... -lucrari de
cofrare; pag. ... si ... — lucrari pentru armare; pag. ... — lucrari pentru
turnarea betonului;pag.... - lucrari pentru zid de sprijin din beton armat.
In cuprinsul acestor lucrari nu se face referire la zidurile casetate.
Intr-adevar, cum a aratat contestatoarea, la pag. ... din proiectul
tehnic, vol. I - piese scrise, sunt descrise lucrarile pentru zidurile

casetate care presupun si cofrare si armatura, insa acest aspect nu
inseamna ca nu trebuia prezentat programul de control al calitatii pentru
zidurile casetate, in care sa fie cuprinse si activitatile respective, céata
vreme sunt cuprinse in proiectul tehnic.

Pentru amenajarea mediului, au fost indicate pag. ... — lucrari de
terasamente, unde sunt cuprinse activitati precum decopertare pamant
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vegetal, taierea arborilor si arbustilor, insa programul calitatii
presupunea descrierea lucrarilor pentru amenajarea mediului, cu
includerea tuturor activitatilor incluse.

In ce priveste gabioanele, ofertanta a indicat pag. ... si ... unde
sunt descrise lucrari de armare a lucrarilor, fara a se face referire la
gabioane. Includerea in cadrul lucrarilor de armare a activitatilor de
montare a plaselor sudate nu inseamna ca a fost prezentat programul de
control al calitatii pentru executia gabioanelor.

Se constata asadar ca programul de control al calitatii nu a cuprins
o descriere a tuturor activitatilor, cuprinderea unor activitati in cadrul
altor categorii de lucrari nu putea echivala cu indeplinirea cerintei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu se poate considera ca acest
program nu este obligatoriu sa cuprinda toate categoriile de lucrari, o
prezentare partiala a lui neavand vreo justificare.

Cata vreme, prin documentatia de atribuire, s-a solicitat
prezentarea Programului Propriu de Control al Calitatii, Verificari si
Incercari (PCCVI) pentru executia lucrarilor care fac obiectul contractului
de achizitie si in cadrul contractului se executa si astfel de lucrari era
necesara cuprinderea lor.

In ce priveste motivul nr. 11 din comunicarea privind rezultatul

procedurii, concluzia comisiei de evaluare a fost urmatoarea:

11. Referitor la cerinta:

,Procedurile tehnice de executie pe care ofertantul le va aplica pentru executia
lucrarilor: Ofertantul va prezenta Lista cuprinzand procedurile tehnice de executie pe
categorii de lucrari, pentru fiecare obiectiv in parte, insotita de Procedurile tehnice de
executie pe care le va aplica pentru executia lucrarilor. Procedurile tehnice de
executie trebuie sa acopere in totalitate categoriile de lucrari aferente fiecarui
obiectiv."

Analiza raspuns:

Ziduri casetate

Ofertantul prezinta urmatorul raspuns, exemplificam: "In ceea ce priveste
procedura pentru ziduri casetate, mentionam ca procedurile de executie pentru toate
activitatile necesare zidurilor casetate se regasesc in propunerea tehnica astfel:
Trasare lucrari, pag. 607-613, Terasamente pag. 631-638, Cofraje pag. 709-714,
Armaturi pag. 715-722, Turnare beton pag.723-726, Zid de sprijin pag.742-750,
Elemente prefabricate pag.727-741. In ceea ce priveste procedura de executie pentru
amenajarea mediului, mentionam ca aceasta se regaseste in cadrul Procedurii tehnice
pentru terasamente pag. 631-638".

Comisia de evaluare a reanalizat documentatia conform indicatiilor ofertantului,
aceasta a constatat ca la paginile indicate, nu este prezentata procedura tehnica de
executie necesara pentru ziduri casetate, procedurile regasite la paginile indicate fiind
pentru zidurile de sprijin rambleu si debleu, procedura complet diferita de categoria
de lucrari prevazuta in proiectul tehnic - detalii de executie, astfel raspunsul fiind
neconcludent.

Amenajarea mediului

Ofertantul prezinta urmatorul raspuns, exemplificam: "In ceea ce priveste
procedura de executie pentru amenajarea mediului, mentionam ca aceasta se
regaseste in cadrul Proceduri tehnice pentru terasamente pag. 631-638".

Comisia de evaluare a reanalizat documentatia conform indicatiilor ofertantului,
aceasta a constatat ca, la paginile indicate, nu este prezentata procedura tehnica de
executie necesara pentru amenajarea mediului, procedura regasita la paginile indicate
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fiind pentru lucrari de drum, procedura complet diferita de categoria de lucrari
prevazuta pentru amenajarea mediului, astfel raspunsul fiind neconcludent.

In concluzie, ofertantul nu a indeplinit cerinta privitoare la , Procedurile tehnice
de executie", raspunsul fiind neconcludent.

Va rugam sa justificati la ce se foloseste procedura de executie "Montarea
elementelor prefabricate ", care nu face obiectul acestei investitii.

Analiza raspuns:

Ofertantul prezinta urmatorul raspuns, exemplificam: "Referitor la procedura de
executie "Montarea elementelor prefabricate", mentionam ca aceasta face obiectul
procedurii, referindu-se la montarea elementelor prefabricate de la podete, dispozitive
de scurgere a apelor si zid casetat".

Comisia de evaluare a reanalizat documentatia conform indicatiilor ofertantului,
aceasta a constatat ca in descrierea procedurii se face referire la montarea elementele
prefabricate utilizate la poduri, procedura ce nu are aplicabilitate la lucrarea de fata,
astfel raspunsul fiind neconcludent.

In concluzie, ofertantul nu a indeplinit cerinta privitoare la , Procedurile tehnice
de executie", raspunsul fiind neconcludent.

Referitor la procedurile tehnice de executie pentru zidurile
casetate, Consiliul constata ca societatea contestatoare a indicat
urmatoarele: Trasare lucrari, pag. ..., Terasamente pag. ..., Cofraje pag.
..., Armaturi pag. ..., Turnare beton pag. ..., Zid de sprijin pag. ...,
Elemente prefabricate pag. .... In ceea ce priveste procedura de executie
pentru amenajarea mediului, s-a mentionat ca se regaseste in cadrul
Procedurii tehnice pentru terasamente pag. ....

In contestatie s-a sustinut ca activitatile care concura la realizarea
zidurilor casetate si amenjarea mediului sunt cuprinse in procedurile
tehnice de executie mai sus enumerate, insa nu se poate accepta lipsa
unei proceduri de executie, pe motiv ca ar include activitati descrise in
cadrul altor proceduri tehnice si care erau necesare anumitor categorii
de lucrari.

Ofertanta avea obligatia sa prezinte proceduri tehnice de executie
pentru fiecare categorie de lucrari, ele fiind cerute expres prin
documentatia de atribuire, lipsa lor neputand fi suplinita prin intermediul
solicitarilor de clarificari.

In caietul de sarcini, s-a prevazut ca Ofertantul va prezenta Lista
cuprinzdnd procedurile tehnice de executie pe categorii de lucrari,
pentru fiecare obiectiv in parte, insotita de Procedurile tehnice de
executie pe care le va aplica pentru executia lucrarilor. Procedurile
tehnice de executie trebuie sa acopere in totalitate categoriile de lucrari
aferente fiecarui obiectiv”.

In ce priveste procedura "Montarea elementelor prefabricate”, cum
a aratat si autoritatea contractanta, la pag. ..., din propunerea tehnica,
se face referire la montarea grinzilor, fasiilor de beton, nefiind adaptata
pentru categoria de lucrari podete tubulare.

Faptul ca procedura are un domeniu mai larg, cum a sustinut
societatea contestatoare, conduce la concluzia ca ea nu a fost adaptata
pentru categoriile de lucrari descrise in caietul de sarcini.
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Asadar, concluziile autoritatii contractante sunt corect retinute,
procedurile tehnice de executie nefiind prezentate cu respectarea
cerintelor caietului de sarcini.

La pct. 12 din comunicarea privind rezultatul procedurii, s-au

retinut urmatoarele:

12. Referitor la cerinta:

"Grafic fizic si valori de executie pentru lucrari” Formular C1 (Formular F6 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008)

Graficul de executie al lucrarilor trebuie sa se incadreze in perioada prevazuta
pentru indeplinirea contractului de achizitie si sa fie bine fundamentat in corelatie cu
planul de organizare a executiei lucrarilor propus, tehnologiile de executie, resursele
umane si tehnice alocate pentru perioada executiei lucrarilor conform tehnologiilor
aplicate.

Va rugam sa indicati unde se regaseste ,Grafic fizic si valoric de executie
pentru lucrari", conform cerintei caietului de sarcini.

Analiza raspuns:

Ofertantul prezinta urmatorul raspuns: "Referitor la , Grafic fizic si valoric de
executie pentru lucrari", mentionam ca acesta se regaseste in propunerea tehnica la
pag. 919-995. [...1"

Comisia de evaluare a reanalizat paginile din cadrul Propunerii Tehnice la care
face trimitere ofertantul constata ca la paginile indicate se gaeste ,Grafic fizic si
valoric de execute pentru lucrari", raspunsul fiind declarat concludent.

Va rugam sa indicati unde se regaseste timpul de mobilizare evidentiat in
graficul fizic si valoric de realizare a investitiei.

Analiza raspuns:

Ofertantul prezinta urmatorul raspuns: "In ceea ce priveste timpul de
mobilizare, mentionam ca acesta se regaseste evidentiat in graficul general al
executiei lucrarilor la pag. 919. [...]".

Comisia de evaluare a reanalizat paginile din cadrul Propunerii Tehnice la care
face trimitere ofertantul si constata ca timpul de mobilizare nu este evidentiat
conform cerintei caietului de sarcini - "Timpul de mobilizare este perioada de timp
cuprinsa intre data primirii ordinului de incepere a lucrarilor si data inceperii executiei
propriu zise, in cadrul careia, antreprenorul desfasoara activitati legate de organizarea
de santier.", aceasta fiind dupa perioada necesara organizarii de santier, astfel
raspunsul fiind neconcludent

Va rugam sa indicati care este perioada pentru organizarea de santier.

Analiza raspuns:

Ofertantul prezinta urmatorul raspuns: "[...] mentionam ca aceasta este de 7
zile lucratoare [...] , prezentat la pag. 996".

Comisia de evaluare a reanalizat pagina din cadrul Propunerii Tehnice la care
face trimitere ofertantul si constata ca la pagina indicata se regaseste perioada pentru
organizarea de santier, raspunsul fiind declarat concludent.

Analizand graficul fizic si valoric, aflat la paginile indicate (...),
Consiliul constata ca, la pag. ..., timpul de mobilizare este evidentiat
dupa perioada necesara organizarii de santier.

Avand in vedere definitia data timpului de mobilizare, respectiv
perioada de timp cuprinsa intre data primirii ordinului de incepere a
lucrarilor si data inceperii executiei propriu zise, in cadrul careia,
antreprenorul desfasoara activitati legate de organizarea de santier, in
mod evident acesta nu putea fi evidentiat decat in aceasta perioada. Or,
ofertanta I|-a evidentiat, in mod incorect, dupa perioada necesara
organizarii de santier si inceperea executiei.
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Asadar, motivul de respingere a fost corect retinut de autoritatea
contractanta.

La pct. 13 din comunicarea privind rezultatul procedurii, comisia de
evaluare a retinut urmatoarele:

13. Referitor la cerinta privind ,Grafic fizic si valoric de executie pentru
Organizarea de santier" - Formular Cl1 (Formular F6 din Ordinul M.D.L.P.L. nr.
863/2008)

Va rugam sa prezentati corelarea descrierii organizarii de santier cu lista de
cantitati de lucrari prezentata pentru organizarea de santier.

Analiza raspuns:

Ofertantul face trimitere in cuprinsul Propunerii Tehnice de la pag. 1001-1002,
acesta face urmatoarea mentiune: " Pe platforma se vor monta: 2 wc -uri
ecologice, 2 containere pentru birouri, 1 container/baraca pentru muncitori [...]
aceste lucrari se regasesc in lista de cantitati dupa cum urmeaza [...] ¢) 2 WC
ECOLOGICE ART. 3YCO1 CHELTUIELI PT. INCHIRIERE TOALETE ECOLOGICE.".

Comisia de evaluare a reanalizat documentatia conform indicatiilor ofertantului,
aceasta a constatat ca la pag. 1001 sunt prezentate 2 buc. toalete ecologice fata de 1
buc toalete ecologice prevazuta in lista cu cantitati de lucrari necesara organizarii de
santier ofertata, acest fapt duce la o necorelare a descrierii organizarii de santier cu
lista de cantitati de lucrari prezentata de catre ofertant pentru organizarea de santier
Cu nerespectarea listei de cantitati de lucrari - organizare de santier prevazute in
documentatia de atribuire, raspunsul fiind neconcludent.

Va rugam sa indicati pagina/paginile unde s-a prezentat unde se regaseste lista
de cantitati de lucrari pentru organizarea de santier.

Ofertantul prezinta urmatorul raspuns: "[...] mentionam ca aceasta se
regaseste in Propunerea tehnica la pag. 390".

Comisia de evaluare a reanalizat pagina din cadrul Propunerii Tehnice la care
face trimitere ofertantul si constata ca la pagina indicata se regaseste lista de cantitati
de lucrari pentru organizarea de santier, raspunsul fiind declarat concludent.

Din cele constatate, se poate observa ca autoritatea contractanta
s-a aflat in fata unei neconcordante, pe care contrar prevederilor art. 78
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nu a lamurit-o cu ofertanta.

De altfel, in contestatie, petenta a aratat ca, in listele de cantitati,
nu se gaseste 1 buc Toalete Ecologice, ci se gasesc Cheltuieli pentru
inchiriere toalete ecologice, articol care are unitatea de masura lei, in
suma fixa. Mai mult decat atat, faptul ca s-au ofertat in listele de
cantitati 2 buc toalete ecologice, si nu una, reiese si din denumirea
articolului, Cheltuieli pentru inchiriere toalete ecologice (plural), si nu
cheltuieli pentru inchiriere toaleta ecologica (singular).

Asadar, motivul de respingere a fost incorect retinut, autoritatea
contractanta trebuind sa clarifice cu ofertanta neconcordanta constatata,
in functie de raspunsul primit putdnd decide asupra conformitatii/
neconformitatii ofertei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod corect, oferta
a fost respinsa ca neconformd, aceasta nerespectand in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire, iar unele raspunsuri la clarificari
dovedindu-se a fi neconcludente.

Desi au fost constatate motive de respingere care nu au respectat
dispozitiile legale, o noua reevaluare a ofertei nu s-ar justifica, caracterul
neconform al ofertei neputand fi modificat.
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Culpa pentru intocmirea unei oferte care nu a respectat intocmai
cerintele caietului de sarcini apartine contestatoarei, care, in cazul in
care avea nelamuriri asupra documentatiei de atribuire, ar fi trebuit sa
solicite clarificari in termenul legal. Intocmirea superficiala a ofertei a
determinat respingerea acesteia ca neconforma.

Intr-adevar, comisia de evaluare nu a adresat suficiente solicitari
de clarificari contestatoarei vizavi de anumite aspecte constatate, insa
fiind corect retinute mai multe motive de respingere, a caror clarificare
nu este necesara, fiind neconformitati evidente ale ofertei, o reevaluare
a acesteia nu se mai impune.

Referitor la criticile aduse ofertei desemnate castigatoare, Consiliul
constata ca acestea reprezinta o insiruire a unor cerinte din fisa de date
a achizitiei si caietul de sarcini si presupuse neconformitati ale ofertei,
fara vreo referire concreta la oferta desemnata castigatoare si fara
depunerea vreunei probe in sustinere.

Contestatoarea a preluat cerinte din documentatie in contestatiei si
a adus acuzatii speculative/nedovedite in privinta documentelor de
calificare, a propunerii tehnice si financiare a ofertantei desemnate
castigatoare.

Asadar, analizand contestatia formulata se constata ca aceasta a
fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun argument
concret cu privire la oferta ... si nici vreun mijloc de proba in sustinerea
celor afirmate.

Din cuprinsul contestatiei, se poate observa ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii nu apar mentionate,
existdnd doar motive de ordin ipotetic, simple presupuneri fara vreo
legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu evaluarea realizata
de autoritatea contractanta.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei si al notificarii prealabile, in
interiorul termenului legal de contestare.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor
din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini,
dublata de acuza ca ofertantul desemnat castigator nu le indeplineste,
nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde
temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ. De asemenea, nu rezulta in
concret care sunt acele acte si actiuni ale autoritatii contractante din
care rezulta caracterul permisiv al evaluarii ofertei ... si incalcarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

In plus, este de stiut ca, in lumina legislatiei in vigoare, formularea
si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente de studiul
dosarului cauzei de catre contestatoare.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
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determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea si studierea
dosarului achizitiei publice.

Vizavi de motivele aduse prin concluziile scrise, acestea sunt
inadmisibile, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Referitor la declararea confidentiala a propunerii tehnice si
financiare a ofertantei desemnate castigatoare ulterior depunerii ofertei,
este de retinut ca respectivele documente nu isi schimba caracterul
confidential in functie de data intocmirii declaratiei de confidentialitate.
Cata vreme, anterior depunerii lor la Consiliu, documentele au fost
declarate confidentiale, iar Consiliul a fost instiintat in acest sens,
accesul la studierea lor de catre un contracandidat nu putea fi permis.

Mai mult decat atat, cum s-a aratat mai sus, contestatia nu a
cuprins o motivare concreta in referire la oferta desemnata castigatoare,
iar formularea unei motivari corespunzatoare nu este conditionata de
studiul dosarului la organul administrativ-jurisdictional.

In ce priveste solicitarea de anulare a procedurii, contestatoarea nu
a prezentat argumente concrete care sa determine luarea acestei
masuri.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
cele evocate in considerentele prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ... - Primaria.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE,

MEMBRU,

MEMBRU,
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