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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia nr.168/08.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.54195/09.12.2020, formulata de ..., cu sediul in ... Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr.13914/27.11.2020, emisa de ..., cu sediul ..., in calitate
de entitate contractanta, in cadrul procedurii proprii de atribuire, a
contractului de servicii avand ca obiect ,,Servicii de paza”, s-a solicitat
anularea comunicarii susmentionate prin care a fost declarata
inacceptabila oferta depusa de ... si anulata procedura de atribuire,
anularea raportului final de atribuire a contractului de achizitie publica si,
implicit, a actelor subsecvente si continuarea procedurii, prin mentinerea
ofertei depusa de ...ca fiind admisibila si completa, fara reevaluarea
acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr.13914/27.11.2020, emisa de ..., in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii proprii de atribuire mai sus indicata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
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In motivarea contestatiei, ... aratd cd, in urma reevaludrii ofertei
declarata castigatoare, dispusa prin decizia C.N.S.C.
nr.2096/C2/2305/13.11.2020, entitatea contractanta a declarat-o
neconforma.

Desi, Consiliul a dispus numai reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta excede masurilor dispuse si
procedeaza la reevaluarea ofertei depuse de ..., incalcdnd, in opinia
contestatorului, principiul nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute
de Legea nr. 99/2016.

Contestatorul sustine ca in toate rapoartele intocmite de entitatea
contractanta, oferta societatii sale a fost declarata admisibila si
completa, atat in partea tehnica, cat si in cea financiara, motiv pentru
care apreciaza
abuziva decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste reevaluarea
financiara a ofertei sale, avand in vedere ca, in toate deciziile emise de
CNSC, ca urmare a contestatiilor depuse, nu s-a dispus acest lucru.

Fata de modul de desfasurare a procedurii in cauza, contestatorul
apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au dat dovada de
superficialiate in analizarea ofertelor si au omis, cu buna stiinta, sa puna
in aplicare deciziile CNSC, procedand, in mod abuziv, la reevaluarea
ofertei societatii sale, desi a fost declarata admisibila si completa in 3
rapoarte intocmite, dupa care au decis anularea procedurii pe
considerente care, in opinia sa, ar fi trebuit avute in vedere la prima
sedinta de evaluare a ofertelor.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca entitatea
contractanta nu a fost interesata pe parcursul acestei proceduri decat de
achizitionarea serviciilor de paza la un pret cat mai scazut, fara a tine
seama de deciziile Consiliului, invocand, printre altele, motive de
tergiversare a procedurii, fiind singura in culpa vizavi de obligatiile ce fii
reveneau in cadrul procedurii, aspecte constatate si de Consiliu, prin
decizia nr.2096/C2/2305 din 13.11.2020.

Contestatorul subliniaza ca oferta sa este legal intocmita, realista si
sustenabila, comparativ cu celelalte oferte care au fost declarate
neconforme sau inacceptabile, ca urmare a deficientelor constatate
inclusiv de CNSC.

Ca temei de drept, invoca prevederile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016, Legea nr.101/2016, Codul Muncii, Legea nr. 76/2002,.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.14360/11.12.2020, inregistrat |la
C.N.S.C. sub nr.54766/11.12.2020, ... a solicitat respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de ...

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractanta prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, precizdnd ca procedura
aplicata este una proprie, valoarea estimata a contractului fiind sub
pragul prevazut de art.12 alin.1 lit.c din Legea nr.99/2016, existand doar
obligatia respectarii principiilor prevazute de art.2 din lege.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta precizeaza ca, in urma
deciziei CNSNC nr.2096/13.11.2020, comisia de evaluare a reevaluat
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oferta depusa de ...si a declarat-o neconforma potrivit prevederilor
art.142 alin.3 din H.G. nr.394/2016.

Avand in vedere valoarea estimata, fara TVA, a contractului de
800.000 lei precum si faptul ca ... nu poate suplimenta fonduri in valoare
mai mare de 10% din valoarea estimata a contractului, fiind in
insolventa, iar valoarea ofertei financiare depusa de ... depaseste cu
12,48% valoare contractului, entitatea contractanta precizeaza ca oferta
acestuia a fost declarata inacceptabila si a decis anularea procedurii de
atribuire conform prevederilor art.225 din Legea nr.99/2016, intrucat se
afla in imposibilitatea incheierii unui contract.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele emise ulterior
deciziei nr.2096/13.11.2020.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr..../30.06.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 800.000,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse in cadrul procedurii 7 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, oferte care au fost deschise la data de
09.07.2020, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.7165.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.7602/17.07.2020, entitatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., avand un
tarif de 13,93 lei/ora/agent.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare si a ofertelor mai bine clasate, au
depus contestatii ...si ..., solutionate prin decizia C.N.S.C.
nr.1363/C2/1519, 1520/07.08.2020, in sensul admiterii lor si reevaluarii
ofertelor asupra carora s-a efectuat analiza.

Continuand procedura, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.9732/28.08.2020, prin care a desemnat castigatoare
aceeasi oferta ca in precedent, respectiv cea depusa de ... in timp ce
oferta contestatorului a fost declarata admisibila si clasata pe locul 4,
avand un tarif de 17,12 lei/ora/agent.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, respectiv a deciziilor
de desemnare a ofertei castigatoare si de declarare admisibile a ofertelor
mai bine clasate in raport cu oferta sa, ... a depus contestatia solutionata
prin decizia C.N.S.C. nr.1709/C2/1889/22.09.2020, in sensul admiterii si
reevaluarii ofertelor criticate.

Ulterior deciziei Consiliului, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.11477/13.10.2020, prin care a mentinut decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ..., in timp ce oferta
contestatorului a fost declarata admisibila.

Nemultumit si de acest rezultat al procedurii, ... a depus
contestatia solutionata de C.N.S.C. prin decizia
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nr.2096/C2/2305/13.11.2020, in sensul admiterii ei si reevaluarii ofertei
desemnata castigatoare.

Continuand procedura, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.13879/27.11.2020, prin care a respins ambele
oferte ramase in procedura si a anulat procedura.

Impotriva acestui ultim rezultat, respectiv a deciziei de respingere
a ofertei sale si de anulare a procedurii de atribuire, ... a depus
contestatia de fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ..., dupa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr.13879/27.11.2020, a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art.143 alin.2 lit.f din H.G. nr.394/2016, deoarece ,depaseste cu
mai mult de 10% valoarea estimata a contractului”.

Observa Consiliul ca ... nu contesta incidenta dispozitiilor art.143
alin.2 lit.f din H.G. nr.394/2016 in privinta ofertei sale, ca oferta sa ar fi
una care nu se circumscrie cazului de respingere prevazut de articolul
mentionat, ci invoca nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale
prin prisma deciziei anterioare a C.N.S.C., decizie prin care s-a dispus
doar reevaluarea ofertei castigatoare, nu si a ofertei sale.

Asadar, contestatorul critica masura de reevaluare a ofertei sale in
contextul deciziei anterioare a C.N.S.C., sustinand ca excede masurilor
dispuse.

Analizand decizia C.N.S.C. nr. 2096/C2/2305/13.11.2020, la care
face contestatorul referire, Consiliul constata ca, intr-adevar, a dispus
doar reevaluarea ofertei depusa de ..., insa nici nu putea proceda altfel in
contextul in care calitatea de contestator a apartinut ... iar acesta, in
calitatea sa de contestator, a stabilit cadrul procesual, respectiv a
investit Consiliul cu verificarea legalitatii deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare.

In considerarea principiului disponibilitatii si a principiului
neagravarii situatiei in propria cale de atac, este evident ca, prin decizia
sa, Consiliul s-a pronuntat doar asupra a ceea ce sa cerut, prin prisma
criticilor formulate de contestator, fiind impiedicat sa efectueze vreo
verificare asupra ofertei acestuia si constate incadrarea ei intr-unul
dintre cazurile de respingere ca inacceptabila/neconforma.

Prin urmare, nu se poate sustine ca reevaluarea efectuata de
entitatea contractanta excede deciziei anterioare a Consiliului.

Nici imprejurarea ca oferta contestatorului a fost considerata
admisibila anterior, nu reprezinta, in opinia Consiliul, un impediment
care sa opreasca entitatea contractanta de a proceda la reevaluarea
ofertei contestatorului.

Din contra, in contextul in care entitatea contractanta a actionat
pe parcursul derularii procedurii de atribuire cu incalcarea repetata a
prevederilor din materia achizitiilor publice, dar si a deciziilor C.N.S.C,,
comportament sesizat de contestator prin contestatiile depuse si
amendat de Consiliu, o reevaluare a ofertei acestuia se impunea cu
necesitate.
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De altfel, insusi contestatorul arata ca membrii comisiei de evaluare
au evaluat cu superficialitate ofertele si au omis cu buna stiinta sa puna
in aplicare deciziile C.N.S.C,

In ceea ce priveste temeinicia motivului de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca entitatea contractanta a stabilit
incidenta dispozitiilor art.143 alin.2 lit.f din H.G. nr.394/2016, in
conditiile in care valoarea ofertata de contestator este de 899.827,20 lei,
mai mare decat valoarea estimata a procedurii, de 800.000 lei, astfel
cum rezulta din ,Nota justificativd cu privire la determinarea valorii
estimate si alegerea procedurii”.

Art.143 alin.2 lit.f din H.G. nr.394/2016, prevede ca oferta este

considerata inacceptabila daca ,f) pretul, fird§ TVA, inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicatd prin anuntul de participare si, desi
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la
modificarea substantiald in sensul depasirii procentelor de la art.241 alin.1 lit.b din
Lege;”

La art.241 alin.1 lit.b din Legea nr.99/2016, se prevede ca ,Valoarea

modificdrii este mai mica de 10% din pretul initial al contractului sectorial de servicii
sau de produse sau mai mica de 15% din pretul contractului sectorial de lucrari.”

Cum valoarea ofertata de contestator este mai mare decat pragul
sub care poate fi acceptata o oferta, adica este mai mare cu mai mult de
10% decat valoarea estimata stabilita, rezulta ca in mod corect entitatea
contractanta a decis respingerea ofertei contestatorului. De altfel, dupa
cum s-a aratat si in prealabil, contestatorul nu combate temeinicia
deciziei de respingere a ofertei sale prin prisma temeiului legal de
respingere.

Totodata, constata Consiliul din acelasi inscris, ca entitatea
contractanta a stabilit valoarea estimata a contractului prin luarea in
considerare a unui tarif de 15,22 lei/ora/agent, tarif care nu poate
include totalitatea obligatiilor de plata ale ofertantului raportat Ila
prevederile legale incidente. Or, entitatea contractanta ar fi trebuit sa ia
in considerare la stabilirea valorii estimate un tarif care sa includa toate
obligatiile de plata ale angajatorului spre a nu incuraja munca la negru si
chiar unul mai mare decat acesta in conditiile in care tariful ofertat
trebuie nu doar sa se incadreze in valoarea estimata dar sa si asigure
plata obligatiilor mentionate, astfel incat sa nu se mai ajunga la situatia
din speta de fata.

Scopul entitatii contractante de a atribui contractul ofertantului cu
pretul cel mai mic este de inteles si in acord cu legislatia aplicabila in
masura in care se subsumeaza acestea, un altfel de comportament
neputand fi justificat nici macar prin lipsa de fonduri generata de situatia
financiara a organizatorului procedurii.

Nici imprejurarea ca entitatea contractanta a organizat o procedura
proprie nu este de natura a justifica stabilirea unei valori estimate si
acceptarea unui tarif care nu respecta prevederile legale aplicabile,
entitatea contractanta avand obligatia in cadrul unei procedurii proprii,
dupa cum si afirma, sa respecte principiile din materia achizitiilor publice,
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printre care si transparenta si tratamentul egal intre participantii la
procedura.

Astfel fiind, decizia de respingere a ofertei contestatorului se retine
a fi intemeiata, dupa cum este intemeiata si decizia de anulare a
procedurii in contextul in care nicio oferta depusa nu s-a dovedit a fi
admisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa ..., in contradictoriu cu
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



